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Auch dieser Band des neuen «Ueberweg» hat zum Teil eine komplizierte, sich 
über einen langen Zeitraum erstreckende Entstehungsgeschichte. Dies betrifft zu- 
nächst den Teil über die Sophistik, den ursprünglich George B. Kerferd (Manches- 
ter) allein übernommen hatte, dessen Buch «The Sophistic Movement» (Cam- 
bridge 1981) als eine überaus gelungene Synthese der sophistischen Lehren ange- 
sehen werden kann. 1985 schloss er seine Arbeit an einer ersten englischen Fas- 
sung ab, die in den folgenden Jahren mehrfach revidiert und 1987 von Barbara Kes 
ins Deutsche übersetzt worden ist. Es folgten Phasen weiterer Überarbeitungen, 
die sich bis ins Jahr 1992 erstreckten. Aber auch danach ergab sich die Notwendig- 
keit, das Manuskript den besonderen Bedürfnissen des «Ueberweg» anzupassen. 
So konstituierte sich eine Arbeitsgruppe, der -— neben dem Unterzeichneten - 
Peter von Möllendorff, Sabine Vogt und Bernhard Huss angehörten. In diesem 
Kreis wurden 1993/94 auf der Grundlage des Manuskripts von Kerferd alle mit der 
Sophistik zusammenhängenden Probleme auch im Hinblick auf ihre Darstellung 
im «Ueberweg» erörtert. Es ergaben sich dabei über blosse Nachträge hinaus sehr 
weitgehende Um- und Neuformulierungen ganzer Paragraphen, die schliesslich in 
einer Endredaktion zusammengefasst wurden, in der die Anteile der einzelnen 
Mitarbeiter sich gegeneinander und gegenüber dem Text von Kerferd nicht mehr 
klar abgrenzen liessen. George B. Kerferd hat das Ergebnis gesehen und gebilligt. 
Für die Verfasserangabe wählten wir die Formulierung «von George B. Kerferd 
und Hellmut Flashar» ohne nähere Differenzierung. 

Der Beitrag von Klaus Döring (Bamberg) über Sokrates und die Sokratiker ist 
dagegen mit keinerlei Komplikationen behaftet. Zwar war ursprünglich vorgese- 
hen, ihn mit der Darstellung Platons in einem Band zu vereinigen, doch da diese 
nach dem Tode von Konrad Gaiser an einen anderen Autor vergeben werden 
musste und in naher Zukunft noch nicht zu erwarten ist, war es selbstverständlich, 
den Beitrag über Sokrates und die Sokratiker hier in auch sachlich gut begründba- 
rer Verbindung mit den Sophisten aufzunehmen. Klaus Döring möchte an dieser 
Stelle statt eines eigenen Vorwortes folgenden Text aufgenommen wissen: 

«Das Manuskript wurde im Herbst 1994 abgeschlossen. Am Text wurde danach 
inhaltlich nichts mehr geändert; nur die Bibliographie wurde noch um einige Titel 
aus den Jahren 1994-1996 ergänzt. Stellvertretend für alle, die mir im Laufe der 
Jahre in der einen oder anderen Weise geholfen haben, möchte ich drei Personen 
aufs herzlichste danken, die die Entstehung des Manuskripts kontinuierlich mit ıh- 
rem Rat begleitet haben: Theodor Ebert (Erlangen), Charles Kahn (Philadelphia) 
und Andreas Patzer (München). Danken möchte ich auch der Volkswagen-Stif- 
tung, die mir durch die Gewährung eines Akademie-Stipendiums im Winterseme- 
ster 1989/90 ein halbes Jahr ungestörter Arbeit ermöglichte.» 

Es war ein besonderes Anliegen des Verlages und des Ueberweg-Kuratoriums 
bei der Schweizerischen Akademie der Geisteswissenschaften, dass in den <«Ueber- 
weg» auch die philosophisch relevanten Aspekte der Fachwissenschaften integriert 
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werden sollten. Dies betrifft im Hinblick auf die griechische Philosophie insbeson- 
dere die Medizin und die Mathematik (über letztere finden sich immerhin einige 
Bemerkungen in: Ueberweg, Antike 3, 131-134). 

Für die Medizin hat sich Carolin Oser-Grote (Konstanz) dieser Aufgabe unter 
strikter Beachtung des verabredeten Umfanges unterzogen. Dabei war von vorn- 
herein eine Beschränkung auf die philosophisch relevanten Schriften des Corpus 
Hippocraticum, nicht aber eine Einbeziehung früherer Konzepte (Alkmaion) oder 
gar der hellenistischen Medizin vorgesehen. Von den hippokratischen Schriften 
ist lediglich der Traktat «De arte» im Sophistik-Kapitel behandelt, weil diese 
Schrift nicht nur sophistische Einflüsse aufweist, sondern durchgängig sophistisch 
geprägt ist. 

Hans-Joachim Waschkies (Kiel) hat den für die Behandlung der Mathematik 
vorgesehenen Rahmen beträchtlich ausgeweitet, was angesichts der Tatsache, dass 
es-ıim Unterschied zu Philosophie und Medizin - für den Bereich der Mathematik 
keine vergleichbare neuere Gesamtdarstellung gibt, durchaus gerechtfertigt er- 
scheint. 

Schliesslich ist es mir ein Bedürfnis, im Namen aller Mitautoren Herrn Dr. Wolf- 
gang Rother für die redaktionelle Betreuung des Bandes zu danken, die er mit der 
für den Verlag Schwabe kennzeichnenden Geduld, Hingabe und Präzision gelei- 
stet hat. 


München, im Oktober 1996 Hellmut Flashar 
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$ 1. Entstehung und Wesen der Sophistik 


A. ‘Sophist’ und ‘Sophistik’: 1. Allgemeine Charakteristik 3; 2. Verbreitung und Organisationsformen 6. — 
B. Zeugnisse, Überlieferung, Bildnisse 6. - C. Forschungsgeschichte 8. - D. Nachwirkung 10. 


A. ‘SOPHIST’ UND ‘SOPHISTIK’ 


1. Allgemeine Charakteristik 


Das Wort ‘Sophist’ ist von Hause aus kein Terminus für eine bestimmte philoso- 
phische Richtung, noch weniger für eine philosophische Schule. ‘Zogıorng’ be- 
zeichnete ursprünglich nur einen Mann, der sich auf theoretischem oder auch 
praktischem Gebiet durch Wissen oder Können hervortut oder hervorzutun 
strebt. DIOGENES LAERTIOS (I 12) berichtet, dass in früheren Zeiten weise Männer 
ebenso wie Dichter oogıorai genannt wurden. So wandte HErRoDoT (1 29,1; IV 
95,2) das Wort auf Solon und Pythagoras an, ANDROTION auf die Sieben Weisen 
und Sokrates, Lysıas auf Platon (DK 79,1; vgl. KERFERD 1950 [*83: 8]). 

Daneben entwickelte sich in der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts v. Chr. eine 
engere Bedeutung des Wortes, durch die die ältere und weiter gefasste mehr und 
mehr verdrängt wurde. Mit dem Aufblühen Athens nach den Perserkriegen ging 
eine ungemeine Belebung des geistigen und politischen Lebens einher. Die Demo- 
kratisierung der athenischen Politik machte den Erfolg des einzelnen Bürgers we- 
sentlich von seinem persönlichen Auftreten abhängig. So entwickelte sich das Be- 
dürfnis nach einem systematischen Unterricht hauptsächlich in den Bereichen des 
Wissens und der Fertigkeiten, die für die politische Tätigkeit in Betracht kamen. 
Die Männer, die dieses Bedürfnis zu befriedigen vermochten, hiessen Sophisten. 
PLUTARCH (Vit. Them. 2 = UNTERSTEINER ’1961 [*5: 1 (79) 1a]) schreibt, Sophisten 
seien diejenigen genannt worden, welche die bis dahin durch das politische Leben 
selbst begründete, durch Familientradition und durch Anschluss an ausgezeich- 
nete Staatsmänner gewonnene und praktisch ausgebildete politische Einsicht (öeı- 
vötnto moAtuKT)v Kal Öpaoınpıov o0veow) mit den dikavıroi texvoı, den Wissen- 
schaften und Künsten der gerichtlichen Praxis, insbesondere der gerichtlichen Be- 
redsamkeit, vermischt und an die Stelle der praktischen Vorbildung die theoreti- 
sche gesetzt hätten (pnetayayövtsg And T@V IPAEE@V TIV KOKI]OIV EM TODg Aöyovg). 
Diese Sophisten hielten umherziehend bald in dieser, bald in jener Stadt Kurse ab 
und pflegten dabei neben dem, was zur politischen Tätigkeit in unmittelbarer Be- 
ziehung stand, Bildung im weitesten Sinne: Kosmologie (ohne hier bedeutsame 
neue Theorien aufzustellen), Grammatik und Dichtererklärung, Mythologie und 
Religionsphilosophie, Kulturgeschichte (mit besonderer Berücksichtigung der 
Grundlagen des staatlichen Lebens) und jede Art von Polymathie und Polyhisto- 


2 Ueberweg: Antike 2/1 
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rie. Nicht zu Unrecht hat man die Sophisten als die Enzyklopädisten Griechen- 
lands bezeichnet, und man muss sich hüten, ihre Verdienste um griechische Bil- 
dung und Wissenschaft zu unterschätzen. An erster Stelle aber stand in ihrem Un- 
terricht diejenige Kunst, deren geschickte Ausübung vor allem politische Erfolge 
verbürgte: die Rhetorik. 

Vor dem Hintergrund dieser kurzen Charakterisierung des historischen Stellen- 
werts der Sophisten in der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts v. Chr. stellen sich 
zwei Fragen: Wie ist ein Sophist zu definieren, und welcher Art war die Beziehung 
zwischen Sophistik und Philosophie? Die erste Frage findet ihre Antwort durch 
die Aufzählung der Merkmale, die allen oder den meisten Anhängern der Sophi- 
stik im 5. Jahrhundert gemeinsam waren. Die Frage nach derartigen Merkmalen 
ist allerdings in den letzten hundert Jahren unterschiedlich beantwortet worden: 
1. Die Sophisten waren professionelle, bezahlte Lehrer, die sonst keine weiteren 
Gemeinsamkeiten hatten, eine Auffassung, die sich in vielen Standardwerken der 
Philosophiegeschichte findet (so z.B. GROTE 1859 [*43: 352-356]). 2. Sie waren die 
Aufklärer oder Enzyklopädisten Griechenlands, da sie den endgültigen Sieg einer 
Revolution der Vernunft gegen Religion und Aberglauben repräsentierten, in 
diesem Sinne vergleichbar mit der Aufklärung des 18. Jahrhunderts (so NESTLE 
1909 [*49] und im Titel seines Buches «Vom Mythos zum Logos ’1941 [*66], 
GUTHRIE im Titel «The fifth century Enlightenment> von Band 3 seiner Philoso- 
phiegeschichte 1969 [*127] und SArtrTA 1938 [*64]). 3. Als Lehrer der Rhetorik ver- 
breiteten die Sophisten das erzieherische Ideal der Fähigkeit ‘gut zu reden’ (H. 
GoMmPErZ 1912 [*50]). 4. Sie waren Lehrer des Ideals der Arete, d.h. der morali- 
schen Vervollkommnung und einer gelungenen Lebensführung, vor allem aber 
der politischen Arete und des Erfolgs in der Politik (so JAEGER 1933 [*61]). 5. Sie 
waren Revolutionäre, die die Moral aus der Natur als Gegensatz zu Gesetz oder 
Konvention abzuleiten suchten (CHIAPPELLI 1890 [*45]). 6. Wichtig war ihnen ein- 
zig der Sieg in der Debatte und die Technik, die zu ihm führte. Diese Technik 
wurde später ‘Eristik’ genannt und war unabhängig von jeder Rücksicht auf die 
Wahrheit im Verlauf oder im Ergebnis der Debatte. Damit verbunden ist oft die 
Ansicht, dass die Sophisten rein negative Denker gewesen seien, die einen gänz- 
lich destruktiven Einfluss auf die Moral wie auch auf alle ernsthaften Studien ge- 
habt hätten, eine Ansicht, die zuerst von Platon vertreten wurde und bis heute 
viele Anhänger gefunden hat. 

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass Elemente der genannten Merkmale si- 
cherlich bei einzelnen ‘Sophisten’ zu finden sind, aber dass jede der Definitionen, 
abgesehen von der ersten, für die Bewegung insgesamt zu vereinfachend ist. Nur 
das erste Merkmal (das sich formal am Beruf, nicht inhaltlich an den Gedanken 
und Lehren orientiert) kann als sicheres Entscheidungskriterium für die Zugehö- 
rigkeit eines Denkers zur Sophistik im engeren Sinne herangezogen werden: Alle 
Sophisten waren professionelle, bezahlte Lehrer; Politiker, die sophistische The- 
sen vertraten, wie Kallikles und (möglicherweise) Kritias (vgl. unten $ 9 und 10), 
können ebensowenig als Sophisten im eigentlichen Sinne bezeichnet werden wie 
Dichter und Schriftsteller, in deren Werken sich sophistische Argumente oder 
Denkweisen finden (z.B. Euripides, Herodot, Thukydides). 


Allgemeine Charakteristik 5 


Die Frage nach der Beziehung zwischen Sophistik und Philosophie ist nicht al- 
lein deshalb schwierig zu beantworten, weil es keine allgemein akzeptierte Auffas- 
sung des Wesens der Sophistik gibt, sondern auch wegen einer ähnlichen Unsicher- 
heit bezüglich der Kennzeichnung der Philosophie. Ist die Sophistik vornehmlich 
durch Eristik oder durch Rhetorik charakterisiert, also in beiden Fällen als eine 
Kunst definiert, die sich nicht mit der Wahrheit befasst, bedeutet dies eine ent- 
schiedene Trennung der Sophistik von der Philosophie. Wird diese Sicht der Sophi- 
stik jedoch bestritten, sind die Positionen nicht so eindeutig. Philosophen neigen 
dazu, den von ihnen in den Blick genommenen Bereich der Philosophie als die ei- 
gentliche, ‘wahre’ Philosophie anzusehen, wobei das, was als ‘wahre’ Philosophie 
zu gelten hat, wiederum abhängig ist vom jeweiligen philosophischen Standpunkt. 
In dieser verengten Sicht von Philosophie wird die Sophistik dann als nicht philo- 
sophisch bezeichnet, da sie nicht dem eigenen Philosophieverständnis entspricht. 

Exemplarisch für diese Haltung ist Platon, der wiederholt die Sophisten verur- 
teilt, weil es ihm als paradox erscheint, dass sie ihre Aufmerksamkeit ausschliess- 
lich auf die Welt der Phainomena richteten, statt sich davon abzuwenden und sich 
in die Welt der Ideen zu begeben, wo allein Wahrheit und Wirklichkeit zu finden 
sind. Im «Sophistes> gibt PLATON sieben Definitionen des Sophisten, die alle Aus- 
druck ungeschichtlicher Konstruktion sind. Er trennt den Sophisten scharf vom 
Wissenden (oogög) und bezeichnet ihn als dessen Nachahmer (pıpıytns). Sein Ge- 
genstand sei «das Gebiet der Nachahmung in der zum Widerspruch führenden 
Kunst des vorstellerischen Teils der Einbildung» (16 ön ws Evavuoroıokoyırfjg 
EIP@VIKOD HEPOUDG TAG 808aotırfjg pintıköv, Soph. 268c8). Platon sieht in den So- 
phisten Zauberkünstler, die verzerrte Abbilder der Wirklichkeit herstellen und 
versteht sie als das äusserste Gegenbild zum Philosophen. 

Wenn ZELLER die Sophisten als Skeptiker, Relativisten und Subjektivisten cha- 
rakterisierte, unterschied er sie von der Mehrheit der Vorsokratiker, die durch wis- 
senschaftliche Bemühung nach Wahrheit und Sein gesucht hatten. In den Ergän- 
zungen zur 6. Auflage von ZELLERS «Philosophie der Griechen» von 1920 [*42] be- 
tonte NESTLE die enge Beziehung der Sophisten zur Philosophie (vgl. auch NESTLE 
1941 [*66: 250-252]). Aber er vertrat auch den Standpunkt, dass Sophisten und 
Philosophen in dreierlei Hinsicht verschieden seien, nämlich hinsichtlich der Ge- 
genstände, mit denen sie sich befassten, hinsichtlich ihrer Methoden und hinsicht- 
lich ihrer Ziele. Der Gegenstand ihrer Beschäftigung war der Mensch, nicht die 
Natur, vor allem aber der Mensch in der Gesellschaft. Ihre Methoden waren eher 
empirisch und induktiv als deduktiv von ersten Grundsätzen ausgehend, und ihr 
Ziel war eher die Meisterung des Lebens als die Gewinnung von Erkenntnis um ih- 
rer selbst willen. Durch diese Merkmale die Sophistik von dem abzugrenzen, was 
vorangegangen war, ist sicher richtig, was aber nicht heisst, dass man die Sophistik 
insgesamt von der Philosophie trennen darf. 
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2. Verbreitung und Organisationsformen 


Sophisten kamen aus vielen verschiedenen griechischen Städten, sowohl des 
Festlandes als auch der Inseln. Sie wurden vor allem vom Athen des Perikles ange- 
zogen, das PLATons Hippias in einem berühmten Satz als das wirkliche Prytaneum 
(das «öffentliche Zentrum») der Weisheit bezeichnet (abtö 1ö mpvraveiov TfG 
oo@tas, Prot. 337d5-6). Athen war eindeutig das Zentrum ihres Wirkens; sie mach- 
ten jedoch ausgedehnte Reisen und lehrten auch in vielen anderen griechischen 
Städten, vor allem auf der Peloponnes, in Thessalien, auf Sizilien und in Süditalien. 
Für den Unterricht verlangten sie Gebühren, und wenigstens einige Sophisten gal- 
ten aufgrund der Summen, die sie erhielten, als reiche Männer. Platons Wider- 
spruch gegen die Erhebung solcher Gebühren basierte auf der Ansicht, dass Tu- 
gend und Weisheit nicht mit Geld zu kaufen seien, und er stellte die Praxis der So- 
phisten der des Sokrates gegenüber. Die Höhe der Summen, die die Sophisten ver- 
langten, wird in der Überlieferung ganz unterschiedlich angegeben. Ungewiss ist, 
ob die Forderungen gemessen am damaligen Standard als exzessiv gelten konnten. 
Einige Forscher meinen dies; andere betonen vor allem den Aspekt, dass Unter- 
richt gegen Gebühren all denjenigen verfügbar war, die bezahlen konnten, unab- 
hängig von ihren moralischen oder sozialen Voraussetzungen für einen solchen 
Unterricht. 

Im 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts gab man sich grosse Mühe, die ver- 
schiedenen Sophisten zu Gruppierungen zusammenzufassen. Insbesondere ver- 
suchte man, die Lehren einzelner Sophisten als mehr oder weniger einmalige Re- 
flexe von Gedanken eines bestimmten früheren Sophisten zu deuten. Und allge- 
mein hat man lange Zeit die sophistische Bewegung nach den Lehren in die der 
früheren Sophisten und die der späteren Sophisten einzuteilen versucht. Diese 
Versuche werden heute aber als verfehlt angesehen. Die Sophisten waren vor al- 
lem Individuen, die in der Kritik an den Mitsophisten ihre eigenen persönlichen 
Lehrmeinungen zu entwickeln und formulieren suchten. In wenigen Fällen (der 
wichtigste ist Gorgias) übten sie einen entscheidenden Einfluss auf andere Lehrer 
aus, die sich ihnen angeschlossen hatten, und diese wurden von späteren Autoren 
als ihre Schüler oder Anhänger bezeichnet. Dennoch wurden nie organisierte 
Schulen gegründet, und es gab keine Bindung an bestimmte Lehren. 


B. ZEUGNISSE, ÜBERLIEFERUNG, BILDNISSE 


Die Primärquellen für unsere Kenntnis der Sophi- 
sten sind äusserst spärlich. Mit Ausnahme von Gor- 
gias’ <Lobrede auf Helena» und «Verteidigungsrede 
für Palamedes» gibt es kein vollständig überliefertes 
Werk; auch die anonymen «Dissoi Logoi» und Gor- 
gias’ Version des Traktates «Über das Nichtseiende 
oder Über Natur» sind nur einigermassen problema- 
tische Zusammenfassungen. 

Obwohl die Sophisten sicherlich viel geschrieben 


haben, überdauerte nur Weniges das 4. Jh. v.Chr. 
Die Existenz von Papyrusfragmenten (wie im Falle 
des Antiphon) könnte jedoch bedeuten, dass mehr 
für eine gewisse Zeit lang erhalten blieb, als man frü- 
her angenommen hatte. 

Die grundlegende Sammlung der Fragmente und 
Zeugnisse über Leben, Schriften und Lehren der 
Sophisten ist die von DIELS/Kranz (Bd. 1 °1951 = 
“1969, Bd. 2 1952 =""1970 [*1]), zu der sich emige 


Zeugnisse, Überlieferung, Bildnisse er 


Ergänzungen in der Ausgabe mit italienischer Über- 
setzung von UNTERSTEINER finden (4 Bde. 1949- 
1962, teilweise später neu aufgelegt [*5]). Die Texte 
bei DieLs/Kranz bildeten die Grundlage für Über- 
setzungen der Fragmente ins Englische (SPRAGUE 
1972 [*9], vorzuziehen vor FREEMAN 1948 [*4]), ins 
Deutsche (NEsTLE 1908, 1956 [*2]), ins Französi- 
sche (Dumonr 1969 [*8]) und ins Italienische (Tım- 
PANARO CARDINI °1954 [*3], CArızzı 1976 [*10]). 
DiELs/KrAnZ begrenzten ihr Material über die 
Sophisten auf neun namentlich genannte Autoren 
und zwei anonyme Werke; genau so verfahren die 
erwähnten Übersetzungen (mit Ausnahme von 
SPRAGUE, der Euthydemos aus Chios hinzufügt). 

Sicherlich hängt die Frage, wer in eine solche 
Sammlung aufzunehmen ist, auch von der Defini- 
tion des Begriffs ‘Sophist’ ab. Unzweifelhaft war je- 
doch die tatsächliche Zahl der Sophisten in der Zeit 
zwischen 450 und 380 v. Chr. sehr viel grösser. Einige 
weitere Namen finden sich bei RADERMACHER 1951 
[*6], dessen Sammlung vornehmlich rhetorische 
Schriften aufnimmt. Umgekehrt ist es nicht unpro- 
blematisch, z.B. Kritias mit allen Testimonien in die 
Sammlungen aufzunehmen, wie DiELS/KRANZ es 
tun (DK 88), weil er nicht als Sophist wirkte, son- 
dern in erster Linie Politiker war und nur ein einzi- 
ges (noch dazu nicht einmal sicher für ihn bezeug- 
tes) Fragment sophistische Gedanken enthält, alle 
anderen Werke aber nicht-sophistischen Charakters 
gewesen zu sein scheinen (vgl. unten $9 A). 

Obgleich die meisten Schriften der Sophisten 
selbst früh verloren gingen, fehlte es in der Antike 
keineswegs an Nachrichten, die manchmal verläss- 
lich, manchmal aber gänzlich unzuverlässig sind. 
Insbesondere hat Platon nicht nur die Sophistik in 
krassem Gegensatz zur ‘wahren’ Philosophie be- 
stimmt, sondern auch in zahlreichen Dialogen 
(«Protagoras», <Gorgias», <Hippias u.a.) einzelne 
Sophisten mit Angabe biographischer Details als 
Dialogpersonen auftreten lassen. Bei der Auswer- 
tung derartigen Materials ist jedoch angesichts des 
fiktiven Charakters der Szenerien in den Dialogen 
Platons und der damit verbundenen schriftstelleri- 
schen Absichten grösste Vorsicht geboten. Gleich- 
wohl hat Platons Urteil über die Sophistik im gan- 
zen und über einzelne Sophisten das spätere Bild 
von der Sophistik stark beeinflusst. Dies gilt in ge- 
wisser Hinsicht sogar für ARISTOTELES, der die so- 
phistische Kunst als Scheinwissen bezeichnet und 
den Sophisten als einen Menschen, der mit schein- 
barer, aber nicht wirklicher Weisheit Geschäfte 
macht (Soph. el. 1, 165a21-23). 

Diese Definition mit ihrem platonischen Hinter- 
grund bestimmte entscheidend die Auffassung der 
Begriffe ‘Sophist’ und ‘Sophistik’ in der Antike, 


aber auch die Verwendung des Wortes ‘Sophist’ in 
den neueren Sprachen als Bezeichnung für Wort- 
klauber und Schwindler, der bewusst falsche Argu- 
mente verkauft (dazu Sımon 1981 [*184] und 
SCHNEIDER 1981 [*182]). 

In Wirklichkeit hatte ARISTOTELES eine differen- 
ziertere Meinung über die Sophisten als es die zi- 
tierte Stelle nahelegt. Er hat sich mit den Lehren 
einzelner Sophisten (vor allem des Protagoras und 
des Gorgias) inhaltlich in gleicher Weise wie mit phi- 
losophischen Lehrmeinungen auseinandergesetzt; 
er bezeichnet ferner als ‘Sophisten’ einen Dichter 
(Polyidos), einen Redner (Lykophron) und den der 
Megarikerschule zugerechneten Diatribenschrift- 
steller Bryson, der auch geometrische Probleme eri- 
stisch behandelt habe (Soph. el. 11, 17167-18 = frg. 
209 A Döring). Die Bezeichnung ‘Sophistik’ ist so- 
mit bei Aristoteles nicht auf eine festumrissene 
Gruppe beschränkt (zu dem ganzen Komplex CLaAs- 
sen 1981 [*175]). 

Das Gleiche gilt auch für Xenophon. Trotz seiner 
grossen Bewunderung für Sokrates hat er unbe- 
denklich die Schriften mehrerer Sophisten als 
Quelle verwendet (NESTLE 1941 [*69]), wenn sie sei- 
nen Intentionen entsprachen. Offenbar hat Xeno- 
phon die Sophistik nicht als ein einheitliches Phäno- 
men betrachtet; bezieht er sich auf sie, unterscheidet 
er nicht eindeutig zwischen o0pög, oopıotNs und Qı- 
A600@og, und wenn er auch einigen Lehrmeinungen 
kritisch gegenübersteht, gibt es doch kein Zeichen 
einer generellen Ablehnung (CLassen 1984 [*207]). 
Isokrates, selbst ein Schüler des Gorgias und daher 
der Sophistik nahestehend, scheint zu Beginn seiner 
Karriere für sich den Titel ‘Philosoph’ in Anspruch 
genommen und wenigstens einige seiner sophisti- 
schen Vorgänger angegriffen zu haben, wie aus sei- 
nem teilweise erhaltenen Traktat «Gegen die Sophi- 
sten» ersichtlich ist. Am Ende seines Lebens jedoch, 
in seiner <Antidosis>, gelangte er zu einer Verteidi- 
gung der sophistischen Tätigkeit, die er mit seinem 
eigenen philosophischen Ideal gleichsetzte (NESTLE 
1941 [*69], Morrıson 1958 [*101], EuckEn 1983 
[*191: Kap. 1]). 

In der hellenistischen Doxographie wurde den 
Sophisten nicht viel Beachtung geschenkt; es gibt 
nur wenige Verweise auf vor allem naturwissen- 
schaftliche Lehrsätze bei dem sogenannten ‘Adtius’ 
(auf Antiphon, Kritias, Prodikos und Protagoras; 
vgl. Dies 1879 [*44: Index s. vv.]; allein Protagoras 
wird bei Dıioc. LAERT. IX 8,50-56 gesondert behan- 
delt). Wir kennen jedoch den Titel eines Werkes von 
Demetrios aus Troizen (DıoG. LAERT. VIII 2,74), 
möglicherweise aus dem 1. Jh. n. Chr., Katä oog1o- 
ıov (Gegen die Sophisten), und eines Werkes von 
Metrodoros aus Lampsakos, dem Schüler Epikurs, 
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in neun Büchern, TIpög todg oo@Lotäg (Zu den So- 
phisten, Dıoc. LAERT. X 24). Nach einer weithin ak- 
zeptierten Konjektur muss der Titel eines Papyrus 
aus Herculaneum (Nr. 1005) BiAoönpov rıpög ToDg 
oogıoräg (Ausführungen Philodems zu den Sophi- 
sten) lauten (hg. von SBORDONE 1947 [*76]). In kei- 
nem dieser drei Fälle ist völlig klar, in welchem Sinn 
die Bezeichnung ‘Sophist’ verwendet worden ist. 
Am Ende des 1. Jh. v.Chr. waren die traditionel- 
len Feindseligkeiten zwischen Philosophie und Rhe- 
torik weitgehend verschwunden. Die Annäherung 
der beiden Bereiche repräsentierte der neue Typus 
des Grammatik- und Rhetoriklehrers. Er begrün- 


dete die sogenannte ‘Neue’ oder ‘Zweite’ Sophistik | 


(vgl. unten S. 10). Die ursprünglichen Probleme bei 
der Definition der Begriffe ‘Sophist’ und ‘Philo- 
soph’ gab es allerdings noch immer (STAnToN 1973 
[*146]). Zu Beginn des 3. Jh. n.Chr. verfasste Phr- 
LOSTRATOS seine «Leben der Sophisten» (Vitae So- 
phistarum), in denen er mit den Begründern der al- 
ten sophistischen Rhetorik begann. Zuerst behan- 
delte er mit einiger Ausführlichkeit Gorgias, dann 
Protagoras, Hippias, Prodikos, Polos, Thrasyma- 
chos, Antiphon, Kritias und Isokrates, bevor er sich 
den darauf folgenden Rednern und Rhetoren bis zu 
seiner Zeit widmete. 

Schliesslich war auch SEXTUS EMPIRICUS gut unter- 
richtet über Protagoras und Gorgias, wobei er sein 
Material, wenigstens für Protagoras, aus skepti- 
schen Quellen schöpfte, die ihrerseits wiederum von 
Demokrit abstammten (vgl. adv. math. VII 389 = 
DK 68A114). 

Bildnisse. - Viele Sophisten des 5. Jh. erlangten zu 
Lebzeiten sowohl Reichtum als auch beachtliche 
Berühmtheit. Dennoch haben, soweit das feststell- 
bar ist, nur wenige Bildnisse von Sophisten aus der 
Antike die Zeit überdauert (von DEN Horr 1994 
[*275: 28]). Ob die sehr originelle sitzende, auf ih- 
rem Sitz aber gedrehte Figur aus dem Serapeion in 
Memphis in Ägypten aus ptolemäischer Zeit (3. Jh. 


v.Chr.) wirklich Protagoras darstellt, wie man bis 
vor einiger Zeit meinte (LAUER/PıcArD 1955 [*92: 
121]), ist neuerdings zweifelhaft geworden. Auf der 
Plinthe des Sockels sollen früher die Buchstaben 
IIPOTAT eingeritzt gewesen sein (heute nicht mehr 
erkennbar), aber es handelt sich wohl — wie bei den 
anderen Statuen der Gruppe (z.B. Platon) — um 
nachträglich angebrachte Graffiti. Die heute stark 
beschädigte Figur hielt eine aufgeklappte Schreibta- 
fel (nicht, wie man früher glaubte, einen Kasten für 
geometrische Modelle) und stellt somit einen Wis- 
senschaftler oder Literaten dar, für den es typisch 
war, sich kurze Notizen zu machen (briefl. Mittei- 
lung von Marianne BERGMANN, Göttingen). Siche- 
rer ist, dass eine Statue von Gorgias in Olympia auf- 
gestellt worden war, die noch im 2. Jh. n. Chr. zu se- 
hen war, als PAusAnIASs sie beschrieb (VI 17,7). Die 
Basis mit einer Inschrift von acht Verszeilen wurde 
1876 gefunden. Es wird berichtet, dass Gorgias 
selbst für die Errichtung seiner eigenen goldenen 
Statue in Delphi verantwortlich war, die CicEro (de 
orat. III 32,129 = DK 82A7) erwähnt, wobei unklar 
bleibt, ob Cicero sie selbst gesehen hat. Nach dem 
Tod seines Schülers Isokrates im Jahr 338 v.Chr. 
stellte man neben dessen Grab eine Tafel auf mit ei- 
nem Porträt des Gorgias, der eine astronomische 
Kugel betrachtet. 

Mehrere rotfigurige Vasen zeigen deutlich Unter- 
richtsszenen, darunter Musik- und Schreibunter- 
richt und auch Szenen aus der Palaestra, aber keine 
kann eindeutig als Darstellung sophistischer Tätig- 
keiten identifiziert werden. Seit der Renaissance ha- 
ben etliche Maler versucht, fiktive Porträts von grie- 
chischen Philosophen zu schaffen, aber offenbar 
nicht von Sophisten. In einem Garten im Zentrum 
von Lentini auf Sizilien, das stolz darauf ist, Gorgias 
als seinen vielleicht berühmtesten Bürger zu nen- 
nen, ist ein Bronzeporträt von ihm aufgestellt wor- 
den, das in diesem Jahrhundert entstanden ist. 


C. FORSCHUNGSGESCHICHTE 


Eine Übersicht über die gelehrte Beschäftigung 
mit der Sophistik nach dem Ende der antiken Welt 
bieten CLAssen 1975 [*153], 1976 [*157: 5-13] und 
KeErFERD 1981 [*178: 4-14]. Bis zum Beginn des 19. 
Jh. beherrschte die platonische Sicht der Sophisten 
als Wortverdreher und rednerischer Spiegelfechter 
alle Darstellungen. Immerhin findet sich in der be- 
rühmten «Encyclopedie» Diderots von 1781 unter 
dem Lemma «sophiste> neben der üblichen Beurtei- 
lung auch die Bemerkung: «Le titre de ‘sophiste’ fut 


en grande r&putation chez les Latins dans le dou- 
zieme siecle, et dans le temps de S. Bernard». Seit 
dem Beginn des 19. Jh. mit der dann einsetzenden 
wissenschaftlichen Erforschung des Altertums 
wurde auch die Beurteilung der Sophistik differen- 
zierter. 

Der erste Bruch mit dem traditionellen, negativen 
Bild findet sich in HEGeLs «Vorlesungen über die 
Geschichte der Philosophie» (1833-1836, gehalten 
zuerst in Jena 1805/06). Hegel wollte die Sophisten 
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wieder in die Geschichte der Philosophie integrie- 
ren, indem er ihre Kritik an der Tradition als die not- 
wendige, berichtigende Antithese der vorangehen- 
den These deutete, die in der Naturphilosophie be- 
stand. Wenn die Sophisten behaupteten, dass es das 
denkende und wahrnehmende Subjekt selbst sei, 
das die eigenen Gedanken und Wahrnehmungen 
determiniere, stellten sie der Objektivität ihrer Vor- 
läufer als notwendige Korrektur das Prinzip der 
Subjektivität gegenüber. 

Etwa zur gleichen Zeit erschienen SCHLEIERMA- 
CHERS Platonübersetzungen (1804-1809) mit ihren 
Einleitungen. Darin und im grössten Teil der etwa 
gleichzeitigen Platonforschung überwog wieder die 
negative Sicht der Sophistik im Banne Platons. Für 
Schleiermacher selbst war die Sophistik Doxoso- 
phia, für Friedrich Ast war sie gar «die universelle 
Macht des Falschen und Bösen» (1807 [*41: 99]). 
Gegen diese und ähnliche Urteile hat sich der lei- 
denschaftliche Republikaner, Bankier und Oxfor- 
der Ehrendoktor George GROTE gewandt, der in 
dem berühmt gewordenen 67. Kapitel seiner <«His- 
tory of Greece» (1859 [*43: 317-399]) aus dem Geist 
des angelsächsischen Liberalismus und Parlamenta- 
rismus den Sophisten einen legitimen Platz in der 
athenischen Demokratie zuwies und sie vor dem 
Verdikt des Amoralismus und der intellektuellen 
Destruktion in Schutz nahm. Seine scharfe Kritik 
gegen die diesbezügliche deutsche Forschung geht 
aber zu weit und übersieht, dass es auch in Deutsch- 
land vorher schon besonnenere Urteile über die So- 
phistik gegeben hat (K. F. HERMANN, BRANDIS, ZEL- 
LER u.a.). Gleichwohl dominiert in der Forschung 
des 19. Jh. eine distanzierte und reservierte Haltung 
der Sophistik gegenüber, deren Vertretern Ober- 
flächlichkeit, Einseitigkeit, Gottlosigkeit, Gewinn- 
sucht und Selbstherrlichkeit vorgehalten wird. Eine 
von der damaligen Philologie und Philosophiege- 
schichte abweichende Sonderstellung nimmt NIETZ- 
SCHE ein, für den entsprechend seiner Abneigung 
gegen Sokrates und Platon die Sophisten «concen- 
trierende Gestalten höchsten Ranges» sind (1912 
[*51: 204]). Die Sophistik sei ganz natürlich aus dem 
Denken und den Bedürfnissen der Zeit erwachsen, 
gehöre zur «Cultur der Perikleischen Zeit» und 
habe als auf Fortschritt gerichtete Bewegung 
«schliesslich Recht bekommen» (1972 [*140: 85]). 

Nach und neben einer reichen Einzelforschung zu 
Detailproblemen der Sophistik hat JAEGER 1933 
[*61: 1364-418] die Sophistik unter dem Aspekt der 
Paideia als «bildungsgeschichtliches Phänomen» 


noch einmal im ganzen zu erfassen versucht. Dabei 
liegt der besondere Ton darauf, dass die Sophistik 
eine «Erziehungsbewegung», und zwar «von vorn- 
herein nicht Volksbildung, sondern Führerbildung» 
(368) gewesen sei. Nach dem Verlust der alten 
Adelsideale habe sich die Führungsschicht neu legi- 
timieren müssen, und da sei die Sophistik «politi- 
sche Führerbildung» gewesen, was «mit innerer 
Notwendigkeit Ausbildung zum Redner» (369) be- 
deutet habe. «Alles in allem bedeuten die neuen 
Männer eine bildungsgeschichtliche Erscheinung 
allerersten Ranges» (377). 

In der Folgezeit hat sich ein differenzierteres Bild 
der Sophistik durchgesetzt, allerdings auch mit der 
Gefahr der zunehmenden Zersplitterung und Spe- 
zialisierung der Forschung (zu den Einzelheiten 
CLassen 1976 [*157: 1-13]). Neuere Synthesen fin- 
den sich bei KERFERD 1981 [*178] und BUCHHEIM 
1986 [*230], bei letzterem mit der programmati- 
schen These, die Sophistik sei «Avantgarde des nor- 
malen Lebens». Gemeint ist damit, dass bestimmte 
gemeinmenschliche Verhaltensweisen wie die Orga- 
nisation eines gelungenen Lebens durch die Ausbil- 
dung bestimmter intellektueller Fähigkeiten vor al- 
lem auf dem Gebiet der Rede (widersprechen, Af- 
fekte wecken, stets Argumente für beide Seiten ei- 
nes Themas haben, eine Sache durchsetzen können 
usw.) und deren Einsatz in Diskussions- und Le- 
benssituationen unter Hintanstellung des theore- 
tisch Wahren unter einer Reihe griechischer Intel- 
lektueller des 5. Jh. v.Chr. verbreitet gewesen und 
dann mit dem Namen ‘Sophistik’ belegt worden 
seien. Dies sei aber keine einmalige Erscheinung 
und «beileibe kein speziell griechisches Phänomen» 
(VII). Man wird aber daran festhalten müssen, dass 
derartige Verhaltensweisen nur deshalb als Sophi- 
stik erfasst und auch begrifflich benannt werden 
konnten und können, weil es im 5. Jh. v. Chr. tatsäch- 
lich Sophisten gegeben hat. Ihre Rückprojizierung 
auf eine frühere Zeit entspricht der Selbsteinschät- 
zung der Sophisten, vor allem des Protagoras, der in 
den alten Dichtern verkappte Sophisten sah und für 
sich beanspruchte, in seiner eigenen Tätigkeit nur 
das fortzusetzen, was seit Jahrhunderten vor ihm 
von weisen Männern getan wurde (PLAT. Prot. 316d- 
317a). Aber eben das ist ‘sophistische’ Konstruk- 
tion. So muss es dabei bleiben, dass die Sophistik ihr 
Entstehen jenen besonderen kulturellen Gegeben- 
heiten in Griechenland und besonders in Athen in 
der zweiten Hälfte des 5. Jh. verdankt. 
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D. NACHWIRKUNG 


Eine Nachwirkung der Sophistik, sofern sie über eine blosse — negative oder po- 
sitive - Bewertung hinausgeht, lässt sich kaum angemessen skizzieren. Dass Thu- 
kydides und Euripides von der Sophistik beeinflusst sind, ist evident, doch für de- 
ren Werke nicht wirklich signifikant. In stärkerem Masse ist die Rhetorik des 4. 
Jahrhunderts Erbin der Sophistik und ohne diese kaum denkbar. Demgemäss rich- 
tet sich auch die Kritik Platons gegen beide Erscheinungen gleichermassen. Die 
sogenannte “Zweite Sophistik’ des 2. und 3. Jahrhunderts n. Chr. ist eine Bewe- 
gung, die diesen Namen (er stammt aus der Vorrede, $ 3, des ersten Buches von 
PHILOSTRATOS’ Vitae Sophistarum) nur zum Teil für sich beanspruchen kann. Der 
Hauptunterschied zur alten Sophistik liegt darin, dass nicht etwas ganz Neues ein- 
setzt, sondern in einer bestimmten Entwicklungsphase der Rhetorik das Interesse 
an der Sophistik und ihrer rhetorischen Komponente erwacht, wobei aber die poli- 
tische Dimension entsprechend den völlig gewandelten Rahmenbedingungen 
weitgehend ausgeklammert bleibt. Die vom 1. Jahrhundert v. Chr. an auftretende 
rhetorische Bewegung des Attizismus erfährt einen starken Aufschwung dadurch, 
dass sie sich vom 2. Jahrhundert an als Sophistik versteht und sich stolz auf die al- 
ten Sophisten als Redner und Erzieher beruft. Ihre wichtigsten Repräsentanten 
sind Philostratos mit seinen «Vitae Sophistarum> und Deklamationen sowie der 
Redner Dion aus Prusa. Mochte die Rhetorik von nun an ihren festen Platz auch 
im Unterrichtssystem der Philosophenschulen behaupten, so ist sie doch in der 
Folgezeit nicht durch einen expliziten Rückgriff auf die Sophistik gekennzeichnet 
(vgl. für die Zweite Sophistik insgesamt BoweErsock 1969 [*125] und ANDERSON 
1993 [*273]). 

In der Neuzeit ist es bis in unsere Gegenwart immer wieder zu der historisch- 
politischen Grundsituation gekommen, die dadurch gekennzeichnet ist, dass man 
Zweifeln an überlieferten Vorstellungen durch einen öffentlich ausgetragenen Ra- 
tionalisierungsprozess begegnet, der dann von geistigen Impulsen getragen wird, 
die zu den Wesenszügen der Sophistik gehören. Dies ist vor allem bei den frühen 
Humanisten der Fall (Erasmus wäre insbesondere zu nennen), während eine 
quasi-sophistische Bewegung in China unter Konfuzius, auf die man in diesem Zu- 
sammenhang hingewiesen hat (TENBRUCK 1976 [*162: 74-77]), doch unter ganz an- 
deren Rahmenbedingungen steht. 

Die grossen Themen und Thesen der Sophistik — wie Konsens als Kriterium von 
Wahrheit und Verbindlichkeit, die Stellung des Menschen als normsetzende In- 
stanz für Werte, die kritische Haltung (scheinbar) objektiven Autoritäten gegen- 
über, der Glaube an die Macht der Rede als überzeugender Instanz, der pädagogi- 
sche Impetus der Wissensvermittlung, das Durchsetzen der eigenen Interessen 
auch im politischen Bereich und schliesslich die Anwendung von Wissen und Er- 
kenntnis auf die praktische Lebensgestaltung - wirken in vielfacher Brechung wei- 
ter und sind in unserer Gegenwart, deren intellektuelle Öffentlichkeit eine weithin 
‘sophistische’ Kultur repräsentiert, besonders aktuell. 


$ 2. Grundthemen der Sophistik 


A.Nomos, Physis und Arete 11.- B. Nomos-Physis-Antithese, Staats- und Rechtslehre 13.- C. Sprache, Rhe- 
torik und Literatur 19. -D. Dialektik und Eristik 21.-E. Ontologie, Wahrheitslehre, Erkenntnistheorie 23. — 
F. Religion und Mythendeutung 24. - G. Kulturlehre und Kulturgeschichte 26. - H. Naturwissenschaft 26. 


Mit dem Sieg der jungen attischen Demokratie in den Perserkriegen, den sozia- 
len und innenpolitischen Umwälzungen in der attischen Gesellschaft und dem da- 
mit verbundenen Paradigmenwechsel wurde um die Mitte des 5. Jahrhunderts 
v.Chr. in Athen eine Epoche eingeleitet, die durch intensive, alle Bereiche des öf- 
fentlichen und privaten Lebens und alle Altersgruppen mit einbeziehende intel- 
lektuelle Diskussionen geprägt war. Teils gingen die Sophisten aus diesen Diskus- 
sionen hervor, teils sind sie als ihre Verursacher und Auslöser anzusehen. Ohne 
dass sie philosophische Schulen im Sinne etwa der späteren platonischen Akade- 
mie oder des aristotelischen Peripatos gegründet hätten, beschäftigten sie sich 
doch mit einer Reihe recht klar umrissener Themen und Fragestellungen, und 
diese waren es, die dem intellektuellen Leben jener Periode seine besondere Note 
verliehen, nicht nur aufgrund ihrer jeweiligen Inhalte, sondern auch durch die Art 
und Weise, in der die Diskussionen geführt wurden. 

Die Reihenfolge der im Folgenden behandelten Themen basiert auf der Prä- 
misse, dass das sophistische Interesse an einem Gegenstand primär praktischer 
Natur war, dass also seine Vermittel- und Anwendbarkeit im Vordergrund der Be- 
trachtung standen. Auf die Erörterung der Grundlagen des sophistischen Bil- 
dungs- und Erziehungsangebotes (A) folgt daher eine Beschreibung sophistischer 
Thesen zum Staats- und Rechtswesen und - in Verbindung damit - zu dem bekann- 
ten sophistischen Theorem der Kontrastierung von Nomos und Physis (B), sowie 
ihrer Positionen zu Sprache und Rhetorik als den zwei bedeutsamsten Instrumen- 
ten und zugleich Gegenständen ihres Unterrichts (C und D). Daran schliesst sich 
an die Erläuterung ihrer Ansichten zu Fragen der Ontologie und der Epistemolo- 
gie (E), zu Religion (F) und Kultur (G) sowie zu naturwissenschaftlichen Proble- 
men (H). Auch die vier zuletzt genannten eher theoretischen Bereiche scheinen 
von den Sophisten primär, wenngleich nicht ausnahmslos, unter dem Aspekt ihrer 
Praktikabilität behandelt worden zu sein. 


A. NOMOS, PHYSIS UND ARETE 


Grundlegend für die Auseinandersetzung mit der Sophistik ist das Verständnis 
der Begriffe ‘Nomos’ und ‘Physis’, die — ursprünglich voneinander unabhängige 
Konzeptionen bezeichnend - im Zuge der erwähnten kulturellen und politischen 
Veränderungen einem Bedeutungswandel unterlagen und schliesslich sogar zuein- 
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ander in Gegensatz gestellt wurden. Die Diskussion dieser Antithese ist vor allem 
für die sophistischen Staats- und Rechtsentwürfe relevant und wird daher im Zu- 
sammenhang mit ihnen (vgl. unten B) vorgestellt werden. Ihre jeweils eigene Ent- 
wicklung hingegen, die bis in die Mitte des 5. Jahrhunderts reicht, ist als einer der 
Ausgangspunkte für die Entstehung des sophistischen Erziehungskonzepts anzu- 
sehen, das wiederum die Grundlage für die öffentliche Betätigung der Sophisten 
bildet. 

‘Nomos’ war im archaischen Denken höchste menschliche, göttlich sanktio- 
nierte und daher unabänderliche Norm. Das Wort bezeichnet keineswegs nur das 
‘Gesetz’, sondern insbesondere eine gültige, über dem Einzelnen, ja noch über der 
Gemeinschaft stehende, das Leben dieser Gemeinschaft regelnde und weitgehend 
unhinterfragte Ordnung. Mit der Entdeckung und Beschreibung der Sitten und 
Gebräuche fremder Völker durch die ionische Ethnographie und die damit ver- 
bundene Horizonterweiterung büsste der Begriff ‘Nomos’ seine allgemeingültige 
autoritative Geltung ein und bezeichnete Sitten und Gebräuche der verschieden- 
sten Stämme und Städte, die nur für eine begrenzte, oft fremde Gemeinschaft ver- 
pflichtend, für andere aber unverbindlich waren. Einen Schritt weiter führte die 
Erfahrung, dass der Nomos Produkt menschlicher Konvention ist und seine Gel- 
tung letztlich nur einer Verabredung verdankt, die angreifbar und umstossbar ist. 
So konnten jetzt göttlicher und menschlicher Nomos zueinander in Opposition tre- 
ten (SoPH. Antig. 449-470) und der göttliche Nomos nun ‘ungeschriebene Satzung?’ 
heissen. Der menschliche Nomos erhielt auf diese Weise den Charakter der Ver- 
fügbarkeit und Gestaltbarkeit. 

Das Wort ‘Physis’ erscheint vor der Mitte des 5. Jahrhunderts nirgends in der Be- 
deutung einer ausserhalb des Menschen stehenden oder ihm sogar übergeordne- 
ten Macht, sondern bezeichnet den Wuchs, das Gewachsene, dann in bezug auf den 
Menschen sowohl das körperliche Wesen wie die innere angeborene Art. Nament- 
lich in der archaischen Adelsethik steht püoıg bzw. puä (so bei Pindar) für «die 
durch Abstammung bedingte, mit der Geburt gegebene Anlage, die Wesen und 
Leistungen jedes Menschen bestimmt» (HEINIMAnN 1945 [*73: 99]). Überhaupt 
bezeichnet ‘Physis’ das Wesen einzelner Erscheinungen (so häufig bei Herodot) 
und darüber hinaus das wahre Wesen, die wirkliche Beschaffenheit aller Dinge (so 
in der ionischen Naturphilosophie), und zwar in Abgrenzung zum Akzidentiellen 
und Konventionellen. Am Ende dieser Entwicklung, die später ARISTOTELES (Met. 
A 1014b16-1015a19) in der Differenzierung von sechs unterschiedlichen Bedeu- 
tungen bzw. Anwendungsmöglichkeiten des Wortes @üoıs reflektiert, steht 
schliesslich der Gedanke einer allumfassenden Physis, von der der Mensch ein 
Glied ist. Der Begriff ‘Physis’ erlangt so normative Autorität. 

Als von besonderer Relevanz erwies sich die spezifische Bedeutung von ‘Physis’ 
als «Natur des Menschen» (avöp@nou pboıs) und damit die Frage nach der Ent- 
wicklungsfähigkeit der natürlichen Anlagen durch Erziehung und Übung, also die 
Frage nach der Lehrbarkeit der Arete (ei ö16oKtöv 1) dperh). Auch für Platon hatte 
diese Frage besonderes Gewicht und wird in seinen frühen Dialogen eingehend 
erörtert. Es handelt sich dabei um ein Problem von fundamentaler Bedeutung an- 
gesichts der zunehmenden sozialen Mobilität und des daraus resultierenden Bil- 
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dungsbedürfnisses der athenischen Bevölkerung. ‘Arete’ lässt sich als umfassender 
Begriff für alle die Qualitäten bezeichnen, die in der griechischen Gesellschaft für 
Erfolg standen. Hatte die Abwertung genealogischen Denkens eine veränderte 
Vorstellung von der Bedeutung der Physis für den Erwerb der Arete mit sich ge- 
bracht - gute Abstammung allein kann Arete nicht mehr garantieren, vielmehr 
werden Begriffe wie ebpung und apung in der Sophistik nicht mehr genealogisch, 
sondern individual bezogen -, und hatte die Vorstellung eines wandelbaren Nomos 
breite Geltung erlangt, so bewirkten nun die daraus resultierenden Möglichkeiten 
einer standesunabhängigen eu@via und der Bedarf an gestalterischer Kompetenz 
im politisch-öffentlichen Bereich (insbesondere des demokratischen Athen) das 
Auftreten eines in dieser Form bisher nicht gekannten Bildungs- und Erziehungs- 
anspruches. Arete war nach Ansicht der Sophisten insbesondere verbal lehr- und 
vermittelbar, so dass der Weg zum Erfolg - und das heisst im letzten Sinne: zur er- 
folgreichen und aktiven Teilnahme am staatlichen und rechtlichen Leben - allen 
offen stand, die eine entsprechende natürliche Intelligenz und die notwendige 
Lernfähigkeit mitbrachten. TENBRUcK 1976 [*162: 63f.] hat dabei auf das sozial Un- 
erhörte im Auftreten der Sophisten hingewiesen, die ja mit ihrem umfassenden Er- 
ziehungsanspruch die allgemeine und bewährte Lebenserfahrung geringschätzten, 
zugleich aber auf eine tiefsitzende Unsicherheit in Fragen des rechten Handelns 
bauen konnten, die sie «in das Bewusstsein der Reflexion hoben». 


B. NOMOS-PHYSIS-ANTITHESE, STAATS- UND RECHTSLEHRE 


Das Verhältnis von Nomos, Physis, Arete und Erziehung lässt sich nicht auf der 
Grundlage eines einheitlichen Modells beschreiben. Vielmehr stehen sich diesbe- 
züglich in der Sophistik zum Teil sehr verschiedene Konzeptionen gegenüber, die 
hier nur in groben Umrissen angedeutet werden können. Für weitläufigere Über- 
sichten sei auf die Arbeiten von HEINIMANN 1945 [*73] und CAsErTANO 1971 [*132] 
verwiesen. 

Die Wandlungen der mit den Begriffen ‘Physis’ und ‘Nomos’ verbundenen ar- 
chaischen Vorstellungen bei Gorgias, Protagoras und dem <«Anonymus Iamblichi» 
sind vor allem im Zusammenhang mit der Lehrbarkeit der Arete zu sehen, welche, 
einmal erlangt, das Individuum über einen sicheren Umgang mit seinem erworbe- 
nen Wissen und Können zur Vollendung seiner Physis einerseits (KuBE 1969 [*128: 
48-114]) und zu höchstem Nutzen für die politische Gemeinschaft (also den No- 
mos-Bereich) andererseits befähigt. Eine ähnlich dynamische Konzeption lässt 
sich für den ebenfalls in der zweiten Jahrhunderthälfte wirkenden Demokrit nach- 
weisen, und auch für die sokratisch-platonische Philosophie spielt die beschrie- 
bene Begrifflichkeit in eben diesem Sinne eine bedeutende Rolle. Andere Sophi- 
sten, insbesondere Antiphon, Kallikles und Thrasymachos, eventuell Kritias und 
unter grossen Vorbehalten auch Hippias, haben offensichtlich eher statische Mo- 
delle entworfen, mit der Folge einer weitgehenden Ausblendung des Erziehungs- 
und des Aretegedankens zugunsten einer drastischen Konfrontation von Physis 
und Nomos. 
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Der <Anonymus Iamblich» sieht ebenso wie Protagoras die menschliche Physis 
als Grundlage für den Erwerb der Arete an, wozu &oxnoıg (Übung) und Sıdayf) 
(Lehre) erforderlich sind. Die geeignete Physis besteht für den <«Anonymus lam- 
blichi» in generellen Fähigkeiten: Motivation, Fleiss, Lernfähigkeit, Geduld, wäh- 
rend Protagoras sie als grundständige Befähigung zu handwerklich-wissenschaftli- 
chem Tun begreift. Beide Sophisten sind der Ansicht, dass die Vervollkommnung 
der Physis zur Arete dem Ziel der Eunomia und der Dikaiosyne (gute gesetzliche 
Ordnung und Gerechtigkeit) dienen muss. Protagoras betont dabei stärker den Er- 
ziehungsvorgang, der <«Anonymus Iamblichi> den angestrebten Zustand. Während 
diese Differenz in der Wirkungsabsicht des jeweiligen Textes begründet sein 
dürfte, scheint ein grundlegender Unterschied darin zu bestehen, dass für den <An- 
onymus»> eine eunomische Grundeinstellung bereits zur natürlichen Anlage des 
Menschen gehört, wohingegen der Mensch, wie Protagoras ihn zu entwerfen 
scheint, zwar prinzipiell über eine Art Schamgefühl und Rechtsempfinden verfü- 
gen kann, so dass eunomisches Verhalten ihm grundsätzlich möglich ist; dieses 
stellt jedoch in Wirklichkeit keine naturgegebene Konsequenz dar, sondern ist das 
Ergebnis von &mpe£Aeıa, &ornoıs und didaxn; (Bemühung, Übung und Belehrung). 
Bei Gorgias spielt die Frage nach der Physis als Grundlage der (bei ihm: rhetori- 
schen) Ausbildung kaum eine Rolle; aber auch er fordert den verantwortlichen 
und auf das Staatswohl ausgerichteten Umgang mit den vermittelten Fähigkeiten 
und die Vernichtung derjenigen, die der Polis übelwollen (vgl. PLAT. Gorg. 45647- 
457c3). Seine Grundannahme jedoch, dass der von Natur aus Stärkere über den 
von Natur aus Schwächeren herrsche (vgl. Gorc. Helena 6) - eine Ansicht im übri- 
gen, die seinen Vorstellungen von einem verantwortlichen politischen Leben nicht 
zuwiderläuft —, sowie seine dezidierte Weigerung, dem Lehrer eine auch nur ge- 
ringfügige Verantwortung für das zu übertragen, was seine Schüler mit den von 
ihm vermittelten Fähigkeiten anfangen, bedeuten eine Betonung der natürlichen 
Unterschiede, eine rein machtpolitische Orientierung (vgl. schon NESTLE ’1941 
[*66: 335]) und die Hintanstellung von Erziehungsüberlegungen. Dies alles aber ist 
charakteristisch für die zweite Gruppe von Sophisten oder sophistisch beeinfluss- 
ten Praktikern. 

Die Vorstellung von der Übertragung natürlicher Über- bzw. Unterlegenheit auf 
die Gestaltung des politischen Lebens beherrscht das Denken des Kallikles. Die 
Gesetze eines Staates bilden für Kallikles kein dynamisches System, dessen Euno- 
mia-Zustand durch verantwortungsbewusste und fähige Bürger immer wieder her- 
gestellt und gewährleistet werden muss, sondern sind eine durch konformistische 
und daher von ihm abgelehnte Erziehung untermauerte statische Grösse, die den 
von seinen natürlichen Anlagen her Stärkeren um sein gutes Recht, Reichtum und 
Macht, bringt, indem sie ihn als “Unrechttuenden’ kennzeichnet. Noch anders ar- 
gumentiert Thrasymachos, der die Gesetze nicht, wie Kallikles, als Waffe der quan- 
titativ überlegenen Schwächeren gegen die dominanten Stärkeren ansieht, son- 
dern vielmehr als ein subtiles Herrschaftsinstrument der Stärkeren - die Aspekte 
‘Physis’ und ‘Erziehung’ werden allerdings bei ihm nicht thematisiert -— gegenüber 
den Schwächeren, als ein Instrument, das man durch systematisches und geschick- 
tes Unrechttun unter seine Kontrolle bringen muss. Die mit solchen Theoremen 
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oft verbundene Assoziation eines blanken Amoralismus hat ihre berühmteste Ge- 
staltung im Melierdialog des THUKYDIDES (V 85-113; vgl. z.B. GUTHRIE 1969 [*127: 
84-101, v.a. 84-88]) gefunden, wo die durchaus gegebene Realitätsnähe und poten- 
tielle praktische Superiorität solcher Konzeptionen deutlich vor Augen tritt. Dage- 
gen entstammt die Vorstellung, dass die Normen der Physis Ausgangspunkt für 
eine Veränderung oder Korrektur des positiven Rechts eines Staates sein Könnten, 
oder dass sogar der Idealvorstellung einer naturgegebenen Gerechtigkeit in einem 
Gerichtsverfahren vor dem positiven Gesetzesrecht der Vorrang gegeben werden 
sollte, nicht der Epoche der Sophistik; TENBRUCK 1976 [*162: 65f.] hat sogar eine 
grundsätzliche, aber unspektakuläre und daher nur wenig manifeste politische 
Konservativität der Sophisten konstatiert und ihren gering zu veranschlagenden 
Einfluss auf die politische Geschichte Griechenlands hervorgehoben. 

Wesentlich entschärfter ist die Antithese bei Antiphon, dessen Ausführungen 
zum Erziehungsgedanken sich in keine rechte Verbindung zur Nomos-Physis-Pro- 
blematik bringen lassen (vgl. DK 87B60). Antiphon versteht Physis in starker Re- 
duktion - und nur in diesem reduzierten Rahmen kann er die natürliche Gleichheit 
aller Menschen betonen - als Ensemble menschlicher Grundfunktionen (Sehen, 
Hören, Denken, Sprechen usw.), deren Geltungsbereich durch die Nomoi in unzu- 
mutbarer Weise eingeschränkt wird. Die Konsequenz ist die ständige Übertretung 
der Gesetze, denn solange sie heimlich geschieht, bleibt sie ohne schmerzhafte Fol- 
gen, während die Knebelung natürlicher Bedürfnisse stets schmerzhaft ist. Hinzu 
kommt, dass die Gesetze diejenigen, die sie befolgen, nicht einmal wirkungsvoll 
schützen können. Hingegen scheint der Sprecher des Kritias-Fragmentes DK 
88B25 die Einführung der Nomoi als willkommene Beendigung eines chaotischen 
natürlichen Zustandes zu betrachten; die Einführung der Götter dient dabei pri- 
mär dem Zweck, den Wirkungsbereich der Gesetze auszudehnen. Die Bezeich- 
nung des gesamten Komplexes als Sıöäypara (Lehren) stellt die auf diese Weise al- 
lerdings nur schwach thematisierte Erziehung in den Dienst der Nomoi; die 
menschliche Physis wird nicht explizit erwähnt, die Bezeichnung der vorgesetzli- 
chen Menschen als tierhaft und Diener der Gewalt weist vielmehr in Richtung ih- 
rer dezidiert negativen Bewertung; anders möglicherweise DK 88B9, wo pboıs 
und peA&tn (Übung) einander gegenübergestellt werden. 

Für Hippias’ Position schliesslich sei ganz auf die Darstellung unten ($ 7) verwie- 
sen, da die kurze Anspielung auf die Nomos-Physis-Antithese in seiner kleinen 
Ansprache in PLAToNs «Protagoras> (337c6-338b1) so schwer in den Gesprächs- 
kontext zu integrieren ist, dass sich die Vermutung nicht von der Hand weisen lässt, 
Platon habe hier - analog zu der unmittelbar vorangehenden Parodie auf Prodikos 
— die sich zur Unzeit und zum unpassenden Thema vordrängende Polymathie des 
Sophisten Hippias karikieren wollen. Somit sind diese Ausführungen für einen sy- 
stematischen Überblick wohl ebensowenig zu verwerten wie die minimalen An- 
deutungen, die dem Dialog zwischen Hippias und Sokrates, wie er bei XENOPHON 
(Mem. IV 5-25) geschildert wird, entnommen werden können (H. GomPpErZ 1912 
[*50: 75-79]). 

Im Verlauf des 5. Jahrhunderts liessen die Sophisten in ihren Diskussionen bei- 
nahe alle Aspekte politischer, legislativer und soziologischer Theorie hervortre- 
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ten. Leider sind die einzelnen Theoreme nur zu einem kleinen Teil erhalten (zu ei- 
nem Überblick über die Reste vgl. z.B. Worr 1952 [*86]). Dennoch lassen sich drei 
Hauptthemen unterscheiden: die Frage nach dem Ursprung des Staatswesens, die 
Theorie des Sozialvertrags und die Problematik politischer Gleichheit. 

Der Ursprung des Staatswesens. -— Die systematischste Erörterung dieser Frage 
dürfte sich aller Wahrscheinlichkeit nach in den Schriften des Protagoras gefunden 
haben, vorausgesetzt, man akzeptiert Platons Version des Kulturentstehungsmy- 
thos, die er Protagoras in dem gleichnamigen Dialog in den Mund legt, als zumin- 
dest im Kern protagoreisch (vgl. unten S. 31. 39-40). Danach lebten die Menschen 
zu Beginn voneinander isoliert, versuchten dann aber aus Furcht vor den Angrıif- 
fen wilder Tiere, sich zu grösseren, der Selbstverteidigung fähigen Gruppierungen 
zusammenzuschliessen; diese hatten jedoch nur zeitweilig Bestand, da den Men- 
schen die notwendigen Fähigkeiten für ein dauerndes gemeinschaftliches Zusam- 
menleben fehlten. Sie erhielten daraufhin durch ein göttliches Geschenk atöog 
und öixn (Respekt vor anderen und Verständnis dessen, was Recht ist), also die un- 
entbehrlichen Voraussetzungen für die Gründung und den Bestand von Poleis 
oder bürgerlichen Zusammenschlüssen. Für Protagoras ist mithin der Mensch ein 
Wesen, das zu staatlichem Zusammenleben zwar grundsätzlich natürliche Voraus- 
setzungen mitbringt, sie aber erst durch Erziehung und Arbeit an sich selbst und 
ohne Erfolgsgarantie vollends ausbilden muss. Wenn es nun einerseits im Eigenin- 
teresse des Individuums liegt, sich am staatlichen Leben zu beteiligen, so sieht es 
sich andererseits vor eine schwierige Entscheidung gestellt, wenn die staatlichen 
Anforderungen seinen Individualinteressen zuwiderlaufen. Die wichtigsten sophi- 
stischen Positionen in der Frage, wie sich der Mensch in dieser dilemmatischen Si- 
tuation verhalten soll, sind bereits oben im Zusammenhang der Physis-Nomos- 
Debatte angedeutet worden. Es ist zu betonen, dass die Diskussion dieser ver- 
schiedenen Möglichkeiten nicht, wie im 19. Jahrhundert meist geschehen, als Zei- 
chen zerstörerischer Immoralität sophistischer Lehre angesehen werden darf, son- 
dern dass hier vielmehr angemessene Fragen gestellt werden, wie sie sich aus der 
Situation eines mit den Interessen seiner individuellen Mitglieder konfrontierten 
Staatswesens ergeben. 

Die Theorie des Sozialvertrags. —- Die Sozialvertragstheorie des 18. Jahrhunderts 
liess die Rechtmässigkeit von Exekutive und Legislative auf einer — gerne mit der 
Begrifflichkeit des Vertragswesens umschriebenen - Übereinkunft der interessier- 
ten Parteien und, damit bisweilen verbunden, auf der Überwindung eines histo- 
risch vorangehenden ‘Naturzustandes’ gründen. Ideen dieser Art wurden bereits 
im 5. Jahrhundert v.Chr. diskutiert (GUTHRIE 1969 [*127: 135-147], Kann 1981 
[*176]) und stellen die natürliche Folge der Erkenntnis der Konventionalität des 
Nomos dar; auch die bereits erläuterte Position, die von Natur aus Stärkeren hät- 
ten sich dem Zusammenschluss der Schwächeren unterwerfen müssen, lässt an 
diese Theorie denken; vgl. dazu Kallikles in PLATons «Gorgias>, Thrasymachos im 
ersten Buch der «Politeia» und Glaukons Darlegungen zu Beginn des zweiten Bu- 
ches der «Politeia> (357a-367e), dazu Hippias (Xen. Mem. IV 4,13f.) und termino- 
logisch AntipHon (DK 87B44 col. 1,27-11,3). Eine differenziertere Position findet 
sich bei Protagoras: Die Vereinigung der Menschen zwecks gemeinsamen Kamp- 
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fes gegen die wilden Tiere scheitert am Fehlen einer noAttkf) ı&yvn, die somit un- 
abdingbare Voraussetzung für das Zustandekommen eines solchen Sozialvertra- 
ges ist, der erst dann den defizitären Naturzustand beenden kann. Im Gegensatz zu 
Protagoras hat LyKoPHRoN (DK 83,3 = Arıstor. Pol. T 9,1280b8-12) möglicher- 
weise den hier einschlägigen Begriff der ovvönxn verwendet, weshalb für ihn eine 
entsprechende Theorie bisweilen behauptet worden ist (Popper °1966 [*74: 114£.]; 
anders GUTHRIE 1969 [*127: 139]; der Umfang des Lykrophronzitats im Aristote- 
lestext ist jedoch nicht ganz klar). Bei Krıtıas (DK 88B25) beendet die Einführung 
von Gesetzen einen tierhaften Urzustand; wenn dieser Schritt jedoch ähnlich auto- 
ritär zu denken ist wie die im weiteren Verlauf des Fragments geschilderte Erfin- 
dung der Religion - für diese Annahme spricht die Bezeichnung der Gesetze als 
Hüter und Ahnder des Rechts, dagegen die Erwähnung der Menschen selbst als 
Initiatoren der Rechtsetzung -, sollte man Kritias nicht unter die Vertreter einer 
Sozialvertragstheorie zählen. Eine Variante des Vertragsgedankens findet sich 
schliesslich in PLAToNs «Kriton»> (52d8-e5). Dort begründet Sokrates sein Verblei- 
ben in der Stadt trotz Kritons Angebot der Fluchthilfe damit, dass er sich den Ab- 
machungen und Vereinbarungen nicht entziehen könne, die er durch seinen le- 
benslangen Aufenthalt in der Polis Athen mit deren Gesetzen getroffen habe. Es 
bleibt jedoch unklar, ob Sokrates hier die Gesetze selbst als Konvention verstan- 
den wissen will, denn er legt diese Mahnung den Gesetzen als fiktiven Sprechern in 
den Mund: so erscheinen die Gesetze als feste Grössen, die man entweder durch 
Verbleib in ihrem Gültigkeitsbereich akzeptiert oder durch sein Fortgehen ab- 
lehnt, die aber nicht Paragraphen einer Abmachung und somit den sich wandeln- 
den Vorstellungen von Vertragspartnern unterworfen sind. 

Politische Gleichheit. - Es ist kaum erstaunlich, dass das Hauptmerkmal der 
Staatsform der Demokratie, die Isonomia, im 5. Jahrhundert Gegenstand heftiger 
Diskussion war, an der sich auch die Sophisten beteiligten; bildet doch gerade die- 
ses Prinzip das Fundament ihrer erzieherischen Tätigkeit. Der Zustand der ioo- 
vopia ist nach HERODOT (III 80,6) durch Ämtererlosung, Rechenschaftsablegung 
und gemeinsame Beratung aller staatlichen Angelegenheiten bestimmt. Es war 
der Anspruch der sophistischen Lehrer, die Befähigung zur verantwortlichen Teil- 
nahme an solchen politischen Tätigkeiten zu vermitteln, und zwar an alle, die die 
entsprechenden Voraussetzungen dazu mitbrachten; für Protagoras ist dies im 
Prinzip jeder Bürger, der wenigstens das mit Aidos und Dike umschriebene Min- 
destmass an staatspolitischer Tugend hat. Über das blosse Recht auf freie politi- 
sche Meinungsäusserung (vgl. ISOKRATES VII 20) und die Teilnahme am öffentli- 
chen Leben hinaus ist beispielsweise von dem sophistisch beeinflussten Denker 
Phaleas auch die Gleichheit des Landbesitzes sowie der Erziehung und Ausbil- 
dung gefordert worden. 

Der bisweilen emphatisch (vgl. THuk. II 37,1 und Eur. Phoen. 531-548) vertre- 
tene Gleichheitsgedanke bedeutete naturgemäss die Kritik an einem auf Abstam- 
mung und Herkunft basierenden Überlegenheitsanspruch (vgl. dazu LYKOPHRON 
DK 83,4, Eur. frg. 52 N, PLAr. Theaet. 174e-175b), blieb aber gleichwohl auf die In- 
haber eines griechischen Bürgerstatus beschränkt. Wenn sowohl die Institution 
der Sklaverei als auch die untergeordnete Stellung der Frau tatsächlich erörtert 
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worden sind, dann gewiss mehr unter theoretischem Aspekt und kaum mit dem 
Anspruch praktischer Modifikation des Bestehenden; vgl. z.B. PLATONs utopi- 
schen Staatsentwurf, in dem er der Frau einerseits übergeordnete Positionen zu- 
gänglich macht, sie andererseits aber zum Objekt einer Kinder-, Weiber- und Gü- 
tergemeinschaft (Rep. 457c10-462a1) degradiert. Aussagefähigere Zeugnisse zu 
dieser Frage fehlen für das 5. Jahrhundert weitgehend. Das insbesondere durch die 
Perserkriege verstärkte Gefühl hellenischer Überlegenheit über die Barbaren 
dürfte hingegen zwar für den untergeordneten Rang der Debatte über die meist 
fremdländischen Sklaven mitverantwortlich sein, in der theoretischen Diskussion 
jedoch nicht immer Bestand gehabt haben (vgl. wiederum PLar. Theaet. 175a1-5, 
Phaid. 78a, HERODOT Ill 38 sowie AnTIPHON DK 87B44B col. II,266-71; PLATON be- 
zeichnet in Rep. 470c Griechen und Barbaren als einander von Natur aus fremd 
und feindlich gesinnt, ohne dabei eine Unterlegenheit der letzteren vorauszuset- 
zen). Zu Überblicken über die Gleichheitsdebatte vgl. EHRENBERG 1940 [*65], 
Vrastos 1953 [*89], GomME 1956 [*95], VLAstos 1964 [*116], GuTHRIE 1969 [*127: 
148-163], KERFERD 1981 [*178: 150-162], 1984 [*209]. 

Ein letzter Blick soll den politischen Zugehörigkeiten der Sophisten gelten. 
Wenn die Entstehung der Sophistik auch als ein Produkt der Entwicklung demo- 
kratischer Institutionen angesehen werden kann, so folgt daraus nicht zwangsläu- 
fig, dass die Sophisten insgesamt ebenfalls die Demokratie als solche unterstützt 
hätten. Textzeugnisse für die politischen Zugehörigkeiten der Sophisten fehlen 
fast vollständig, ein Mangel, der (wie DREHER 1984 [*206: 64 Anm. 2] nachgewiesen 
hat) oft dazu verleitet hat, die von einem Sophisten vertretenen Theoreme verein- 
fachend gleichzusetzen mit seinem eigenen politischen Standpunkt, wenn sich 
diese Theoreme auch innerhalb der Auffassungen einer bestimmten politischen 
Gruppierung nachweisen liessen. Dabei wird die Schwierigkeit übersehen, dass 
alle politischen Parteien sich derselben Schlagworte bedienen, sie aber oft in ganz 
unterschiedlicher Weise entsprechend ihren Zielen interpretieren. So wäre es bei- 
spielsweise unangemessen, allein aufgrund des Homonoia-Konzepts Antiphon 
oligarchische Gesinnungen unterschieben zu wollen, wenngleich es keinen Zwei- 
fel geben kann, dass er, wenn es sich bei ihm um dieselbe Person wıe Antiphon den 
Redner handelt (vgl. unten S. 69-72), in der Tat auf der Seite der athenischen Olig- 
archen stand (vgl. hier Tuuk. VIII 68). Ähnliche Kautelen sind bei der Frage ange- 
bracht, ob Thrasymachos und Kaallikles auch politisch der Tyrannis den Vorzug ga- 
ben. Die Problematik solcher Zuweisungen wird besonders deutlich im Falle des 
Protagoras; denn in seinem bei Platon überlieferten Mythos sind Grundzüge einer 
ausgearbeiteten politischen Theorie fassbar, in deren Einschätzung und Einstu- 
fung die Forschung allerdings stark differiert. So steht ihrer Deutung als theoreti- 
scher Verteidigung der perikleischen Demokratie (Morrison 1941 [*68]) die Auf- 
fassung gegenüber, die Rolle des Lehrers und politisch wahrhaft Einsichtigen, die 
Protagoras dem Weisen zuerkenne, sei so elitär, dass sie mit einer demokratischen 
Grundhaltung nicht in Übereinstimmung gebracht werden könne; Zeppı 1961 
[*111: 18] hat diese Haltung mit dem Neologismus ‘sofistocratismo’ bezeichnet 
(vgl. auch UNTERSTEINER 1967 [*84], CorBATO 1958 [*98]), und ebenso hat DREHER 
1984 [*206] Protagoras den Titel eines Demokraten aberkannt, weil seine Theorie 
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nicht für alle Bürger eine gleichberechtigte Teilnahme an der politischen Macht- 
ausübung gewährleiste. Wie man letztlich die politischen Zugehörigkeiten des 
Protagoras und insgesamt aller Sophisten einstufen will, dürfte also weitgehend 
von der jeweils eigenen Definition von Demokratie abhängen. 


C. SPRACHE, RHETORIK UND LITERATUR 


Die sophistische Hinwendung zur menschlichen Erfahrungswelt als dem Gegen- 
stand ihres vorzüglichen Interesses (vgl. auch unten E) sowie der Anspruch, Bil- 
dung an alle vermitteln zu können, sofern sie über grundlegende Gaben der Physis 
verfügen (vgl. oben A), zog einen fundamentalen Wandel in der Einstellung ge- 
genüber der Sprache nach sich. Denn zum einen war die Vermittlung sprachlicher 
Fertigkeiten ein gewichtiger Bestandteil des sophistischen Bildungsprogramms, 
zum anderen war die Sprache das primäre Medium eben dieser Erziehung und 
musste daher notwendigerweise Gegenstand vorgängiger Reflexion sein. 

Sprache. — Die Entwicklung der Etymologie und der Semantik nimmt ihren An- 
fang im Zerfall der mythischen Einheit von bezeichnendem Wort und bezeichne- 
ter Sache und ist bereits in den frühesten Zeugnissen griechischer Literatur greif- 
bar (vgl. insgesamt Kraus 1987 [*247]). Wenn sich einzelne Sophisten um eine Prä- 
zisierung des Wortgebrauchs (öpdötng dvopdatwov) bemüht haben (so Protagoras, 
Prodikos, Hippias, Lykophron; vgl. GENTINETTA 1961 [*109: v.a. 22-78], CLASSEN 
1976 [*157], GrRAESER 1977 [*164], KERFERD 1981 [*178: 68-77]), so mag das auch 
auf den Wunsch nach Wiederherstellung dieser ursprünglichen Einheit zurück zu- 
führen sein; einen Reflex dieser Problematik kann man in der Diskussion sehen, 
ob die Sprache blosse Konvention sei oder in einem ursächlich-natürlichen Zu- 
sammenhang mit der Realität stehe - eine Debatte, deren Begrifflichkeit (d&oeı- 
EÜOEL, vonodernpata - BAaotnparta, durch Setzung- von Natur aus, Gesetztes- Ge- 
wachsenes; Ps.-HIPPoKRATES TIepi texvng 2) deutliche Bezüge zur Auseinanderset- 
zung über die Priorität von Nomos oder Physis und über die politische Bedeutung 
menschlicher Übereinkunft (vgl. oben B) aufweist und die am besten in Platons 
«Kratylos» dokumentiert ist (vgl. insgesamt DERBOLAV 1972 [*137: 221-312] mit ei- 
nem Forschungsüberblick, und AnAGNOSTOPoULos 1973 [*142]). Angesichts des 
sophistischen Praktikabilitätsdenkens stand jedoch gewiss die Absicht im Vorder- 
grund, durch Vermittlung der Fähigkeit zur exakten Verwendung der Sprache die 
Überlegenheit in der rhetorischen Auseinandersetzung zu gewährleisten, ja mögli- 
cherweise durch sprachliche Genauigkeit den Gegner aus dem Konzept bringen zu 
können; ein solches Prozedere lässt sich sogar für Platon nachweisen (HEITSCH 
1994 [*274]). Die Forderung nach öpdörng övopätwv hängt zudem - der antiken 
Bedeutungsbreite des Begriffs Aöyog entsprechend - mit der Frage nach der ‘richti- 
gen’ Art zu argumentieren und zu denken sowie nach der Angemessenheit des je- 
weiligen Verständnisses der Wirklichkeit zusammen und bestimmt insofern auch 
das platonische Erkenntnisprinzip der Dihairesis. Von öpVötng 6vopAatwv mögli- 
cherweise zu differenzieren ist der Begriff öpdo£neıa, der wohl Kritik und Analyse 
literarischer Diktion bezeichnet (GUTHRIE 1969 [*127: 204-209]). 


3 Ueberweg: Antike 2/1 
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Die Ausdehnung der Diskussion der Richtigkeit und Angemessenheit von Ein- 
zelwörtern auf Argumente und Sprach- und Denkkategorien sowie auf das Ver- 
hältnis von Sprache und Wirklichkeit brachte zwei Paradoxa hervor, die in PLA- 
Tons «Euthydemos> (283e7-286d5) als sophistische Grundthesen bezeichnet wer- 
den. Es handelt sich dabei zum einen darum, dass es nicht möglich sei, falsche Aus- 
sagen zu machen (oÜk £ou weuvöf) A&yeıv), zum anderen darum, dass Widerspruch 
unmöglich sei (oÖk £otıv avuıA&yeıv). Beide Sätze enthalten zwar keinen Rückgriff 
auf die mythische Sprachauffassung, sind aber im Zusammenhang mit der gefor- 
derten Eindeutigkeit der semantischen Relation zu sehen. Zwei Wörter, zwei Ar- 
gumente bezeichnen im Idealfall zwei verschiedene Dinge oder Sachverhalte und 
können daher nicht zueinander in Gegensatz geraten. Dies schliesst natürlich we- 
der Vergleiche noch bewusst verfälschende Deutungen und Darstellungen eines 
Sachverhalts, d.h. Lügen aus. Man mag bereits hier auf Protagoras’ Homo-Men- 
sura-Satz verweisen (vgl. unten E und S. 32-38), aus dem ebenfalls hervorgeht, dass 
die Beurteilung jedes einzelnen Sachverhalts vom jeweils beurteilenden Einzel- 
menschen abhängt, so dass weder falsche noch einander widersprechende, wohl 
hingegen adäquate und weniger adäquate, über- und unterlegene, nützliche und 
unpraktikable Aussagen denkbar sind. Für den Satz obx &otıv avtıA&yeıv vgl. CLAS- 
sEn 1959 [*102: 173-176], Rankın 1974 [*148], 1981 [*181] und KerrerD 1981 
[*178: 88-92]. 

Rhetorik. — In der sophistischen Lehrtätigkeit nahm die Rhetorik naturgemäss 
eine zentrale Stellung ein, und ihre Bedeutung für die kulturelle und politische Er- 
ziehung von der Antike (vgl. Arıstor. Eth. Nic. 12,6,1094a27-63) bis in die Neuzeit 
ist dieser geistigen Bewegung zu verdanken (vgl. zur rhetorischen Theorie und 
Lehre insgesamt WıLcox 1942 [*71], BuccELLATOo 1953 [*87], KEnnEpy 1963 [*114], 
MarTIn 1974 [*147]). Dieser Wertschätzung der Rhetorik stand gleichwohl immer 
die abwertende Haltung derjenigen gegenüber, die sie als in vielfacher Hinsicht un- 
seriöse ı&xvn betrachteten. Besonders PLATON erkennt nur eine durch Dialektik 
und Psychologie ‘veredelte’ Rhetorik als geeignetes Instrument der Wahrheits- 
suche im philosophischen Dialog an (vgl. Phaedr. 265d3-266c1. 269c6-274a7). 

Der rhetorische Unterricht teilte sich auf in theoretische und praktische Unter- 
weisung; auch die Beschäftigung mit Literatur hatte hier ihren Platz. Die wissen- 
schaftliche Auseinandersetzung mit dem Gegenstand schlug sich nieder in der Ver- 
öffentlichung von Handbüchern, sogenannten ‘(Aöyov) t£xvar’ (vgl. ARISTOT. 
Rhet. A 1,9, 1354b16-22, PLAr. Phaedr. 266d5-267e9), die sich von Beginn an durch 
Detailfreudigkeit und hohe klassifikatorische Präzision auszeichneten (vgl. zu den 
Fragmenten RADERMACHER 1951 [*6], KEnnepy 1959 [*105] und FUHRMANN 1960 
[*107: v.a. 122-144]). Auf der Seite der praktischen Ausbildung standen Musterre- 
den und -diskussionen, die von den Schülern auswendig gelernt wurden und diesen 
insbesondere als argumentative Vorlagen dienten (vgl. z.B. die «Tetralogien> des 
Redners Antiphon oder Gorgias’ «Palamedes>; gerade die ersteren mit ihrer Pro- 
und Contra-Beweisführung zeigen gut die didaktische Absicht). Sie wurden aber 
sicher auch zu Werbezwecken verfasst (vgl. die in Platons «Phaidros> vorgetragene 
Rede des Lysias über den Eros oder Gorgias’ «Lobrede auf Helena»). Beide 
Zwecke zugleich erfüllte die häufige Publikation dieser Reden in Sammlungen, 
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während die Veröffentlichung von törıoı oder loci communes eher als Grundlage 
für das Memorieren gedient haben mag (vgl. für Protagoras und Gorgias Cıc. Brut. 
12,46f. = DK 80B6. 82 A25 und ARrıSTOT. Soph. el. 34, 183628-184a8, der das Imita- 
tionsprinzip sophistischer Ausbildung tadelte, weil es kein echtes Wissen vermittle; 
ob die z£yvaı dieses Defizit ausgleichen konnten, muss offen bleiben). Zu solchen 
Überlegungen fügt sich gut die These, die Sophisten seien die Urheber öffentlicher 
Epideixeis (möglicherweise mit anschliessender Diskussion) gewesen (BUCHHEIT 
1960 [*106], KEnnepy 1963 [*114: 152-203, v.a. 167-173]). Eine andere Form von 
Vorführungen der eigenen Kunst bestand darin, dass die Sophisten auf ihnen vor- 
getragene Probleme antworteten, wie es für Gorgias (PLAT. Gorg. 447c, Men. 70c) 
und Hippias (PLAr. Hipp. min. 363c-d) überliefert ist. Neben diesen Epideixeis tra- 
ten die Sophisten auch in Redewettkämpfen (Aöyov ay@ves) in Konkurrenz zuein- 
ander (FROLEYKS 1973 [*144: 264-294, v.a. 265£.]); einen Reflex solcher Schau- 
kämpfe mag man in den Redeagonen der beiden Logoi in den «Wolken» und in 
dem Tragikerwettstreit zwischen Aischylos und Euripides in den «Fröschen» des 
Aristophanes erkennen, während die in diesem Zusammenhang bisweilen ange- 
führten Stellen PLAT. Prot. 335a4-8 und HiPPpoKRATES de nat. hom. 1 nur von be- 
schränktem Zeugniswert für derartige Auseinandersetzungen sind. Die These, die 
Dialoge Platons seien ursprünglich anlässlich solcher Zusammenkünfte vorgetra- 
gen worden oder stellten gar fiktive Protokolle solcher Diskussionen dar (RYLE 
1966 [*119]), hat in der Forschung keine Zustimmung gefunden. 

Literatur. - Die Beschäftigung mit Literatur als wichtigem Bestandteil sophisti- 
scher Bildung ist bei PLATON (Prot. 338c6-339a3, Hipp. min. 363a1-c3) und IsoKRA- 
TES (XI 18) bezeugt; auch erste literaturtheoretische Überlegungen hatten hier ih- 
ren Platz, wobei sich unsere Kenntnis allerdings praktisch auf Gorgias (vgl. unten 
S. 49) beschränkt: Sein Begriff der «gerechten Täuschung» (dixata andtn) stellt 
zumindest den Anfang einer Theorie der literarischen Fiktion dar (RÖSLER 1980 
[*174], VERDENIUS 1983 [*200]), und in seiner <Lobrede auf Helena» betont er wie- 
derholt die emotive Macht des Logos, der nicht nur überzeugen und betrügen, son- 
dern auch - dies eine interessante Vorausweisung auf Aristoteles’ Definition der 
Tragödie - von Angst befreien und Mitleid hervorrufen könne (vgl. insgesamt 
GRUBE 1965 [*117: 15-21]). 


D. DIALEKTIK UND ERISTIK 


Der Begriff ‘Dialektik’ und das verwandte griechische Verb dtaA&yeodaı be- 
zeichnen zunächst ganz allgemein Auseinandersetzungen und Diskussionen, an 
denen zwei oder mehr Personen beteiligt sind. In einer restriktiveren Bedeutung 
scheinen sie jedoch schon recht früh mit einem spezifischen Widerlegungsverfah- 
ren verbunden worden zu sein, das in der Konfrontation zweier gegensätzlicher 
Aussagen oder einer Aussage mit aus ihr deduzierten widersprüchlichen Konse- 
quenzen bestand. In diesem Sinne war Dialektik vor allem eine Domäne des Elea- 
ten Zenon (SICHIROLLO 1966 [*120: 104-109], VLastos 1975 [*156: 150-155], KEr- 
FERD 1981 [*178: 59-61]). Dialektische Diskussionen dieser Art fanden insbeson- 
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dere in Form von kurzen Stellungnahmen der beteiligten Parteien (kat& Bpaxd 
Sıad&yeodaı) statt (DUPREEL 1922 [*54: 63-100]). Dies ist im übrigen auch ein 
Merkmal des sokratischen Elenchos, d.h. der Methode des Sokrates in den frühen 
Platondialogen, mit der er seine Gesprächspartner in die Aporie führt, indem er 
sie dazu verleitet, auf eine gestellte Frage zwei widersprüchliche Antworten zu ge- 
ben; dabei impliziert entweder die anfangs gegebene Antwort ihre eigene Widerle- 
gung, oder sie wird ergänzt durch eine unabhängig gefundene zweite Antwort, die 
ihr widerspricht (VLastos 1983 [*201], KrAuT 1983 [*193], VLAsTos 1983 [*202]). 
Platon schliesslich bezeichnet mit dem Begriff ‘Dialektik’ eine spezifisch philoso- 
phische Gesprächstechnik des Fragens und Antwortens, die über argumentative 
Konfrontation hinausführt und mit Hilfe von Induktion und Deduktion die Er- 
kenntnis des Seienden ermöglicht (vgl. z.B. STENZEL ’1931 [*59] und RoBınson 
1941 [*70]); damit entfernt sich die Dialektik vom Bereich der Rhetorik, zu dem sie 
erst Aristoteles wieder in Bezug gesetzt hat. 

Während ein öloA&yeodaı im allgemeinen Sinne auch für GorGIas (DK 82B 
11a22) und Hıppıas (DK 86A2,5) bezeugt ist, kennen wir eine spezifische Dialektik 
im Sinne der Gegenüberstellung zweier einander widersprechender, die Tatsachen 
jeweils unterschiedlich beleuchtender Argumentationen am besten von Protago- 
ras (KuUBE 1969 [*128: 89-97]). Ihm zufolge gibt es für jeden zur Debatte stehenden 
Sachverhalt die Möglichkeit einer befürwortenden wie einer ablehnenden Stel- 
lungnahme (860 Aöyoug nepi NAVTöGg mpäypatog Avukeievoug AAANAoıs, DIOG. 
LAERT. IX 8,51 = DK 80A1); als Musterbeispiel für die Umsetzung dieses Prinzips 
darf man die anonymen Aıoooi Aöyoı ansehen. Da es hier nicht nur nicht um die Er- 
kenntnis einer absoluten Wahrheit geht, sondern diese sogar selbst in Frage ge- 
stellt zu sein scheint, ist die sophistische Dialektik von Platon an als avuAoyır) 
texvn, bisweilen noch weitergehend als Eristik bezeichnet worden, also als scherz- 
haft-kindlicher Widerspruch um des Widersprechens willen und als Widerlegung 
in den Worten, nicht in der Sache (vgl. PLAr. Phaid. 90b9-c6, 101e1-102a2; Rep. 
537e1-539d7; Soph. 231e1-2. 232b1-233d2. 268c8-d5; ARrıSTOT. Soph. el. 1, 164a20- 
165a14. 11, 171b63-172a18; Rogınson ’1953 [*70: 84-88]). 

Vor dem wiederholt thematisierten Hintergrund, dass die Sophisten auf eine 
praktische Anwendbarkeit ihrer Methoden im Alltag aus waren und ihren Schü- 
lern (politischen) Erfolg versprachen, ist dieses Urteil einer sophistischen Amora- 
lität und Destruktivität allerdings zu relativieren. Denn zum einen entspringt die 
Theorie der stets möglichen Widerlegung dem realistischen Bewusstsein von der 
Unterschiedlichkeit der Werte und Anschauungen, die das Leben einer demokra- 
tischen Polis prägen. Zum anderen aber kommt darin auch eine entschieden agno- 
stische Grundhaltung zum Vorschein, die die mangelnde Greifbarkeit metaphysi- 
scher Grössen zum Anlass nimmt, ihre mögliche Bedeutung für das praktische Le- 
ben zurücktreten zu lassen und der individuellen, kontextgebundenen und im Dia- 
log zu ermittelnden und zu vertretenden Erkenntnis von Wahr und Falsch sowie 
dem daraus resultierenden Wunsch nach aktiver Gestaltung im Konkreten den 
Vorrang einzuräumen (vgl. auch TEnBRUCcK 1976 [*162: 67]). Damit dürfte auch die 
Erkenntnis in Verbindung stehen, dass die Wertzuweisung dessen, was als wahr 
oder falsch, gerecht oder ungerecht in einer Polis gilt, in erster Linie damit zusam- 


Ontologie, Wahrheitslehre, Erkenntnistheorie 23 


menhängt, wer in den betreffenden Debatten über- oder unterlegen ist - eine Er- 
kenntnis, die sich wohl am deutlichsten in dem Anspruch des Protagoras nieder- 
geschlagen hat, er lehre seine Schüler, «das schwächere Argument zum stärkeren 
zu machen» (töv ijtıw d£ Aöyov Kpeitiw noıeiv, DK 80A21). Die agonale Termino- 
logie, die Protagoras hier verwendet, verweist zugleich auch wieder auf die be- 
vorzugte Form der öffentlichen Auseinandersetzung unter den Sophisten selbst 
zurück. 


E. ONTOLOGIE, WAHRHEITSLEHRE, ERKENNTNISTHEORIE 


Überlieferte Schriftentitel bezeugen hinreichend, dass viele Sophisten sich mit 
Fragestellungen beschäftigten, die zum Bereich Ontologie und Wahrheitslehre ge- 
hören: Parmenides hatte den Inhalt des ersten Teils seines Lehrgedichtes als ‘wohl- 
gerundete’ Aletheia (Wahrheit oder Wirklichkeit) bezeichnet, und Protagoras 
wird ein Werk zugeschrieben, als dessen Titel zumindest PLATon «Wahrheit» 
(Theaet. 161c4 = DK 80B1) angab (ZELLER °1920 [*42: 1354 Anm. 2]), sowie eine 
weitere Schrift mit dem Titel IIepi 100 övtog (Über das Seiende), in der er die Ver- 
treter der Einheit des Seins angegriffen haben soll (DK 80B2). Ebenso verfasste 
auch Antiphon eine Abhandlung AAndeıa in zwei Büchern. Der Titel von Gorgias’ 
Ilepi 100 pin) övrog fi) IIepi Pboewg (Über das Nichtseiende oder Über die Natur, 
DK 82B3) bezog sich möglicherweise polemisch auf die Abhandlung des Melissos 
Ilepi pVoeowg f Ilepi too övrog (Über die Natur oder Über das Seiende, DK 30A4). 
Im ersten Teil wendet sich Gorgias gegen die Konzeptionen von ontologischer Ein- 
heit und ontologischer Vielheit, während er im dritten Teil die Pluralität der Welt 
der Phänomene anerkennt. Ohne dass für Protagoras und Antiphon Einzelheiten 
bezeugt wären, ist es doch wahrscheinlich, dass auch sie die phänomenale Welt als 
plural ansahen; was ihre Einstellung einer metaphysischen Seinsebene gegenüber 
betrifft, so kann aufgrund der Überlieferung nur die Zuschreibung eines skepti- 
schen Agnostizismus als gesichert gelten. So zeigt Antiphons Überlegung, aus ei- 
nem im Boden vergrabenen hölzernen Bett gehe kein Bett, sondern nur Holz her- 
vor (DK 87B15), ein rein pragmatisches und ametaphysisches Interesse an der sich 
später zum Universalienproblem überhöhenden Frage nach dem Verhältnis von 
Form und Substanz. Wie hingegen in diesem Zusammenhang Hippias’ Terminolo- 
gie in PLATONs <Hippias maior> 301b6-7 (ötaverrij o@para tig oVotag, die miteinan- 
der verbundenen und ineinander übergehenden Gegenstände der Wirklichkeit) 
und 301e3-4 (ötaverei Aöyo tfjg obotac, Kontinuität der Wirklichkeit, oder: Satz 
von der Kontinuität der Wirklichkeit; vgl. aber z.B. RUFENER 1960 [*108]) zu ver- 
stehen ist, bleibt Gegenstand kontroverser Deutung (DUPrrEEL 1922 [*54], Diss 
1926 [*57]). 

Entsprechend ihren Grundvoraussetzungen, dass der Mensch erziehbar und al- 
les Wissen lehrbar ist, musste die Frage nach den Vorgängen der Wahrnehmung, 
des Wissenserwerbs und der Wissensvermittlung sowie nach der Beschaffenheit 
und Qualität dieses Wissens beträchtliches Interesse bei den Sophisten hervorru- 
fen (Kuße 1969 [*128: 48-69. 97-107]). Zu Recht hat man ihre spezifische geistesge- 
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schichtliche Leistung darin gesehen, dass sie die Öffentlichkeit und die argumenta- 
tive Struktur von Wissen und Wissenschaft, also Wissenschaft im modernen Sinne 
begründet haben (TEnBRUcK 1976 [*162]). Ihre epistemologischen Fragestellun- 
gen waren durchaus fundamental. Nicht ohne Grund führt PLATon die Ansichten 
des Protagoras an, speziell seinen Homo-Mensura-Satz, um die Meinung des 
Theaitetos, Wissen sei Wahrnehmung, philosophisch zu untermauern (Theaet. 
151d7-152c7). Protagoras’ Interesse für epistemologische Probleme ist darüber 
hinaus ersichtlich aus seiner Behandlung des Problems eines menschlichen Wis- 
sens über Götter (MANSFELD 1981 [*180], WooDRUFF 1984 [*215]). Gorgias bestritt 
im zweiten Teil seiner zitierten Abhandlung die Möglichkeit von Erkenntnis über- 
haupt, wenngleich er im dritten Teil den Wert von Wissen über die Dingwelt, ge- 
wonnen durch Wahrnehmung, einzuräumen scheint (vgl. unten S. 46. 50-51). Es 
ging hier primär um den von PLATON in einem halbtechnischen Sinne als xpırnpıov 
(tfjg KAndeiag) (Theaet. 178b2-8; dazu STRIKER 1974 [*150: v.a. 55-59]) bezeichne- 
ten Massstab zur Bewertung der Wirklichkeit; SEXTUS EMPIRICUS (adv. math. VII 
46-49. 60-87) führte unter anderen Protagoras und Gorgias als Denker an, die auf 
jeweils verschiedene Weise das xpırnpıov aufgehoben hätten. Gleichwohl zählte er 
sie nicht zu den Skeptikern, sondern vielmehr zu den Dogmatikern, weil sie die Si- 
cherheit von Erkenntnis immerhin in einigen Fällen für möglich hielten (vgl. 
Pyrrh. Hyp. 1216-219 = DK 80A14). In der Tat richtete sich der Wissensdrang der 
Sophisten, der auf der «Rückwendung zur Menschenwelt» (von Fritz 1971 [*134: 
221-250]) beruhte, auf die Dingwelt, und ihre Zurückhaltung in epistemologischen 
und ontologischen Fragen bezüglich einer «aussersubjektiven Realität» (voN 
Fritz 1971 [*134: 221]) bedeutet keineswegs zwingend die grundsätzliche Leug- 
nung der Möglichkeit von endgültigem Wissen. Unter diesem Blickwinkel ist auch 
der Forschungsstreit über die Frage zu sehen, wie ernstgemeint Gorgias’ Traktat 
tatsächlich gewesen ist (vgl. unten S. 51). 


F. RELIGION UND MYTHENDEUTUNG 


Wenngleich die Griechen weder autoritative religiöse Texte im Sinne einer ‘Hei- 
ligen Schrift’ noch den christlichen Kirchen vergleichbare religiöse Institutionen 
kannten und ihnen mithin auch Konzeptionen wie ‘Orthodoxie’ und ‘Häresie’ 
weitgehend fremd waren, so war die Freiheit, mit der religiöse Fragen diskutiert 
werden konnten, dennoch in einzelnen Epochen und an einzelnen Orten in Grie- 
chenland immer wieder Beschränkungen unterworfen, auf deren Missachtung 
empfindliche Strafen standen. So fanden im perikleischen Athen, das sich doch der 
besonderen Freiheit rühmte, die seine Bürger im Vergleich zu den Mitgliedern an- 
derer griechischer Gesellschaften genossen, eine Reihe von Asebieprozessen statt 
(DERENNE 1930 [*58], NESTLE ?1941 [*66: 476-485], Dover 1975 [*155]), in denen 
gegen angebliche oder tatsächliche Unehrerbietigkeit den Stadtgottheiten gegen- 
über vorgegangen wurde. Diese Tendenz wurde noch verschärft durch das kurz vor 
Ausbruch des Peloponnesischen Krieges erlassene Dekret des Diopeithes (PLUT. 
Per. 32), das die gerichtliche Verfolgung derjenigen vorsah, die nicht an die Götter 
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glaubten (vgl. dazu FAHr 1969 [*126]) oder Unterricht in Astronomie erteilten — 
eine vielsagende Kombination von Fragen des Glaubens und der freien wissen- 
schaftlichen Forschung. Es gab Verfahren gegen Anaxagoras, Diagoras, Sokrates, 
Aspasia, Protagoras und Euripides: Anaxagoras und Diagoras wurden in Abwe- 
senheit verurteilt; Sokrates musste den Schierlingsbecher trinken; Protagoras soll 
verbannt, seine Werke sollen verbrannt worden sein (DK 80A1. A3). Der Prozess 
gegen Protagoras soll mit der Veröffentlichung seiner Schrift «Über die Götter in 
Verbindung gestanden haben (DK 80A1. A12), deren erster Satz uns überliefert ist 
(DK 80B4; zu seiner Interpretation vgl. unten S. 38); so wurde sein Name der Liste 
angeblicher Atheisten der sophistischen Periode zugeschlagen (vgl. Cıc. de nat. 
deor. 1117-119), wo er neben Diagoras, Euripides, Prodikos und Kritias sowie Eu- 
hemeros und Theodoros aus dem 4. Jahrhundert v. Chr. figuriert (eine vollständige 
Liste aller bis in die Spätantike als ‘Atheisten’ bezeichneten Persönlichkeiten bie- 
tet mit genauen Quellenangaben WinNIARCZYK 1984 [*214]). 

Von grosser geistesgeschichtlicher Bedeutung war der sophistische Versuch ei- 
ner mythenkritischen soziologischen Deutung von Glaubensgegenständen. Hier 
ist die Prodikos zugeschriebene Ansicht hervorzuheben, Sonne, Mond, Flüsse, 
Quellen und überhaupt alle für den Menschen nützlichen Naturerscheinungen 
seien von den Ahnen als Götter angesehen worden, ebenso wie der Nil von den 
Ägyptern als Gott verehrt werde. Daraus resultiere die Anbetung der Demeter, 
des Dionysos, des Poseidon und des Hephaistos als blosser Symbole des Brotes, 
des Weines, des Wassers und des Feuers (DK 84B5). Noch bemerkenswerter ist die 
Lehre, die uns in dem Kritias oder Euripides zugeschriebenen Fragment aus dem 
Satyrspiel «Sisyphos> (DK 88B25; vgl. unten S. 82-84) entgegentritt, derzufolge zu 
einem bestimmten Zeitpunkt in der Vergangenheit ein weiser Gesetzgeber die 
Götter als unbestechliche Zeugen und unerbittliche Verfolger aller menschlichen 
Untaten ersann und so bei potentiellen Verbrechern Angst vor unausweichlicher 
Bestrafung erzeugte. Mit diesem Ansatz der allgemeinen Erklärung von Religion 
war die Weiterentwicklung der geläufigen allegorisierenden Deutung früherer 
Dichtung und Mythologie verbunden, vor allem der homerischen Epen (NESTLE 
1941 [*66: 126-152], BUFFIERE 1956 [*93]). Ein Vertreter dieser Richtung war Me- 
trodoros aus Lampsakos, der die homerischen Helden mit kosmischen Kräften 
und die homerischen Götter mit dem menschlichen Organismus gleichsetzte. Ein 
realistischeres Beispiel mag man in dem erwähnten Mythos des Protagoras als ei- 
ner Einkleidung seiner Vorstellung von der Entwicklung der menschlichen Gesell- 
schaft sehen, und auch seine Diskussion des Simonidesgedichtes in PLATONS «Prot- 
agoras> (338e6-347a5) geht in diese Richtung. Unabhängig von der Qualität sol- 
cher Ansätze im einzelnen war die Methode selbst, die Mythen als Vehikel tiefer- 
gehender Aussagen zu begreifen, aus heutiger Sicht bahnbrechend. 
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G. KULTURLEHRE UND KULTURGESCHICHTE 


Im 5. Jahrhundert gab es vor allem zwei miteinander konkurrierende Theorien 
zur Erklärung (welt)geschichtlicher Abläufe (GuTHRIE 1957 [*96: 18-84 passim]): 
die seit Homer, Hesiod und Empedokles geläufige, später z.B. von PLATON in der 
«Politeia> und von DIKAIARCH im «Bios Hellados> wieder aufgegriffene Degenera- 
tionstheorie einerseits und die Fortschrittstheorie andererseits, d.h. die Weltge- 
schichte sei ein permanenter Abstieg von der idealen Höhe eines goldenen Zeital- 
ters bzw. ein Aufstieg zu ihr hin (vgl. dazu LovE1oy/BoAS/ALBRIGHT/DUMONT 1935 
[*63]). Die Fortschrittstheorie scheint mit ihrer Annahme einer zwar unterbrech- 
baren, aber insgesamt unaufhaltsamen Bewegung der condicio humana vom 
schlechteren zum besseren Zustand im 5. Jahrhundert hohes Ansehen genossen 
(EDELSTEIN 1967 [*122], Dopps 1973 [*143]) und auch dort wohl vor allem zur Be- 
schreibung des augenblicklichen Zivilisationszustandes als Fortschritt gegenüber 
früherer Barbarei gedient zu haben; ein grundständiges Vertrauen auf noch wei- 
tergehende Verbesserungen im Laufe der Zukunft war damit nicht verbunden. 
Zwar ist die Fortentwicklung der menschlichen Zivilisation in dieser Theorie oft 
mit der Vorstellung der göttlichen oder halbgöttlichen Hilfe des Kultheros Pro- 
metheus verknüpft; gleichwohl liegt die Betonung durchweg auf der trıumphalen 
Meisterung aller auftretenden Schwierigkeiten durch den Menschen selbst und auf 
seiner Fähigkeit, sich die notwendigen Kenntnisse (t£xvaı) zur Bewältigung und 
Nutzung der ihn umgebenden Naturkräfte anzueignen (KLEINGÜNTHER 1933 [*62], 
Kuse 1969 [*128]). Die wichtigsten Textstellen (GUTHRIE 1969 [*127: 79-84]) zur Il- 
lustration dieser Theorie sind AISCHYLos Prometheus Vinctus 442-468. 476-506, 
SOPHOKLES Antigone 332-364, EURIPIDES Supplices 201-213, DIODORUS SICULUS 
I 8,1-7 = DK 68B5,1 (enthält Material des 5. Jh., unabhängig von der Frage seiner 
Zuweisbarkeit an Demokrit) und Krıtıas DK 88B25,1-15; vgl. ausserdem HıPPpo- 
KRATES de vet. med. 3, ISOKRATES IV 32-42 und schliesslich aus dem 3. Jh. v. Chr. 
MOoscHion frg. 6 Nauck. Globale Behandlung des Themas bei UxKULL-GYLLEN- 
BAND 1924 [*56]. 


H. NATURWISSENSCHAFT 


Es wird allgemein behauptet, die Hinwendung der Sophisten zu den menschli- 
chen Angelegenheiten habe eine Abwendung von den physikalischen Fragen der 
ionischen Naturphilosophen zur Folge gehabt. Wenn diese auch nicht mehr im 
Vordergrund der Betrachtung standen, so ist das Interesse an ihnen, wie entspre- 
chende Bezugnahmen in den sophistischen Schriften zeigen (KERFERD 1981 [*178: 
37-40]), doch nie ganz erloschen. Protagoras und Gorgias befassten sich möglicher- 
weise mit der Physiologie der Wahrnehmung (DK 80A14. 82B5), Protagoras und 
Kritias mit der Physiologie der Seele (wuxn, DK S0A18. 88A23), und Aristopha- 
nes bezeugt in den «Wolken» und den «Vögeln», aber auch an anderen Stellen, wie 
gross das Interesse der athenischen Bürger an naturwissenschaftlichen Spekulatio- 
nen war. Neben der Verbreitung von Fachschriften zu Einzelwissenschaften (Me- 
dizin, Astronomie, Mathematik) erfährt man auch von aktuellen Problemen, so 
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z.B. von der ‘Quadratur des Kreises’ (vgl. unten S. 75), der ‘Verdoppelung des 
Würfels’ oder der ‘Dreiteilung des Winkels’ (NESTLE ’1941 [*66: 490f.]). Die mit 
diesen Fragen beschäftigten Denker waren gewiss nicht alle Sophisten im Sinne 
der in $ 1 gegebenen Definition, jedoch darf man behaupten, dass die Sophistik 
hier starke Impulse gegeben und sicher einzelne Akzente gesetzt hat. Es ist nur na- 
türlich, dass die Sophisten, wenn bei ihrem Publikum ein Interesse für solche Fra- 
gen vorhanden war, Verfahrensweisen für die Erörterung und Lehre auch dieser 
Gegenstände entwickelten. PLATON (Soph. 232b11-e2) beschreibt die Situation 
wahrscheinlich zutreffend, wenn er bei seiner Aufzählung der Gegenstände, mit 
denen die Sophisten sich befassten, die göttlichen — unsichtbaren — Dinge, die 
sichtbaren Dinge am Himmel und auf der Erde, Entstehung und Dasein sowie 
Gesetze, politische Themen und schliesslich sogar die handwerklichen Künste 
(t£xvon) nannte. 


$ 3. Protagoras aus Abdera 


A. Biographie 28. - B. Schriftentitel 30. - C. Werkbeschreibung 31. - D. Lehre: 1. Ontologie und Wahrneh- 
mungslehre 32; 2. Götterlehre 38; 3. Anthropologie und Politik 39; 4. Sprachlehre 41.- E. Schüler und Nach- 
wirkung 41. 


A. BIOGRAPHIE 


Protagoras war der Sohn des Artemon oder, nach einer anderen Überlieferung, 
des Maiandrios (Dıoc. LAERT. IX 8,50 = DK80A1). Seine genauen Lebensdaten 
sind unbekannt. APoLLODoR (bei Dıoc. LAERT. IX 8,56 = Al) setzt seine Blüte in 
die 84. Olympiade (444-441 v.Chr.; er bezieht sich auf das Datum der Gründung 
von Thurioi 444/43; vgl. unten S. 29). Nach einer Angabe in PLATons «Menon> (91e 
= AB) ist er gegen 70 Jahre alt geworden und davon 40 Jahre als Sophist tätig gewe- 
sen. Von Pythodoros, dem Sohn des Polyzelos, wurde er wegen seiner Schrift über 
die Götter der Asebie angeklagt (Dıioc. LAERT. IX 8,54 = Al). Man hat aus dieser 
Nachricht geschlossen, dass ihm unter der Herrschaft der Vierhundert, zu denen 
Polyzelos gehörte, im Jahr 411 v. Chr. der Prozess gemacht worden ist. Bei PLATON 
jedoch (Prot. 317c = A5) sagt Protagoras, er könne dem Alter nach der Vater aller 
Anwesenden sein, unter denen sich Sokrates, Prodikos und Hippias befinden. Da 
nun Sokrates 469 geboren ist, müsste Protagoras demnach spätestens um 490 gebo- 
ren sein. Ein Politiker namens Pythodoros war einer der athenischen Vertreter bei 
den Friedensverhandlungen im Jahr 421 (THuk. V 19,2). Wenn dieser mit dem An- 
kläger des Protagoras identisch ist, muss die Anklage nicht notwendigerweise erst 
im Jahr 411 erhoben worden sein, sondern das Datum könnte bis zu zehn Jahren 
früher gewesen sein (Th. GoMPERZ °1911 [*46: 1466], Morrıson 1941 [*68: 4], Davı- 
son 1953 [*325: 35f.], UNTERSTEINER ’°1967 [*79: 121 Anm. 7]). Alle diese Berech- 
nungen bleiben aber unsicher. 

Abdera, die Heimatstadt des Protagoras, war während der persischen Okkupa- 
tion (etwa 512-476 v.Chr.) ein wichtiges Verwaltungszentrum unter der Kontrolle 
eines Hyparchen (MERITT/WADE-GERY/MCGREGOR 1950 [*321: 216f.], vgl. HERO- 
por VIII 120). Bei PHILoSTRATOoS (Vit. Soph. 110,1 = A2; die Stelle ist wohl aus den 
«Persika> des Dinon übernommen, vgl. Dioc. LAERT. IX 8,50 = Al) findet sich ein 
Bericht, nach dem Xerxes während seines Zugs nach Griechenland im Haus des 
reichen Vaters von Protagoras wohnte und infolgedessen Protagoras von den per- 
sischen Priestern (Magoi) unterrichtet wurde, was durchaus im Bereich des Mögli- 
chen liegt (von Fritz 1957 [*331: 911]). Weniger glaubhaft ist die Überlieferungs- 
variante, nach der Protagoras Schüler Demokrits gewesen sein soll (D10G. LAERT. 
IX 8,50 = Al und andernorts), denn vermutlich war Demokrit um bis zu 30 Jahre 
jünger als Protagoras (diese Vermutung wird durch die Tatsache erhärtet, dass De- 
mokrit bekanntermassen Kritik an Theorien des Protagoras übte; DıoG. LAERT. IX 
7,42 = DK 68A1, Prur. adv. Coloten 4 p. 1108F = DK 68B156, SexTus EMP. adv. 
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math. VII 389 = DK 68A114). Noch unwahrscheinlicher ist die Darstellung, Prot- 
agoras habe sein Leben zunächst als Holzträger (poppogpöpog) gefristet, dann die 
Aufmerksamkeit Demokrits erregt und sei so dessen Sekretär geworden (Dioc. 
LAERT. IX 8,53 = Al): bei Epikur fand dies wohl nur deshalb Anklang, weil Prot- 
agoras so in enge Verbindung zur Atomistik gebracht wird (frg. 94f. ARRIGHETTT). 
Vielleicht liegt dieser Auffassung ein Missverständnis im Zusammenhang mit dem 
bekannten Interesse zugrunde, das Protagoras für praktische Tätigkeiten hegte 
(vgl. DK 80A1, S. 254,10 Anm.; UNTERSTEINER ’1967 [*79: 122 Anm. 20]). 

In Athen setzte sich Protagoras - wohl in den Jahren 450 bis 444 v. Chr. - für Peri- 
kles ein, mit dessen Zustimmung er Gesetze für die panhellenische Kolonie von 
Thurioi entwerfen konnte, die 443 in Süditalien gegründet wurde (HERAKLEIDES 
PoNTikos {rg. 21 bei Dıoc. LAERT. IX 8,50 = Al). Es mag sein, dass er dabei von den 
Gesetzen Gebrauch machte, die Charondas und Zaleukos für frühere Kolonien 
entworfen hatten, und dass Spuren seiner Tätigkeit in Diodors Berichten über die 
Staatsverfassung von Thurioi greifbar sind (Dioporos XH 11,3-13,4; 15,1-18,3; vgl. 
LAnA 1950 [*320: 32-63]). In PLAToNs «Protagoras> (310e3-5; das fiktive Datum des 
Gesprächs liegt wohl um 432) sagt der junge Hippias, er selbst sei beim letzten Auf- 
enthalt des Protagoras in Athen (öte 16 rmpötepov £neönpnoe) noch ein «Kind» 
(mais), also jünger als vierzehn Jahre gewesen. Das veranlasste ATHENAIOS (V 
218b; XI 505f = All) im Zuge seiner Polemik gegen angebliche Anachronismen 
bei Platon zu dem Schluss, dieser Aufenthalt des Protagoras sei überhaupt sein er- 
ster Besuch in Athen gewesen. Dementsprechend hat auch die moderne For- 
schung festzustellen versucht, wie oft und wann Protagoras in Athen war (NESTLE 
1941 [*66: 575, Anm. zu S. 265,7], Morrıson 1941 [*68: 2-7], Davıson 1953 [*325: 
33-38], von Fritz 1957 [*331: 909£.]). Wenn Protagoras aber ein enger Freund des 
Perikles wurde, ist die Annahme, er sei vor 432 nur ein einziges Malin Athen gewe- 
sen, sehr unwahrscheinlich. In jedem Fall spielt die Wendung 16 npötepov (PLAT. 
Prot. 310e5) nicht notwendigerweise auf den ersten, sondern wohl vielmehr auf den 
letzten vorhergehenden Aufenthalt des Protagoras an (KERFERD 1981 [*178: 42£.]). 

Protagoras soll indem oben erwähnten Asebieprozess verbannt worden sein. Er 
ist vermutlich auf der anschliessenden Überfahrt nach Sizilien ertrunken (PHiLo- 
cHOROS FGrHist 328, F217 ap. Dıoc. LAERT. IX 8,55 = Al; vgl. DieLs 1876 [*293: 41]). 

Weitere sichere Nachrichten über das Leben des Protagoras liegen nicht vor. 
Versuche, Art und Umfang seiner politischen Tätigkeit in Athen zwischen 464 und 
445 v.Chr. nachzuzeichnen (vgl. etwa Davıson 1949 [*316: 73-77]), bleiben reine 
Spekulation. Es ist auch nicht bekannt, wie er zum Sophisten wurde. Möglicher- 
weise schwingt aber in den Aussagen von Platons Dialogfigur Autobiographisches 
mit: Platons ‘Protagoras’ behauptet, ein Fremder, der eine grosse Stadt betrete, um 
die jungen Leute dort zu unterrichten, habe mit beträchtlicher Missgunst, ja sogar 
persönlicher Gefährdung zu rechnen (316c5-d3). Während nun andere in der Ver- 
gangenheit ihre Tätigkeiten unter verschiedenen Deckmänteln hätten verbergen 
wollen (316d3-317b3), gebe er, Protagoras, dagegen offen zu, Sophist zu sein 
(317b3-6); deshalb und aufgrund gewisser anderer Vorsichtsmassnahmen (wird 
hier auf Protektion durch Perikles angespielt?) sei ihm in seiner Offenheit noch 
nichts Böses widerfahren (317b6-c1). 
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Insgesamt bezeugt Platons «Protagoras> die Wichtigkeit und den Erfolg der 
Lehrtätigkeit des Sophisten. Protagoras hat, so heisst es an anderer Stelle (PLAT. 
Men. 91d2-5), damit mehr Geld verdient als Phidias und noch zehn andere Bild- 
hauer zusammen. Sowohl die Höhe des verlangten Honorars als auch die Art und 
Weise seiner Bezahlung gaben schon damals Anlass zur Kritik: Protagoras soll ver- 
schiedentlich im voraus Honorare festgesetzt oder aber den betreffenden Schüler 
veranlasst haben, ihm einen selbst veranschlagten Betrag durch Schwur vor den 
Göttern zu bestätigen (PLAT. Prot. 328b1-c2). 


B. SCHRIFTENTITEL 


DIOGENES LAERTIOS (IX 8,55 = DK 80A1) führt, 
wohl im 3. Jh. n. Chr., die damals erhaltenen Werke 
des Protagoras (T& o@Löpeva abtod PıßAta) mit 
zwölf Titeln wie folgt auf: 


1 Texvn E&piouxk@v — Kunst der Wortkämpfer 
(oder: der Wortkämpfe). 
2. TIepi naAng — Über Ringkampf. 
3 Tlepi 16v padnpätwv — Über Mathematik 
(oder: Über Kenntnisse?). 
Ilepi moArteiag - Über den Staat. 
Ilepi pulotıptag - Über Ehrsucht. 
Ilepi dpetöv — Über Tugenden. 
Ilepi tfjg &v apyxfj Kataotdoewg — Über den Ur- 
zustand. 
8  Tlepi t@v &v ‘Aıöov - Über die Dinge im Hades. 
9 Ilepi T@v oÜK ÖPV@g TOIG AVÜPW@NOLG TIPAO- 
oop&vwv — Über die von den Menschen nicht 
recht verrichteten Dinge. 
10 TIpootaxtırög — Befehlende Rede. 
11 Aixn Dr&p pıodoo — Prozess um Bezahlung. 
12 ’Avukoyıav a’ ß —2 Bücher Antilogien. 


NA GN 


Sechs weitere Titel sind an anderer Stelle er- 
wähnt, davon zwei bei DIOGENES LAERTIOS: 


13  Tlepi deöv — Über die Götter (Doc. LAErT. IX 
8,54 = Al). 

14 'Avudoyıkot oder AvuAoyıra — Antilogiker 
(oder: Antilogische Darstellungen) (Dıoc. 
LAERT. Ill 37. 57). 

15 AAndeıa - Wahrheit (PLAr. Theaet. 161c). 

16 Karaßalkovreg - Niederwerfende Reden (SEx- 
tus EMmP. adv. math. VII 60=B1). 

17 Tlepi 1oö övtog- Über das Seiende (PORPHYRIOS 
bei EUSEBIOS praepar. evang. X 3,25 = B2). 

18 M&yas Aöyog — Grosse Rede (ANECDOTA PAR. 
1171.31 = B3). 


Weil die Liste des Diogenes Laertios diese sechs 
Titel nicht enthält, hat man sie häufig als fehlerhaft, 


verstümmelt und unzuverlässig kritisiert (vgl. DK 
80A1, S. 254,22 Anm.; SCHMID/STÄHLIN 1941 [*67: 
29]), jedoch zu Unrecht, da in ihr nur von ‘erhalte- 
nen’ Werken die Rede ist, die vermutlich in einem 
speziellen Bibliothekskatalog aufgelistet waren. 
Ausserdem wurde oft behauptet, die Gesamtzahl 
von 18 Titeln sei zu hoch (UNTERSTEINER ’1967 [*79: I 
29£.]). Daher hat man nachzuweisen versucht, Prot- 
agoras habe möglicherweise nur zwei Hauptwerke 
mit interner Untergliederung verfasst (UNTERSTEI- 
NER ’1967 [*79: I 29-37, bes. 37]) oder aber seine 
Schriften müssten auf mindestens zwei Hauptgrup- 
pen zurückgeführt werden (GUTHRIE 1969 [*127: 
264], Carızzı 1976 [*10: 96]). Bedenkt man aber, 
dass Demokrit über 60 Titel zugeschrieben werden, 
Zenon aus Kition 19, Kleanthes 50 und Chrysippos 
200, so scheinen solche Vermutungen recht zweifel- 
haft. Gleichwohl kann sich natürlich in den 18 Titeln 
manche Dublette verbergen: die Avtı\oyıkot mögen 
mit Avudoyıav a’ PB’ identisch sein, und wahrschein- 
lich handelt es sich bei der AAndeıa um dasselbe 
Werk wie bei den Kataßälkovres, weil der be- 
rühmte Homo-Mensura-Satz aus beiden Schriften 
nahezu wortgleich zitiert wird. IIepi de@v ist wohl 
deshalb nicht überliefert, weil nach der Anklage des 
Protagoras eine gerichtlich angeordnete Bücherver- 
brennung stattgefunden hat (Dıoc. LAERT. IX 8,52 = 
Al). Dieses Buch soll als erstes in Athen öffentlich 
vorgetragen worden sein (D1oG. LAERT. IX 8,54 = 
Al), was aber nicht notwendigerweise bedeutet, 
dass es sein literarischer Erstling gewesen sein muss. 
Ilepi toü Övrocg, bei Diogenes Laertios nicht ge- 
nannt, galt im 3. Jh. als aussergewöhnliches, weil sel- 
tenes Beispiel einer Schrift aus der vorplatonischen 
Zeit. Ein sonst nicht bekanntes Werk Ilpwtayöpov 
nepi TOV IP@T@v erscheint im sogenannten Lampri- 
askatalog der Schriften Plutarchs als Nr. 141. Diese 
Auflistung geht wohl auf das 3. oder 4. Jh. n.Chr. 
zurück und ist vielleicht als Inventarliste einer 
bestimmten Bibliothek entstanden (TREU 1873 
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[*292]), doch Nr. 141 wird von SANDBACH 1969 
[*129: 21 Anm. b] als Nennung eines oder mehrerer 
Werke Plutarchs verstanden. Schliesslich gab es 
noch erfolglose Bemühungen, Protagoras oder 


seinem Umkreis die anonymen Aıoool Aöyoı sowie 
die hippokratischen Schriften IIepi texvng und IIepi 
Apyxoing intpirfig zuzuschreiben (vgl. unten S. 100. 
106-107). 


C. WERKBESCHREIBUNG 


Eine Werkbeschreibung ist nur sehr einge- 
schränkt möglich, da von Protagoras nur wenige 
Fragmente erhalten sind und die Berichte Späterer 
den Werkcharakter nicht mehr erkennen lassen. 

Aus der Schrift’ AAndeıc, die wohl identisch ist mit 
den KataßaAdovteg (sc. Aöyoı), also «Wahrheit» oder 
«Niederwerfende Reden» hiess. Bl: Der Mensch ist 
das Mass aller Dinge (*Homo-Mensura-Satz’). Be- 
zug dieser Maxime auf alles Seiende. 

Aus der Schrift IIepi toö övrog — «Über das Sei- 
ende». B2: Gegenargumente gegen Philosophen, die 
das Eine als Seiendes anführen. Also wohl Ausein- 
andersetzung mit Parmenides und den Eleaten. 

Aus der Schrift M&yas Aöyog — «Grosse Rede». 
B3: Bedeutung von Naturanlage und Übung für die 
Lehrkunst (öi6aokoAXta). Notwendigkeit des Ler- 
nens von Jugend an. 

Aus der Schrift TIepi desv — «Über die Götten. 
B4: Skepsis bezüglich der Existenz und Seinsweise 
der Götter infolge der Unklarheit der Sache und der 
Kürze des Lebens. 

Aus der Schrift Avukoyırot oder Avukoyırd — 
«Antilogikerr oder «Antilogische Darstellungen», 
die wohl identisch ist mit den AvtıAoyiaı — «Antilo- 
gien». BS5: In dieser Schrift ist Platons «Politeia> in ge- 
wisser Weise vorgebildet. 

Aus der Schrift T&xvn &pıotı@v (?) — «Kunst der 
Wortkämpfer»> (oder: «der Wortkämpfe»). B6: Über 
jede Sache zwei entgegengesetzte Meinungen. 
B6a: Man kann (bzw. soll) die schwächere Meinung 
zur stärkeren machen. 

Aus der Schrift ITepi nadnnatwv — «Über Mathe- 
matik>. B7: Bekämpfung der Auffassung, die Tan- 
gente berühre den Kreis nur in einem Punkt. 

Aus der Schrift Ilepi tfjs Ev äpxfj Kataotäoewg — 
«Über den Urzustand> stammt wahrscheinlich der 
Mythos, den Platon dem Protagoras in dem gleich- 
namigen Dialog (320c8-328c1) in den Mund legt. 
Unter der (allerdings umstrittenen) Voraussetzung, 
dass hier ein geschlossener Gedankengang des Prot- 
agoras vorliegt, ergibt sich im wesentlichen der fol- 
gende Inhalt: In einem Urzustand bilden die Götter 
im Inneren der Erde die Menschen und Tiere aus 
den Elementen. Prometheus und Epimetheus sollen 
die Lebewesen mit Fähigkeiten ausstatten. Epime- 
theus tut dies zunächst allein, Prometheus soll korri- 


gieren. Der nicht sehr kluge Epimetheus verbraucht 
alle Fähigkeiten für die Tiere. Zum Ausgleich stiehlt 
Prometheus für die Menschen von Hephaistos und 
Athene neben dem Feuer das ‘handwerkliche Wis- 
sen’ (tiv Evrexvov oogiav, 321d1). Damit verfügt 
der Mensch über die Möglichkeiten zum Wohnungs- 
bau und zur Beschaffung von Nahrung und Klei- 
dung. Aber das reicht nicht aus; da die Menschen 
zerstreut leben, sind sie nach wie vor durch Tiere be- 
droht (322b). Um die Gattung Mensch zu erhalten, 
gibt Zeus durch Hermes allen Menschen ‘Ehrfurcht’ 
(aiöog) und ‘Rechtsempfinden’ (öixn). Damit erst 
werden die Menschen zur Polisbildung und zum Le- 
ben in der Gemeinschaft fähig. Zur vollen Aneig- 
nung und Anwendung dieser Gaben im Sinne eines 
Sozialverhaltens bedarf es aber der Unterweisung in 
der ‘politischen Tugend’ (moAttıf) apern), die Prot- 
agoras zu lehren für sich in Anspruch nimmt. Dieser 
letzte Punkt, der den Gedankengang des Protagoras 
zum Abschluss bringt, wird im Text nicht ganz klar, 
so dass hier, aber auch an anderen Stellen mit plato- 
nischer Übermalung zu rechnen ist. 

Keiner bestimmten Schrift des Protagoras lässt 
sich ein von GRONEWALD 1968 [*12] erstmals publi- 
ziertes Fragment zuordnen, das aus einem Psalmen- 
kommentar von Didymos dem Blinden (4. Jh.) 
stammt und von der Mehrzahl der Forscher für au- 
thentisch gehalten wird (GRONEWALD 1968 [*12], 
MEIER 1976 [*376: 306f.]|, MAnsFELD 1981 [*180: 52], 
WoopRUFF 1985 [*441]; das Gegenteil versucht 
Aporno 1986 [*442] mit philosophiehistorischen 
Argumenten zu beweisen). Das schwierig zu beur- 
teilende Fragment verdeutlicht die These, das Sein 
liege für die seienden Dinge im Erscheinen (10 eivaı 
ToIg odomv &v T@ paiveodoı £otıv), anhand mehrerer 
Beispiele, die nicht leicht miteinander in Einklang 
zu bringen sind. WooDRUFF 1985 [*441] löst das Di- 
lemma, indem er anhand einer genauen Analyse des 
Fragments nur den ersten Teil des von GRONEWALD 
1968 [*12] publizierten Textes als eine authentische 
Aussage des Protagoras betrachtet, den zweiten Teil 
dagegen für späte Paraphrase hält. Der Kernsatz 
lautet demnach: gaivopan o0i T@ HAPÖVTLı KAUNHE- 
vog- T@ Ö& ATIÖVTL OD palvopaı KadNpEvoG: AönAov El 
Kkadnpan f od kadnpaı (Für dich, der du anwesend 
bist, ist es offenbar, dass ich sitze. Für den Abwesen- 
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den dagegen ist es nicht offenbar, dass ich sitze. [Für epistemologischen Standpunkt gesehen, den Prot- 
ihn] ist es nicht manifest, ob ich sitze oder nicht agoras im Homo-Mensura-Satz einnimmt (siehe un- 
sitze). Dieser Satz wird im Zusammenhang mit dem ten). 


DSIERHRE 


1. Ontologie und Wahrnehmungslehre 


In seinem berühmten Homo-Mensura-Satz (Bl; er war der Beginn einer Schrift, 
die nach PLAr. Theaet. 161c4 AAndeıca, nach SEXTUS EmP. adv. math. VII 60 Ko- 
taßaAkovtec hiess, also «Niederwerfende Reden», vgl. HEıtscH 1969 [*363]) ver- 
kündete Protagoras: nävI@®v XPNMÄTWV HETPOV EOTIV AVÜPWNOG, TWV HEV ÖVT@V @G 
Eotıv, TOV Ö£ OUK ÖVT@V @G OUK Eouwv (hier zitiert nach SEXTUS EMP. adv. math. VII 
60). Diese Worte mag man wohl nach ZeLLer °1920 [*42: 1354f.] übersetzen mit: 
«Der Mensch ist das Mass aller Dinge, des Seienden für sein Sein, des Nichtseien- 
den für sein Nichtsein», aber das wäre eine recht unverbindliche Wiedergabe die- 
ses heftig umstrittenen Passus. Bevor man zu einer interpretierenden Übersetzung 
gelangen kann, muss zunächst semantische Klarheit hinsichtlich der Begriffe 
AvOpwrıog, @g, £Eotv/övta und xpnpata geschaffen werden (vgl. zum folgenden ge- 
nerell den Forschungsbericht von Huss 1996 [*467]). 

1. Im 19. Jahrhundert wurde wiederholt die Auffassung vertreten, unter üv- 
Opwrog sei nicht etwa der Mensch als Individuum, sondern vielmehr der Mensch 
“als solcher’ zu verstehen, so dass nach dieser Interpretation die Dinge sich uns so 
darstellen, wie sie sich uns unter den Bedingungen und nach der Einrichtung der 
menschlichen Natur darstellen müssen; in diesem Fall träfe der Phänomenalismus 
des Protagoras in seinem allgemeinen Ergebnis mit demjenigen Kants zusammen 
(Th. Gomperz '1922 [*46: I 362£.], 1910 [*295: 76f£.]; vgl. ZELLER °1920 [*42: 1357- 
1362, bes. 1357 Anm. 1 mit Literaturverweisen]). Dagegen verstehen Platon, Ari- 
stoteles und Sextus den Begriff im individuellen Sinn: «Wie ein jedes Ding mir 
scheint, so ist es für mich; wie aber dir, so wiederum für dich. Mensch aber bist du 
und bin auch ich.» (oia p&v ERaota Epol paiveron TOLAÜTA HEV EOTIV £pol, Old Ö& 001, 
toLaüTa Ö& aD 001- AvÜpwnog Ö£ O0 Te kAyo, PLAT. Theaet. 1526-8; vgl. GUTHRIE 
1969 [*127: 188£.], Lesky °1971 [*100: 392]). Weiter: «Wie einer jeden Stadt Gerech- 
tes und Gutes scheint, so ist es für sie, solange sie davon überzeugt ist.» (oid y’ Av 
EKAOTN TIÖAEL ÖLKOLA. KA KOAA ÖOKF|, TADTA yEV eivaı aurf|, E0G Av aurä vontön, PLAT. 
Theaet. 167c4-5). Es besteht nun die Möglichkeit, dass röAıg im vorliegenden Kon- 
text nicht ‘die Stadt’ bezeichnet (also für &vöponog im kollektiven Sinn stünde), 
sondern die einzelnen Bürger (moAitaı) meint (vgl. PLAT. Prot. 323d6-324a6: Pla- 
tons Protagoras betont hier die Differenzen zwischen den einzelnen Bürgern der 
Polis). Doch hat man auch den Schluss gezogen, dass Protagoras die beiden Bedeu- 
tungen möglicherweise gar nicht unterscheiden wollte (Jo&L 1921 [*53: 703-707], 
NestLe ’1941 [*66: 273£.], UNTERSTEINER 1967 [*79: 1138-140]; vgl. auch VERSENYI 
1962 [*337]). 
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2. Was bedeutet sg? Mögliche Antworten sind: a) ‘wie’, ‘auf welche Weise’. Der 
Mensch wäre in diesem Fall das Mass aller Dinge, wie sie sind bzw. nicht sind. PLA- 
ToN deutet ein solches ‘wie’ zum qualitativen ‘wie’ der Beschaffenheit um (vgl. 
Theaet. 1526-8. c2-3; Krat. 386a1-3; vgl. auch SExTUs EmP. Pyrrh. Hyp. 1216-219]). 
b) ‘dass’, also in etwa mit öu gleichbedeutend (Th. GomPERrZ *1922 [*46: 361-363], 
Covortti 1896 [*47: 68-70], H. Gomperz 1912 [*50: 203£.], GUTHRIE 1969 [*127: 183. 
189£.]). Einen ähnlichen Standpunkt vertritt auch von Fritz 1957 [*331: 914], der 
allerdings der Ansicht ist, die xpnporta des Protagoras seien im Grunde noıötyteg, 
Qualitäten, so dass Platon sich das Recht habe nehmen können, oc durch oia zu er- 
setzen. c) Zugleich ‘wie’ und ‘dass’, also beide Bedeutungen (ZELLER °1920 [*42: 
1355 Anm. 1], Jo&r 1921 [*53: 708£.], UNTERSTEINER 1967 [*79: 1135], CApızzı 1955 
[*11: 118]; vgl. auch GrAESER ?1993 [*192: 21£.]).- Die Mehrzahl der Gelehrten ver- 
tritt seit langem die unter b) genannte Übersetzung, wofür zwei Gründe angeführt 
werden: Zum einen sei im Satz des Protagoras über die Götter (nepi n&v de@v oUK 
EX@ EIÖEVOL, OLD @G EIOlV 000 @G OUK Elolv 00V’ Hrroiot tıveg iö£av, B4) der Begriff 
og auf die Bedeutung ‘dass’ festgelegt. Zum anderen sei es nicht möglich, im 
Homo-Mensura-Satz 1@v 6£ OÜK ÖVTWV WG OUK Eotıv ZU verstehen, wenn wg ‘wie’ 
bedeute. Um zu einer Begriffsklärung gelangen zu können, muss man zunächst die 
Frage nach der Bedeutung von &Eotıv und z& övra (siehe den folgenden Abschnitt) 
zu beantworten versuchen. 

3. Unter dem Einfluss der herkömmlichen Parmenidesdeutung hat man Zotıv 
und ı& övta gewöhnlich auch im Homo-Mensura-Satz im existentiellen und nicht 
im kopulativen Sinn verstanden, so dass bei Protagoras der Mensch über die Exi- 
stenz bzw. Nicht-Existenz der ypnporta entschiede. Es gibt in der Parmenidesfor- 
schung jedoch auch Meinungen, die von einer rein existentiellen Deutung des 
Seinsbegriffs abweichen (CALOGERO ’1977 [*303], MOURELATOS 1970 [*368], KAHN 
1973 [*381]). Schon NATorPp hat 1891 [*296: 268£f.] drei Bedeutungen von eivoı un- 
terschieden: das Sein der Existenz, das Sein der Beschaffenheit und das Sein der 
Wahrheit der Aussage. Letztere Bedeutung bezeichnet KAHn 1973 [*381: 331-370] 
als ‘veridical nuance’ (eivaı im Sinne von ‘der Fall sein’, ‘wirklich [so] sein’). Dürfte 
man sie auch für Protagoras annehmen, so müsste man für og im Homo-Mensura- 
Satz die Bedeutung ‘wie’, “auf welche Weise’ (siehe oben 2a; vgl. GRAESER °1993 
[*192: 21-23]) gelten lassen. - Wenn ARISTOTELES in Met. K 6, 1062b15-17 schreibt: 
«Wenn dies (sc. die Aussage des Homo-Mensura-Satzes, wie Aristoteles ihn ver- 
steht) aber der Fall ist, so ergibt sich daraus, dass dasselbe ist und nicht ist, gut und 
schlecht ist und dass in gleicher Weise die übrigen gegensätzlichen Aussagen auf 
dasselbe zutreffen» (Tobrov Ö2 yıyvop&vov TO auTÖ oupßaiven Kol eivaı Kol pn eivaı, 
KA KAKÖV KOLAYAaDOV eivar Kal TAAAQ TÄ KATA TAG ÖVTIKEINEVAG Aeyöpeva pÄOELG), SO 
scheint er Protagoras sowohl den existentiellen (xoi eivaı Koi un] eivaı) als auch den 
kopulativen Sinn von eivaı (Kol KaKOV Kal Kyadov eivaı) zuzuschreiben (vgl. auch 
HeıtscH 1971 [*371]). Möglich wäre aber auch hier die Annahme eines ‘veridical 
sense’ von eivaı im Sinne KAHns (siehe oben). 

4. Was bedeuten die xprpota? Hier hat man vier Antworten vorgeschlagen: 
a) Wesenhafte Qualitäten, z.B. das Heisse und das Kalte (von Frırz 1957 [*331: 
914]). b) Tatsachen oder Erfahrungen (Levi 1966 [*118: 108]; UNTERSTEINER °1967 
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[*79: 1 127-129]; vgl. GRAESER 1993 [*192: 23], der mit der Möglichkeit rechnet, 
dass der zeitgenössische Sprachgebrauch nicht scharf zwischen dem Bestehen oder 
Nichtbestehen von Sachverhalten einerseits und der Existenz oder Nichtexistenz 
individuenartiger, d.h. konkreter, Dinge andererseits unterschied). c) Werte, Gel- 
tungen (NEsSTLE ’1941 [*66: 269-271], Dupr£eL 1948 [*78: 23. 25]). d) Dinge (ZEL- 
LER °1920 [*42: 1355], GUTHRIE 1969 [*127: 190-192]). Die Lösungsvorschläge b) 
und c) sind wohl beide zu eng gefasst. Des weiteren werden, wie Guthrie betont, 
‘heiss’ und ‘kalt’, ‘Gerechtigkeit’ und ‘Ungerechtigkeit’ usw. von den Griechen da- 
mals noch ganz allgemein als existierende Dinge im Sinne von rpäyporta betrach- 
tet; diesen Begriff benutzt auch PLATON in seiner Erklärung des Homo-Mensura- 
Satzes (Krat. 38622 = A13), und SEXTUS EMPIRICUS gibt xypnpata sogar mit 
rıpdiypara wieder (Pyrrh. Hyp. 1216 = A14). Die zutreffendste moderne Überset- 
zung von xpnpatao könnte also wohl ‘Dinge (im weitesten Sinn)’ lauten. 

Vor dem Versuch einer Gesamtinterpretation des Homo-Mensura-Satzes ist 
noch ein weiteres Detail zu klären: Üblicherweise (und vermutlich zu Recht) hat 
man p&tpov nach SEXTUS EMPIRIcUS (Pyrrh. Hyp. 1216 = A14) als kpırrnpıov (Mass- 
stab, Unterscheidungsmerkmal) aufgefasst (vgl. PLATOns Gebrauch des Wortes 
kpırng in Theaet. 160c8); nach dieser Interpretation ist der Mensch insofern ein 
p£tpov, als er in gewisser Weise das, was ist, bemisst und damit Grenzen und Be- 
schaffenheit der Realität (zumindest soweit sie ihn selbst betrifft) festlegt. Diese 
traditionelle und bislang unumstrittene Auslegung wurde von UNTERSTEINER °1967 
[*79: 177. 129-135] angegriffen, der die Ansicht vertrat, n&tpov impliziere einen 
Aspekt des ‘Beherrschens’ (‘dominio’); demgemäss sei der Mensch «dominatore 
di tutte le esperienze», in dessen Macht es stehe, die Widersprüchlichkeit dieser 
seiner Erfahrungen aufzulösen und so zu bewältigen. Untersteiners Auffassung 
wurde aber verschiedentlich kritisiert (siehe z.B. CArızzı 1955 [*11: 108-111]) und 
ist wohl abzulehnen. — Gegenüber allen antiken und modernen Erklärungen hat 
BUCHHEIM 1986 [*230: 43-79] eine gänzlich neue Deutung vorgelegt, wonach es 
überhaupt kein Gegenüber von Mensch als Mass, Kriterium usw. und Dingen gibt, 
sondern ye&tpov entsprechend frühgriechischem Sprachgebrauch das “Vollmass’ 
(Hom. Od. 11,317 n&rpov fBnng = «das Vollmass der Jugend») eben der Dinge be- 
deutet. Das ‘Mass’ wırd archaisch in die Dingwelt hineingenommen und das Voll- 
mass der Dinge ist dann der Mensch. Entsprechend sind die ‘Dinge’ keine Objekte, 
sondern für den Menschen relevante Sachverhalte und Situationen, die in ständig 
wechselnder Abfolge im Moment ihrer Erscheinung im Menschen als ihrem Voll- 
mass ihre Erfüllung finden, von ihm losgelöst aber gar nicht existieren. Diese ar- 
chaisierende Konzeption lässt sich aber schwer in den philosophiegeschichtlichen 
Kontext (Xenophanes, Parmenides, Eleaten) einordnen und setzt ein kardinales 
(bewusstes oder unbewusstes) Missverständnis aller antiken Berichterstatter 
voraus. 

PLATon führt im «Theaitetos 152b (= Bl) als beispielhafte Anwendung des 
Homo-Mensura-Satzes den Fall an, dass derselbe Wind dem einen Menschen kalt, 
einem anderen hingegen nicht kalt erscheint. Hier ist also der Wind kalt für denje- 
nigen, dem er kalt erscheint, und nicht kalt für denjenigen, dem er nicht kalt er- 
scheint. So bezieht sich die Lehre des Protagoras also zumindest auf Sinneswahr- 
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nehmungen. Zwei Fragen jedoch sind für die Interpretation des Beispiels grund- 
legend: 

1) Welche Aussagen können wir hier über die Qualität, den Status dessen, was 
scheint bzw. ist, treffen? 

2) Wie breit ist das Spektrum von ‘Dingen, die scheinen’ (für welche hier der 
Wind, welcher kalt bzw. nicht kalt scheint, als Beispiel dient)? 

Was 1) betrifft, ist eine Deutung mit Sicherheit zu verwerfen, nach der der Wind 
selbst tatsächlich kalt ist und die Person, der er nicht-kalt erscheint, schlicht un- 
recht hat. Es bleiben jedoch drei Möglichkeiten: 

a) Im Falle einander widersprechender Erscheinungen sind beide wahr, weil es 
zwei oder mehr individuell verschieden wahrgenommene Winde gibt: mein Wind, 
der kalt ist, und dein Wind, der nicht kalt ist. Dagegen gibt es keinen ‘allgemeingül- 
tigen’, ‘objektiven’ Wind; zwei verschiedene Individualwelten haben keinen ge- 
meinsamen Bestandteil (so TAyLor °1948 [*300: 326]). Eine solche Interpretation 
würde Protagoras eine dem Berkeleyschen subjektiven Idealismus nahestehende 
Sichtweise zuschreiben, die sich in dem Aphorismus ‘esse est percipi’ zusammen- 
fassen liesse. Ein schlüssiger Einwand dagegen ist jedoch nach Ansicht vieler Ge- 
lehrter darin zu sehen, dass PLATON auf das Wehen desselben Windes als auslösen- 
des Moment der beiden sich widersprechenden Wahrnehmungen Bezug nimmt 
(Theaet. 152b2 = B1). 

b) Eine in neuerer Zeit weiter verbreitete Interpretation geht davon aus, dass 
Protagoras die Existenz eines ‘allgemeingültigen’ Windes nicht in Frage stellt. 
Lediglich hätten wahrnehmbare Eigenschaften keine unabhängige Existenz im Ob- 
jekt, sondern existierten in ihrer Eigenart allein für den Wahrnehmenden im Mo- 
ment der Wahrnehmung (so z.B. Anm. von NESTLE in ZELLER °1920 [*42: 1356-1358], 
GUTHRIE 1969 [*127: 184-187] und viele andere, vgl. GLiDDEn 1975 [*391: 209-227]). 
Teilweise ist man der Auffassung, diese Interpretation sei bereits in der Antike ver- 
treten worden, und zwar in dem angeblich ‘Neuen Fragment’, das man bei Didymos 
gefunden hat (Kommentar zu den Psalmen, zuerst 1968 veröffentlicht; vgl. oben S. 
31-32). Dortschreibt Didymos Protagoras die Ansicht zu, «das Sein liege für die sei- 
enden Dinge in ihrer Erscheinung» (öu 1ö eivaı Toig oVoıv Ev T@ Patveodaı Eotıv), 
und wenn daher dereine Mensch Honig süss, der andere ihn bitter findet, so istes un- 
klar (dönAov), ob er tatsächlich bitter oder süss ist. Hier wird aber das Vorhanden- 
sein bestimmter ‘objektiver Qualitäten’ nicht rundweg abgestritten, denn das ‘Sei- 
ende’, das erscheint, kann zugleich durchaus im äusseren Objekt an sich begründet 
liegen (zur &önAötng der Phänomene bei Protagoras siehe MEJER 1976 [*376] und 
MANSFELD 1981 [*180]). In der Tat lassen die überlieferten Zeugnisse gewisse Zwei- 
fel an dieser Interpretation des Protagoras aufkommen. Zunächst behandelt Arı- 
STOTELES die Lehre des Protagoras durchweg so, als leugne sie das Prinzip vom Wi- 
derspruch (vgl. Met. K 6, 1062b13-19 = A19; dazu Evans 1974 [*386]). Trifft jedoch 
die soeben beschriebene Interpretation zu, so ist Aristoteles im Unrecht. Der 
Mensch, der sagt, dass der Wind kalt ist, befindet sich nicht im Widerspruch zu dem 
Menschen, der sagt, dass er nicht kalt ist, wenn jeder der beiden Menschen von etwas 
jeweils anderem spricht, nämlich von seiner eigenen, persönlichen Wahrnehmung 
der von ihm angenommenen Beschaffenheit des Windes. 


4 Ueberweg: Antike 2/1 
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Des weiteren besitzen wir ein Zeugnis des SEXTUS EMPIRICUS, der allerdings in 
zwei aufeinanderfolgenden Abschnitten unterschiedliche Erklärungen zu geben 
scheint (Pyrrh. Hyp. I 218 = A14): Zunächst sagt Sextus, dass nach Protagoras 
Menschen mit unterschiedlicher Befindlichkeit diejenigen der fraglichen Eigen- 
schaften wahrnehmen, die ihnen in ihrem jeweils besonderen Zustand zugänglich 
sind. Von im Fliessen begriffener Materie bildeten sich «Ausflüsse» (äro- 
popfjosıg), die umgeformt und qualitativ verändert würden, und zwar in Relation 
zum Alter und anderen körperlichen Zuständen des Subjekts. Allerdings sagt Sex- 
tus im selben Zusammenhang auch, die Aöyoı aller Erscheinungen lägen nach Prot- 
agoras in der Materie zugrunde (toDg AöyoVg HAVTWV TOV PALVOHEVOV ÜTIOKEIOUAIL 
£v ıfj ÖÜAn). Dies wurde bisweilen als Indiz einer rein kausalen Wahrnehmungstheo- 
rie verstanden: nicht das, was man unmittelbar wahrnehme, sondern dessen Ursa- 
chen lägen in der Materie vor. Weiter führt Sextus aus, der Mensch nehme die frag- 
lichen Aöyoı in Besitz (avulapßavsodaı), was entsprechend seiner jeweiligen Be- 
findlichkeit geschehe. Dies könnte auf eine Art selektiver Wahrnehmung von 
Merkmalen hindeuten, die alle in der äusseren Realität vorhanden wären. Noch 
schwerer zu beurteilen ist das Zeugnis des Sextus wegen der Unsicherheit bezüg- 
lich seiner Quellen. Die Tatsache, dass Sextus hier von ‘im Fliessen begriffener Ma- 
terie’ spricht, hat manchen zu der Ansicht kommen lassen, er verwende schlicht die 
sogenannte ‘Geheimlehre’, die dem Protagoras im «Theaitetos> (152c-157c) zuge- 
schrieben wird und in der Thesen von einer Einheit der Gegensätze und ständiger 
Bewegung, Strömung und Vermischung von allem angedeutet werden. Diese 
‘protagoreische Geheimlehre’ wird von der Mehrzahl der Forscher nicht für eine 
Lehrmeinung des historischen Protagoras gehalten (CorNnFoRD 1935 [*305: 48£.]). 
Die Erwähnung von ‘Ausflüssen’ deutet auf atomistische Quellen hin, möglicher- 
weise auf Demokrit. 

c) Eine dritte Interpretationsrichtung sieht in der Lehre des Protagoras eine Art 
von komplexem Realismus, nach dem alle von verschiedenen Personen jeweils 
wahrgenommen Eigenschaften im physischen Objekt nebeneinander existieren 
(so z.B. CorNFORD 1935 [*305: 33-36], KocH 1970 [*366: 11-34], Dopps 1973 [*143: 
95£.]). Diese Interpretation wird durch eine wichtige Stelle bei PLUTARCH (adv. Co- 
loten 1108f-1109a = DK 68B156) bestätigt. Dieses Zeugnis wird häufig vernachläs- 
sigt, möglicherweise deshalb, weil es bei DiELS/KrAnZ nicht in die Testimonien zu 
Protagoras aufgenommen ist (vgl. aber Capızzı ?1955 [*11: 84. 179]). Die Stelle 
kann nur auf Demokrit zurückgehen, liegt somit zeitlich vor Platon und ist unser 
frühestes Zeugnis für Protagoras. Plutarch teilt darin mit, dass Demokrit Protago- 
ras angegriffen habe, da dieser behaupte, jedes Objekt sei «nicht mehr von dieser 
als von jener Beschaffenheit» (pi) näAAov eivan Toiov f| TOIOV T@V IPOYpAT@v EKAO- 
tov). Nach Demokrit lehrte Protagoras also, dass alle Dinge ‘sowohl die eine als 
auch die andere Beschaffenheit’ aufweisen. Das hiesse, dass für Protagoras 10 Öv 
keine Einheit, sondern ganz im Gegenteil eine Vielheit wäre (so PORPHYRIOS bei 
EUSEBIOS praepar. evang. X 3,25 = B2; im Homo-Mensura-Satz ist ja von övra die 
Rede). Solch eine Vielheit könnte nur aus aktuellen oder potentiellen Phänome- 
nen bestehen. «Was keinem Menschen scheint, das ist auch nicht» (t& 62 unöevi 
TOV AVÜPOT@OV Paıvöneva oVÖE Eotıv, SEXTUS EMP. Pyrrh. Hyp. 1219 = A14). So 
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lehnt der protagoreische Phänomenalismus alles ab, was nicht zur Sphäre mensch- 
licher Erfahrung gehört. Dies schliesst mathematische, sinnlich nicht wahrnehm- 
bare Objekte aus - es ist nicht wahr, dass eine Tangente einen Kreis nur in einem 
Punkt berührt: sie muss ihn in mehr als nur einem Punkt berühren, denn das ist es, 
was wir faktisch sehen (Arıstor. Met. B 2, 997b32-998a4 = B7). 

Zu 2): Wenn Protagoras sagt, dass alles, was einem Menschen scheint, für diesen 
Menschen so ist, bleibt zunächst unklar, wie breit das Spektrum ist, das der Begriff 
‘scheinen’ abdeckt - es könnte ja auf den Bereich der Sinneswahrnehmung be- 
schränkt bleiben (vgl. PLAr. Theaet. 152c1-3). PLATON bezieht die Lehre des Prot- 
agoras jedoch auch auf Wertbegriffe wie öikauov, KaAöV, Ö01ov usw. (Theaet. 172al- 
3). Möglicherweise sollte die Lehre sogar all das umfassen, wovon ein Mensch 
denkt, es sei der Fall, so dass sie also alle Prädikate (auch solche, die sich nicht auf 
die Sinneswahrnehmung oder Wertbegriffe beziehen) einschliessen und so in ihrer 
allgemeinsten Form der Auffassung Ausdruck verleihen könnte, alle Urteile seien 
wahr für die Person, die das Urteil fällt. Dem entspräche der nepıtponn-Vorwurf 
(‘Umwendung’ des gegnerischen Arguments auf den Gegner selbst), der gegen 
Protagoras erhoben wurde (PLAr. Theaet. 169d-171d; SExTus EMmP. adv. math. VII 
389 = A15): Wenn Protagoras behaupte, alle Urteile seien wahr, so behaupte er da- 
mit gleichzeitig, dass auch die Urteile derjenigen wahr seien, die seine Theorie ab- 
lehnten (Leer 1973 [*382], BurnYEAT 1976 [*397]). PLATON (Euth. 286c; vgl. Arı- 
STOT. Met. T 4, 1007b18-25) weist unter anderem auch Protagoras die Lehre zu, es 
sei unmöglich, eine falsche Aussage zu machen, weswegen alle Urteile wahr seien 
(siehe auch Theaet. 167d2; AscL£rius in Ar. Met. 188v; AMmMoNIUS in Ar. Cat. 114r, 
beide in Capızzı 1955 [*11: 19. 205]). Gegen eine solche uneingeschränkte Ausle- 
gung des Homo-Mensura-Satzes mag man ins Feld führen, dass Protagoras be- 
stimmte Urteile und Meinungen für besser und weiser gehalten habe als andere: so 
wird in Theaet. 167b3-4 strikt unterschieden zwischen der unterschiedlichen Weis- 
heit oder ‘Gutheit’ verschiedener Urteile und dem Postulat, alle Urteile seien glei- 
chermassen wahr (BeXtio n&v Tü Erepa T@v ErEpwv, dANDEoTEpa dE£ oVöEv). Im übri- 
gen darf man nicht vergessen, dass &Andng hier wohl auch mit ‘wirklich’, ‘real vor- 
liegend’ wiedergegeben werden könnte. Der Sinn der Stelle wäre demnach der, 
dass alle Urteile (auch, aber nicht nur im Bereich der Sinneswahrnehmung) als 
gleichermassen ‘wirklich’ bezeichnet, manche aber als ‘besser’ verstanden würden. 

Abgesehen vom Homo-Mensura-Satz wurde Protagoras auch die Aussage «es 
gibt über jede Sache zwei einander entgegengesetzte Logoi» (800 Aöyovg eivaı riepi 
HOAVTÖG HPAYHOTog Avukeimevovg AAANAoıg, DIOG. LAERT. IX 8,51 = Al) zugeschrie- 
ben. Am einfachsten liesse sich diese Lehre von den 800 Aöyoı avrıreipevor durch 
die Annahme erklären, sie spreche von einer allgemeinen Opposition positiver 
und negativer Aussagen, so dass man von jeder Sache unter Verwendung jedes be- 
liebigen Prädikats zugleich ‘es ist ... und ‘es ist nicht .... sagen Könne. Der Zusatz 
des Diogenes oig kai ovvnpwta («damit zog er auch Schlussfolgerungen in Frage- 
form») bedeutet, dass Protagoras solche Gegenüberstellungen im Verlauf gewisser 
dialektisch orientierter Argumentationsketten angewendet hat; auf dieses Verfah- 
ren mag er sowohl in mündlicher als auch in schriftlicher Form zurückgegriffen ha- 
ben. Möglicherweise bildete es einen Teil seiner texvn &pıouköv, die er offenbar im 
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Rahmen von Redewettkämpfen (Aöywv ay@ves) zum Einsatz brachte, «um die zur 
Diskussion gestellten Themen zu kritisieren»: Koi IP@TOG Kat£deıge TAG IIPÖG TAG 
VEoeıg &mxeipnoeıg (D10G. LAERT. IX 8,53 = Al). - Eine andere Auffassung vertritt 
GRAESER ’1993 [*192: 27£.], der meint, es gehe hier nicht nur um die jeweilige Wahr- 
heit entgegengesetzter Aussagen, sondern auch um die Validität von unterschiedli- 
chen Gründen (Aöyoı) für bestimmte Auffassungen. Protagoras habe beides mögli- 
cherweise noch nicht unterschieden. 

Wohl im Zusammenhang mit den 800 Aöyoı avtıkeipievor aAANAoıg ist die Forde- 
rung des Protagoras zu sehen, man müsse «das schwächere Argument zum stärke- 
ren machen» (töv fTro d& Aöyov Kpeitto noıeiv, ARISTOT. Rhet. B 24, 1402a23-24 = 
21). Darin ist zweifellos von einer Argumentationstechnik die Rede, die er seinen 
Schülern als einen Teil ihrer rhetorischen Ausbildung vermittelte. In agonaler Ter- 
minologie verweist Protagoras auf die Notwendigkeit der Durchsetzung bestimm- 
ter Theoreme und Werthaltungen in entsprechenden, öffentlich geführten Debat- 
ten, in denen es darauf ankommt, die jeweils eigene Ansicht argumentativ-rheto- 
risch zu untermauern: eine Fähigkeit, die der Sophist lehren zu können behauptet 
und ohne die die jeweilige Ansicht ein Aöyog ijttwv bleiben müsste (Htrov bezieht 
sich nicht etwa auf eine moralische Wertung, sondern heisst lediglich soviel wie 
“unterlegen’). 


2. Götterlehre 


Über die Götter erklärte Protagoras in seiner Schrift TIepi deöv, er könne weder 
wissen, ob sie seien, noch, ob sie nicht seien, noch auch, wie beschaffen an Gestalt. 
Vieles nämlich verhindere ein solches Wissen: die Dunkelheit der Sache und die 
Kürze des menschlichen Lebens (nepi p&v de@v oUK Ex@ eldEvan 00V @g Eloiv 00V’ 
@G OUK ElOlV 00V ÖMolot Tıveg löEav- TTOAAA yAp TÜ KwAbovta eildevan, I T KönNAöTNS 
Kal BPpaxls @v Ö Blog TOO AavOponov, DIOG. LAERT. IX 51 und EUSEBIOS praepar. 
evang. XIV 3,7 = B4). Wieder sieht man sich konfrontiert mit zwei &vukeipevor AÖ- 
yoı, aber dieses Mal ist Protagoras nicht in der Lage, einen der beiden Logoi zum 
stärkeren zu machen. Die Interpretation gestaltet sich besonders im Hinblick auf 
die Bedeutung von og und eiotv schwierig. ‘Os könnte hier ‘wie’ oder ‘inwiefern’ 
bedeuten, vgl. CicEros Übersetzung: De divis neque ut sint neque ut non sint ha- 
beo dicere (nat. deor. 1,23,63 = A23). Die folgende Wendung o0®° önoiot tıvesg 
iö£av muss dazu nicht im Widerspruch stehen, da sie sich vermutlich auf die äus- 
sere, sichtbare Erscheinungsform der Götter bezieht (vgl. etwa THuk. 2,51,1) und 
so andere Prädikate, die wg eiotv und wg oük eiotv vervollständigen, in durchaus an- 
gemessener Weise ergänzt. Protagoras wurde jedoch sehr bald nach seinem Tod als 
ein Zweifler an der Existenz von Göttern gesehen. Es mag sein, dass eiotv hier, wie 
£ouv ım Homo-Mensura-Satz, existentiellen und kopulativen Sinn in sich vereint. 
— Zur weiteren Diskussion und zu anderen Interpretationsansätzen siehe MÜLLER 
1967 [*351], CARBONARA NADDeEI 1969 [*358], 1975 [*389], MAnsFELD 1981 [*180] 
und GRAESER 1993 [*192: 29£.]. 
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3. Anthropologie und Politik 


Von den Äusserungen des Protagoras über den Menschen als Individuum ist nur 
wenig erhalten. So heisst es bei TERTULLIAN (de anim. 15 = A18), Protagoras habe 
sich wie Apollodor und Chrysipp der Meinung angeschlossen, die Seele habe ihren 
Sitz in der Brust. An anderer Stelle wird die Ansicht zitiert, «die Seele sei nichts als 
Wahrnehmungen» (pnö£v eivaı wuynv map& tüg alodnoeıg, DIOG. LAERT. IX 8,51 = 
A1). Wie also - so könnte man interpretieren — nach Protagoras die physischen 
Objekte in einer Bündelung von Eigenschaften bestehen, so besteht offenbar die 
Seele nur aus ihren Wahrnehmungen, ohne darüber hinaus im eigentlichen Sinne 
autonom zu sein. Trifft dies zu, so bezieht sich Protagoras’ phänomenalistische In- 
terpretation der Realität auch auf den Bereich der menschlichen Seele. 

Wie Protagoras die Stellung des Menschen in der Gesellschaft sah, lässt sich zu 
einem guten Teil aus der Darstellung seiner Ansichten in Platons «Protagoras» er- 
schliessen; allerdings bestehen auch hier beträchtliche interpretatorische Schwie- 
rigkeiten. Protagoras selbst stellt sich hier als Lehrer der menschlichen Vervoll- 
kommnung, der aperf dar, insbesondere in der Kunst des Lebens in der staatlichen 
Gemeinschaft (moAruxf) texvn), die er gleichsetzt mit «Wohlberatenheit in den 
häuslichen Dingen, wie wohl ein jeder sein Haus am besten verwalte, und in den 
Angelegenheiten der Stadt, wie er wohl am besten imstande sei, die Angelegenheit 
der Stadt in Tat und Wort zu betreiben» (ebBouAte rıepi TOV OIKEI@V, ÖTIWG AV ÜPLO- 
Ta TIV QLTOD oIKtav ÖLOLKOT, KOLTIEPLTOV TNS TIOAE@G, ÖT@G TA TG ÖAEWG ÖLVATOTO- 
Tog Av ein Kol mpÄärreıv kai Atyeıv, PLAT. Prot. 318e5-319a2). Darauf legt er seine 
Ansichten in einem nödoc, gefolgt von einem Aöyoc, dar (320c2-328d2; vgl. die 
Werkbeschreibung). 

Die Authentizität der Darstellung Platons ist sehr umstritten; die Mehrzahl der 
Gelehrten neigt zu der Ansicht, Platon lege hier einen im allgemeinen recht ver- 
lässlichen Bericht der damaligen Position des Protagoras vor, allerdings mit gewis- 
sen Abstrichen: Platon gebe keine Gesamtdarstellung der sozialen und politischen 
Einstellung des Protagoras, sondern zeige lediglich, wie Protagoras gegen Sokrates 
die Lehrbarkeit der dperrj hätte verteidigen können (zum Überblick über das 
Zeugnis und zur Diskussion verschiedener Ausdeutungen vgl. UNTERSTEINER ’1967 
[*79: 1 118f. Anm. 24], GUTHRIE 1969 [*127: 64-68]): 

Die Menschen, zum Zeitpunkt ihrer Erschaffung ohne jede Ausstattung, die sie 
überlebensfähig hätte machen können, erhalten von Prometheus das technische 
Wissen (£vtexvog oo@ta) und werden so in den Stand gesetzt, einige materielle Er- 
rungenschaften der Zivilisation zu entwickeln. Weil ihnen aber das ‘politische Ver- 
ständnis’ (roAtuxr) ıexvn) fehlt, sind sie solange nicht in der Lage, in Städten (nö- 
Asıc) zusammenzuleben, bis Zeus ihnen ‘Ehrfurcht’ und ‘Rechtsempfinden’ (aiöog 
und öixn) gibt. Obgleich er diese Gaben allen Menschen verleiht, ist doch deutlich, 
dass nicht alle gleichermassen Anteil daran haben bzw. nehmen (anders zu Unrecht 
UNTERSTEINER ?1967 [*79: 1101]; vgl. LoEnEn 1941 [*311: 12£.], KERFERD 1953 [*327: 
43]). Obwohl als ein Geschenk des Zeus bezeichnet, sind doch oiöog und öixn den 
Menschen nicht angeboren und werden von ihnen auch nicht von selbst erworben. 
Vielmehr sind sie das Ergebnis eines Erziehungsprozesses, der bereits in der Kind- 
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heit beginnt (KERFERD 1953 [*327: 42£.], DREHER 1983 [*190: 18-22]). Daran 
schliesst sich eine interessante Theorie an, die aus utilitaristischer Sicht die Bestra- 
fung als ein Mittel zur Charakterbildung und auch zur Abschreckung auffasst 
(D’Acosrinı 1977 [*403], SAUNDERS 1981 [*418], GRAESsER °1993 [*192: 31]). Die 
gemeinsame Teilhabe aller Menschen an aiöog und öixn rechtfertigt eine demo- 
kratische Mitbestimmung nach athenischem Muster. Die Tatsache aber, dass diese 
Teilhabe erworben und dann durch Unterricht entwickelt wird, rechtfertigt auch 
den Beruf des Sophisten als eines aussergewöhnlich fähigen Lehrers und ebenso 
die im Rahmen der Demokratie bestehende Möglichkeit, dass die Staatslenkung 
von entsprechend aussergewöhnlich fähigen Männern ausgeübt wird. 

In der Aufnahme des Mythos von Prometheus als dem Bringer des Kulturfort- 
schritts steht Protagoras in einer Tradition, die er weiterentwickelt. Bei HEsıoD 
(Erga 42-105) raubt Prometheus das Feuer; zur Strafe lässt Zeus durch Hephaistos 
die Frau (Pandora) erschaffen. Epimetheus öffnet gegen die Warnung des Prome- 
theus das Fass der Pandora, dem alle Übel entströmen, während die Hoffnung (El- 
pis) zurückbleibt. Die Erschaffung der Menschen durch Götter aus Elementen so- 
wie das ungleiche Brüderpaar - beides für Protagoras’ Mythos charakteristisch — 
sind schon bei Hesiod belegt. Bei AıscHyLos (Prom. 445-506) bringt Prometheus 
den Menschen mit dem Feuer die Kunstfertigkeit (t£xvn) und schafft damit einen 
Bewusstseinswandel auf allen Gebieten. Die Verkettung von Feuer und Kunstfer- 
tigkeit ist neu; erst dadurch werden Verstand und Sprache (Aöyog) ermöglicht. 
Protagoras geht einen Schritt weiter, indem er das Wissen und Können nicht als 
letzte Stufe ansieht, sondern das politisch-ethische Verhalten davon abhebt, zu 
dem den Menschen durch die Gabe des Zeus die Anlagen vermittelt werden. In- 
dem Protagoras die Erziehung zur politischen Arete für sich beansprucht, setzt er 
sich an die Stelle, die in der Tradition Prometheus einnimmt. Insgesamt steht Prot- 
agoras im Kontext von Kulturentstehungslehren, wie sie ähnlich u.a. auch Demo- 
krit vertritt (UxKULL-GYLLENBAND 1924 [*56]). 

Wie vollständig das von Protagoras entworfene System tatsächlich war, bleibt 
unsicher (Döring 1981 [*416]). Dass es umfangreich, wenn nicht gar erschöpfend 
war, mag aus einer Bemerkung des DIOGENES LAERTIOS erhellen (III 37.57 =B5): 
in den Avudoyırot des Protagoras habe sich nahezu die ganze «Politeia> Platons 
finden lassen (MEnScHInG 1963 [*339: 100]). Natürlich ist diese Aussage völlig un- 
glaubwürdig, wenn man sie wörtlich nimmt. Dennoch sind Versuche, den Text da- 
hingehend zu emendieren, dass er sich nur auf Buch 1 oder Buch 1-2 der «Politeia> 
bezöge, nicht berechtigt (Th. GoMPERZ ’1910 [*295: 172], LAnA 1950 [*320: 12-18]; 
vgl. auch NestLe ’1941 [*66: 291 Anm. 104]). Möglicherweise war Protagoras für 
die Klassifizierung der Staatsverfassungen bei HERODOT (III 80-82) eine Quelle; 
dies lässt sich jedoch nicht mit Sicherheit beweisen (LAsSERRE 1976 [*401]). 
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4. Sprachlehre 


Der sprachwissenschaftliche Beitrag des Protagoras umfasste eine Lehre vom 
korrekten Gebrauch des sprachlichen Ausdrucks (öpdo£neıa, PLAT. Phaedr. 267c = 
A26) und eine analytische Aufgliederung von Diskursarten (Aöyoı) in Wunsch, 
Frage, Antwort und Befehl oder, nach einer anderen Darstellung, in Erzählung, 
Frage, Antwort, Befehl, Bericht, Wunsch und Aufforderung. In seiner Erörterung 
grammatischer Genusfragen (Arıstor. Rhet. T 5, 1407b6-8 und Soph. el. 14, 
173b17-22 = A27. 28) unternahm er den Versuch, den Gebrauch der gewöhnlichen 
griechischen Genera mit hypothetischen ‘wirklichen’ Genera von Dingen und ge- 
danklichen Konzepten in Übereinstimmung zu bringen. Man weiss jedoch nicht, 
wie systematisch Protagoras hier vorgegangen ist (CLAssEn 1959 [*333: 34-36], 
GENTINETTA 1961 [*109: 23-26], FEHLınG 1965 [*343], PFEIFFER 1968 [*355: 280f.], 
SEGAL 1970 [*369]). Die protagoreische Konzeption der öpdötng scheint allerdings 
nicht auf sprachwissenschaftliche Detailfragen beschränkt gewesen zu sein: bei 
PLUTARCH (Per. 36 = A10) findet sich eine Äusserung des Stesimbrotos, Perikles 
und Protagoras hätten einen ganzen Tag über die Schuldfrage in einem Zwischen- 
fall anlässlich eines Fünfkampfes debattiert und dabei nach dem öpdötartog Aöyog 
gesucht. Wenn zwei Aöyoı einander gegenübergestellt wurden (8600 Aöyoı avu- 
Keipevor aAANAoıg) und sich einer der beiden Aöyoı als stärker (xpeittwv) erwies 
und im Rahmen des ayov t®v Aöyov den Sieg davontrug, sah ihn Protagoras wohl 
auch als öpdötepog an (UNTERSTEINER °1967 [*79: 1 59-62], Durıc 1953 [*326]). 


E. SCHÜLER UND NACHWIRKUNG 


Als Schüler des Protagoras werden Antimoiros aus Mende, Charmides und Eu- 
athlos aus Athen und Theodoros aus Kyrene genannt (vgl. $ 11). Obwohl aber bei 
PLATon (Euth. 286c2 = A19) von den Schülern des Protagoras (oi dpi IIpwrayö- 
pav) die Rede ist, spricht das Schweigen der Späteren über dieses Thema doch ge- 
gen die Existenz einer wie auch immer organisierten Schule seiner Anhänger (CA- 
pızzı 1955 [*11: 339-341]). Einige Schriften, die man Protagoras im Altertum nicht 
zuschrieb, wurden Objekt moderner Spekulation: Th. GOMPERZ wies Protagoras 
die hippokratische Schrift IIepi ı£xvng zu (vgl. unten S. 106-107); wirkliche Be- 
weise lassen sich für diese These jedoch nicht erbringen. 

Protagoreischer Einfluss ist möglicherweise greifbar in den hippokratischen 
Schriften IIepi apxains intpirfig und Ilepi Tönov T@v Kat’ AvOüpwnov, bei HERODOT 
(III 80-82) und in einer Darstellung der Zivilisationsentwicklung, die bei DioDo- 
RUS SIcULus erhalten ist (18= DK 68B5,1), seit REINHARDT 1912 [*298] aber allge- 
mein auf Hekataios aus Abdera (etwa 300 v.Chr.) zurückgeführt wird. Hekataios 
wiederum könnte protagoreisches Material verwendet haben (Morrison 1941 
[*68: 9-11], VLAsTos 1946 [*315], LAnA 1950 [*319]). REINHARDTs Behauptung, He- 
kataios fusse in diesem Punkt auf Demokrit, stiess allerdings auf allgemeine Ab- 
lehnung, da in der Darstellung jeder Hinweis auf eine atomistische Weltsicht fehlt 
(demgegenüber werden atomistische Quellen angenommen von ALrIERI ’1979 
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[*324: 118 Anm. 41]). SpoErrı 1959 [*334] hält dagegen die Darstellung des Diodo- 
ros für eklektizistisch-synthetisierend. Vermutlich muss man aber auch hier aner- 
kennen, dass Protagoras sicherlich grossen Einfluss sowohl auf Zeitgenossen wie 
Perikles, Alkibiades, Kritias, Sophokles, Euripides, Herodot und Thukydides als 
auch auf spätere Denker und Schriftsteller hatte, dass es uns aber aufgrund man- 
gelnder Überlieferung nicht möglich ist, bestimmte Affinitäten und Abhängigkei- 
ten aufzuzeigen. 

Die Schriften des Protagoras wurden im 4. Jahrhundert v.Chr. häufig gelesen 
(ISOKRATES X 2), zur Zeit des PORPHYRIOS (bei EUSEBIOS praepar. evang. X 3,25 = 
B2), also im späten 3. Jahrhundert n. Chr., war davon schon viel verloren. EUSEBIOS 
(praepar. evang. XIV 3-4) scheint die protagoreischen Lehren nur aus Platons 
<Theaitetos> gekannt zu haben. Der Homo-Mensura-Satz war mit Sicherheit den 
meisten hellenistischen Philosophen bekannt und stiess insbesondere bei den 
Skeptikern auf grosses Interesse, was erschlossen werden kann aus dem 1968 ge- 
fundenen Fragment aus Dıpymos’ Psalmenkommentar wie auch aus SEXTUS EMPI- 
RIcus (Pyrrh. Hyp. 1217-219 = A14), der Protagoras als einen erkenntnistheoreti- 
schen Dogmatiker ablehnt. Auch die Kirchenväter und die frühchristlichen 
Schriftsteller weisen die Lehren des Protagoras fast ausnahmslos zurück, da sie 
stets der Ansicht sind, er habe die Göttlichkeit nicht eigentlich der heidnischen 
Götter, sondern Gottes selbst und der göttlichen Vorsehung bestritten (ein nützli- 
cher Überblick bei Carızzı 1955 [*11: 366-370]). Im Mittelalter wird Protagoras 
kaum erwähnt. Als in der Zeit der Renaissance mit den frühen Humanisten das In- 
teresse an griechischer Philosophiegeschichte wieder erwachte, nahm man die So- 
phisten kaum zur Kenntnis, da man der antisophistischen Polemik von Platon und 
Aristoteles folgte und die Sophisten, Protagoras eingeschlossen, im Sinne dieser 
Kritik ausser acht liess. 

Von der modernen Philosophiegeschichtsschreibung wurde Protagoras erstmals 
in der Mitte des 18. Jahrhunderts genauer zur Kenntnis genommen, als BERKELEY 
1744 in «Siris. A Chain of Philosophical Reflexions> ganz zu Unrecht die Theorien 
von Theaitetos und Protagoras aus Platons «Theaitetos> nicht den beiden Sophi- 
sten, sondern Platon selbst zuwies. Demgemäss glaubte er annehmen zu dürfen, 
Platon und nach ihm Aristoteles hätten seinen, Berkeleys, eigenen subjektiven 
Idealismus vorweggenommen, der oft indem Aphorismus ‘esse est percipi’ zusam- 
mengefasst wird (BURNYEAT 1982 [*419]). Natürlich besteht hinsichtlich der Wich- 
tigkeit, die der Sinneswahrnehmung für die Erfassung und Kenntnis der Aussen- 
welt zugeschrieben wird, eine gedankliche Verwandtschaft zwischen dem Homo- 
Mensura-Satz und dem britischen Empirismus, beginnend mit Locke und Berke- 
ley. Der direkte Einfluss des Protagoras auf diese Art des Denkens war aber wohl 
verschwindend gering; dies gilt auch für die in der Moderne häufige Aufwertung 
von individuellen, vor allem moralischen und ästhetischen, Urteilen gegenüber 
ausserweltlichen, objektiven Massstäben. Eine beachtenswerte Ausnahme bildet 
in diesem Zusammenhang der englische Pragmatiker Ferdinand Canning Scott 
SCHILLER (1864-1937), der, unter anderem in seinen «Studies in Humanism> (°1912 
[*299]), ganz bewusst die protagoreische Position, vor allem den Homo-Mensura- 
Satz, gegen Platon aufrechterhielt. SCHILLER 1934 [*304] selbst war es, der betonte, 
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Albert Einstein könne als ein Erneuerer der protagoreischen Lehre vom Men- 
schen als Mass aller Dinge gesehen werden, eine Annahme, die in einem Brief Eın- 
STEINS an Viscount Samuel (zitiert von diesem in seinem «Essay in Physics», Oxford 
1951, 136-145) Unterstützung findet: «In fact [...] the real is in no way immediately 
given to us. Given to us are merely the data of our own consciousness.» Einstein 
selbst war freilich nicht glücklich mit den später zur Quantenphysik hin unternom- 
menen Schritten, nach denen auf der Quantenebene die Realität nicht vom Akt 
der Beobachtung getrennt werden Kann, da lediglich das Bemessen einer Eigen- 
schaft eines Elektrons oder eines anderen Quantums eine Veränderung in dem be- 
messenen Ding hervorruft. 
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A. BIOGRAPHIE 


Gorgias, der Sohn des Charmantides, kam in Leontinoi, einer Kolonie des ioni- 
schen Chalkis in Sizilien (heute Lentini), zur Welt. Sein Geburtsdatum dürfte 
zwischen 490 und 485 v. Chr. liegen (ZELLER °1920 [*42: 1305f. Anm. 1]); über die 
genauen Lebensdaten gab es schon in der Antike widersprüchliche Aussagen. 
Möglicherweise hat er Sokrates überlebt (PLAT. Apol. 19e = DK 82A8a). Aus ei- 
ner Bemerkung bei PAusanIas (VI 17,9 = AT) schliesst man allgemein, Gorgias 
sei am Hof des Tyrannen Jason aus Pherai in Thessalien gestorben, nachdem die- 
ser etwa 380 v.Chr. an die Macht gekommen war. Obwohl bei Pausanias ledig- 
lich gesagt wird, Jason habe die rhetorische Bedeutsamkeit des Gorgias höher 
eingeschätzt als die des Polykrates — eine Aussage, die man auch nach dem Tod 
.des Gorgias hätte treffen können -, dürften auf ihr mehrere spätere Angaben be- 
ruhen, nach denen Gorgias bis zu 109 Jahre alt geworden ist. In der Tat hat er 
zweifellos ein beachtliches Alter erreicht (PLAr. Phaedr. 261c1-3; ISOKRATES XV 
155 = A18); gestorben ist er wohl frühestens 396 v.Chr. (Roßın 1933 [*501: clxii 
Anm. 1]). 

Gorgias, dessen Bruder Herodikos Arzt war (PLAT. Gorg. 448b4-6. 456b1-5 = 
A2a. A22), blieb unverheiratet (ISOKRATES XV 156 = Al8 als zuverlässigere Quelle 
gegenüber PLUT. Coni. praec. 43 p. 144b-c = DK 82B8a). Er reiste viel (ISOKRATES 
XV 156 = DK 82A1B8): man weiss, dass er Olympia, Böotien und Argos, aber auch 
Athen besuchte und in der gesamten griechischen Welt bekannt war. Seine wichti- 
gen Aufenthalte in Larisa und bei den Aleuaden (PLAT. Men. 7063-5 = A19), die 
ihm Einfluss in ganz Thessalien verschafften (PHıLosTk. Vit. Soph. I 16 = DK 
88A1,20-23), sind vor 403 zu datieren (Morrison 1942 [*509]). Im Jahr 427 nahm er 
an der Gesandtschaft seiner Heimatstadt Leontinoi nach Athen teil, um dort Un- 
terstützung im Krieg gegen Syrakus zu erbitten. In seiner Ansprache an die atheni- 
sche Ekklesie machte er von neuen rhetorischen Kunstgriffen Gebrauch, wodurch 
er die Bewunderung seiner Zuhörerschaft erringen und die angestrebte Allianz 
verwirklichen konnte (Dıoporos XII 53 = DK 82A4; vgl. THUK. III 86). PLATON 
(Hipp. mai. 282b7-c1) nimmt offenbar an, bei dieser Gelegenheit habe Gorgias öf- 
fentliche epideiktische Reden gehalten und so begonnen, beträchtliche Summen 
für privaten Unterricht einzunehmen (vom Reichtum des Gorgias zeugt eine gol- 
dene Statue, die er selbst sich in Delphi aufstellen liess: PAUSANIAS X 18,7 = AT; vgl. 
Cıc. de orat. III 32,129 = A7). 
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Aufgrund der rhetorischen Interessen des Gorgias wurde schon in der Antike an- 
genommen, er sei von Teisias aus Syrakus beeinflusst worden (Quintir. Inst. or. III 
1,8£.= A14), der eine rhetorische T&xvn verfasst haben soll (Cıc. de inv. II 2,6). Weit 
häufiger wird aber mit einem Einfluss der physikalischen Lehren des Empedokles 
auf Gorgias gerechnet, der offensichtlich behauptete, gewisse magische Handlun- 
gen des Empedokles miterlebt zu haben (SATYrus frg. 12, FHG II 162 bei Diıoc. 
LAERT. VIII 2,58£. = A3). Wohl um Empedokles nachzuahmen (vgl. D1oG. LAERT. 
VIII 2,73), trugen Gorgias wie auch Hippias in der Öffentlichkeit purpurfarbene 
Roben als eine Art priesterlicher Tracht (AcLıanus Varia Historia XII 32 = A9). 

Die Grabtafel des Gorgiasschülers Isokrates, der 338 v.Chr. starb, zeigte Por- 
träts von dessen Lehrern, darunter Gorgias, der neben Isokrates steht und auf ein 
astronomisches Sphärenmodell blickt (Ps.-PLUTARCH Vit. X or. 838d = A17). Sol- 
che Modelle wurden bekanntermassen zu Lehrzwecken verwendet (vgl. A&Tıos II 
23,6 = Dies 1879 [*44: 357]), und da Gorgias dort klar als Lehrer gekennzeichnet 
ist, besteht kein Anlass, das Sphärenmodell als rein dekoratives Element abzutun 
(WELLMANN 1912 [*490: 1602f.], SCHLACHTER 1927 [*496: 5S8ff.]). Gorgias, der also 
Vorlesungen hielt und unterrichtete, wurde in der Antike sicherlich als Sophist be- 
trachtet; so hielt ihn PHILOSTRATOS für den Vater aller sophistischen Kunst (Vit. 
Soph. 19,1 = Al). Auf der beschrifteten Basis einer Gorgiasstatue, die sein Gross- 
neffe Eumolpos hat aufstellen lassen und die 1876 in Olympia gefunden wurde, 
wird das erzieherische Wirken des Gorgias gewürdigt (A8). PLATON (z.B. in Men. 
95c1-4 = A21) lässt ihn jedoch die Rolle eines Lehrers der äperf bestreiten (vgl. 
aber Apol. 19e1-4 = A8a), und spätere Autoren beziehen sich auf ihn häufig nur als 
auf einen pftwp (vgl. A2. 3. 4). Dennoch kann man Gorgias nur dann aus der 
Reihe der Sophisten ausschliessen, wenn man die Kriterien für den Begriff ‘So- 
phist’ sehr eng fasst (vgl. z.B. RAEDER 1939 [*505: 1-36], Dopps 1959 [*519: Einf. 6- 
10] und die Gegenposition von HARRISON 1964 [*525]). 


B. SCHRIFTENTITEL 


Von den sehr zahlreichen (SupA s.v. Topyiac) 8 Texvn (dntopı«nj) - (Rhetorische) Technik (B 


Werken des Gorgias sind noch etwa elf zu identifi- 12-14; vgl. SATyYros frg. 12 bei Dıoc. LAERT. VIII 
zieren; davon sind *6 und *7 vollständig erhalten. 2,58f. = A3; SOPATER bei RADERMACHER 1951 
1  Tlepi toö pi} övrog 1) TIepi Pboewg — Über das FErAV22]). 

Nichtseiende oder Über Natur (B1-3). 9 ’Ovopaotrıköv - Begriffslexikon (PoLLux 
2  "Emtägıog — Leichenrede (B5a-6). Onom. Praef. 9 = UNTERSTEINER ’1961 [*5: I 
3  "OAvpmıxög Aöyog - Olympische Rede (B7-8a). 209]). 
4 _TIvdixög Aöyog — Rede bei den pythischen Spie- 10 Aufein’Ayxıl\&og £ykopıov (Lobrede auf Achil- 

len in Delphi (B9). les) scheint ARISTOTELES (Rhet. T 17, 1418a32- 
5  "Eyx@ypıov eig "HAeiovg — Lobrede auf die Be- 37 = B17) anzuspielen (unsicher). 

wohner von Elis (B10). 11 Ein Frühwerk über Optik, das B4-5 enthielt 
6  "EA&vng &ykopıov — Lobrede auf Helena (B11). (NESTLE ’1941 [*66: 307]). 


7 "“Ynmep IIaAapndoug AroAoyta — Verteidigung 
für Palamedes (B1la). 
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C. WERKBESCHREIBUNG 


Ilepi toö pi) Övrog ij Ilepi Pboewg — Über das 
Nichtseiende oder Über Natur. Es handelt sich um 
zwei verschiedene Titel für dasselbe Werk, das in 
zwei antiken Berichten überliefert ist: zum einen in 
der pseudo-aristotelischen Schrift <De Melisso Xe- 
nophane Gorgia» (MXG) 979a11-980b21 (bei DIELS 
1900 [*488] sowie, mit Kommentar, bei UNTERSTEI- 
NER 1949 [*5: II 56-75]), zum anderen bei SEXTUS 
EmP. adv. math. VII 65-87 (B3), wo Gorgias zusam- 
men mit Xenophanes, Xeniades, Anacharsis und 
Protagoras in die Reihe derer gestellt wird, die das 
xpırnpiov der Wahrheit abgeschafft hätten. Das 
Verhältnis der Fassungen zueinander und zur Schrift 
des Gorgias ist umstritten. Vermutlich lag Sextus die 
Originalschrift des Gorgias nicht mehr vor; ob seine 
hauptsächliche oder ausschliessliche Quelle der 
pseudo-aristotelische Traktat war (so NEWIGER 1973 
[*538]) oder ob beide (einige Divergenzen aufwei- 
sende) Fassungen auf eine gemeinsame Quelle 
(Theophrast?) zurückgehen oder ganz unabhängig 
voneinander sind, lässt sich mit letzter Sicherheit 
nicht feststellen. Alle denkbaren Positionen sind 
schon einmal vertreten worden (Überblick bei NE- 
WIGER 1973 [*538: 1-4]). Jedenfalls haben wir nicht 
den originalen Wortlaut des Gorgias vor uns, zumal 
in beiden Fassungen der Bericht über Gorgias mit 
Kritik verbunden wird. Von dem Inhalt der Schrift, 
die in philosophischer Hinsicht das wichtigste unter 
dem Namen des Gorgias bekannte Werk sein dürfte 
und wohl 444-441 v.Chr. abgefasst wurde, lässt sich 
folgende Argumentation des Gorgias noch erken- 
nen: a) Weder das Nichtseiende noch das Seiende 
existiert. b) Existiert es doch, so ist es für den Men- 
schen nicht erkennbar. c) Ist es doch erkennbar, so 
ist es nicht mitteilbar. -— Zugrunde liegt der soge- 
nannte ‘apagogische Beweis’ (zu seiner Herkunft 
aus der eleatischen Philosophie vgl. Bux 1941 
[*508]); er besteht in der Konzedierung des eben Wi- 
derlegten, um das daraus Folgende als ebenfalls un- 
möglich darzutun. Gorgias hat diese Positionen im 
einzelnen begründet, wohl nach dem Schema: wenn 
x existiert, muss es offenbar F oder nicht-F sein. 
Trifft dies nicht zu, so kann x nicht existieren. Die 
nur teilweise erkennbare, sehr komplizierte Begrün- 
dung für die Positionen b) und c) rechnet mit einem 
für sich bestehenden Logos, den man hört, während 
der Mensch das Sichtbare (z.B. Farben) nicht hört 
und demzufolge nicht durch den Logos vermitteln 
kann. Denn da jedes Zeichen von dem Bezeichne- 
ten verschieden ist, kann man nicht durch Worte die 
Vorstellung von der Farbe mitteilen. Ausserdem 
können zwei verschiedene Personen nicht die glei- 
che Vorstellung haben. 


"Emrtägıog - Leichenrede. Wann der «Epitaphios> 
entstanden ist, kann nicht mit Sicherheit ermittelt 
werden. Die Datierungsversuche reichen von 427- 
423 (VOLLGRAFF 1952 [*510: 16]), 425-420 (Brass 
1887 [*481: 161]), 421-416 (ALy 1929 [*497: 84]) bis 
nach 412 (ScHmiD/STÄHLIN 1940 [*67: 75]). Ebenso 
fraglich bleibt, ob die Rede überhaupt vorgetragen 
wurde. Die Tatsache, dass Gorgias kein athenischer 
Bürger war, ein Epitaphios aber nur von einem 
athenischen Bürger öffentlich vorgetragen werden 
durfte, scheint dagegen zu sprechen. Es ist durchaus 
denkbar, dass es sich um eine Musterrede ohne kon- 
kreten Anlass handelte. Vom «Epitaphios> sind zwei 
aus dem Zusammenhang gerissene Zitate erhalten, 
von denen eines von ATHANASIUS wegen der weit- 
hergeholten Metapher kritisiert wird (B5a; Gorgias 
bezeichnete hier ‘Geier’ als ‘lebendige Gräber’), 
während das andere eine Ermahnung zur griechi- 
schen Einheit gegen die Barbaren enthielt (B5b). 
Weiter sind etwa 25 Zeilen einer zusammenhängen- 
den Textstelle erhalten, die im Hermogeneskom- 
mentar des PLAnuDESs (V 548 WaALz = B6) überlie- 
fert wurden. Darin werden die Toten, ihre Eigen- 
schaften und ihr Verhalten in stereotypen Formeln 
gepriesen. Man kann in den gelobten Qualitäten 
eine Darlegung des gorgianischen Erziehungspro- 
gramms sehen (so besonders VOLLGRAFF 1952 [*510: 
2]). Schlüsselbegriffe sind Evdeog dperrj (gottartige 
Tüchtigkeit), 16 &meır&g (das Schickliche), tO d£ov 
Ev 1@ d£ovu (das Gebotene, wo es geboten ist), TÖ 
ovnp£pov (das Nützliche), 1ö rıp£riov (das Ange- 
messene), 6 1öVog (die Sehnsucht). Deutlich wer- 
den Anklänge an die Antithese vönosg-püots, an die 
Lehre vom xaıpöc, dem der Situation Angemesse- 
nen, an die Priorität des jeweils Nützlichen vor der 
Absolutheit des Gesetzes. So ist dieser Text für das 
Verständnis der sophistischen Position des Gorgias 
durchaus von Bedeutung. 

’OAvyrmxög Aöyog — Olympische Rede. Wie man 
aus PHILOSTRATOS (Vit. Soph. I 9,4 = Al) und PLuT- 
ARCH (Coni. praec. 43 = B8a) weiss, sprach Gorgias 
in dieser Rede bei den olympischen Spielen über die 
Einheit (öpövora) der Griechen gegen die Barba- 
ren; dieses Thema wurde später von anderen Red- 
nern aufgegriffen, so etwa im ’OAupnmexög des Ly- 
sias (388 v.Chr.) und im IIavnyupıxög des Isokrates 
(ca. 380 v.Chr.). Die Rede des Gorgias geht diesen 
beiden voraus, lässt sich jedoch nicht genau datie- 
ren. Ihr erster Satz ist bei ARISTOTELES (Rhet. T 14, 
1414b29-33 = B7) erhalten; Gorgias lobt darin die 
Veranstalter der Festversammlungen. 

IlvdıRög Aöyog — Rede bei den pythischen Spielen 
in Delphi. Dass Gorgias auch anlässlich dieses zwei- 
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ten grossen panhellenischen Festes sprach, ist aus 
PHILOSTRATOS (Vit. Soph. I 9,4 = Al. B9) bekannt. 
Von dieser Rede ist jedoch weder etwas erhalten, 
noch weiss man etwas über ihren Inhalt. 

'Eykoyıov eig "HAetoug — Lobrede auf die Bewoh- 
ner von Elis. Von ihr ist lediglich der erste Satz erhal- 
ten («Elis, eine glückliche Stadt»): er findet sich bei 
ARISTOTELES (Rhet. T 14, 1416a1-3 = B10) als Bei- 
spiel für eine Rede ohne Prooimion. Vermutlich ent- 
stand auch diese Rede im Zusammenhang mit den 
Olympischen Spielen. 

‘EAevns Eykopıov — Lobrede auf Helena. Diese 
Lobrede, die dem IsoKrATES allerdings eher eine 
Verteidigungsrede zu sein schien (X 14f.), ist in zwei 
selbständigen Handschriften vollständig überliefert 
(DK 82B11, Anm. zu Z.1; BUCHHEIM 1989 [*20: 
XXXVIE£.]). Frühere Zweifel hinsichtlich ihrer 
Echtheit gelten heute als überwunden (so schon 
H. GomPperz 1912 [*50: 3-9], BUCHHEIM 1989 [*20: 
159]). Die Frage nach der Datierung ist ungeklärt; 
die Rede wurde aber wohl im späten 5. Jh. verfasst 
(BUCHHEIM 1989 [*20: 159£.]). Sie hat den Beweis 
zum Ziel, Helena sei Paris schuldlos nach Troia ge- 
folgt, und weist folgende klare Gliederung auf (hier 
bezeichnet mit Fachbegriffen der späteren Rheto- 
riktheorie): 1. Exordium (1): Lobenswertes ist zu lo- 
ben, Tadelnswertes zu tadeln. 2. Narratio (2-4): Be- 
weisziel, Helena von ihrem schlechten Ruf zu be- 
freien. Preis von Abstammung und Schönheit Hele- 
nas. 3. Divisio (5-64): Vier mögliche Gründe für das 
(in jedem Fall unschuldige) Verhalten Helenas: 
Göttliche Beschlüsse/Schicksal — gewaltsamer Raub 
— Überredung - Macht des Eros. 4. Argumentatio 
(6b-19): Beweis von Helenas Schuldlosigkeit in je- 
dem der vier angeführten Fälle. 5. Conclusio (20): 
Helena ist in jedem Fall schuldlos. 6. Schlussbemer- 
kung (21): Die Rede, zum Lob Helenas geschrieben, 
ist zugleich eine spielerische Übung (maiyvıov) für 
ihren Verfasser. -— Besonderes Interesse verdient der 
Abschnitt 8-14, der im Rahmen der Behandlung des 
dritten der oben angeführten Fälle ("Überredung’) 
von der Wirkungsweise der Rede (Aöyog) handelt: 
sie hat grosse Macht über die Seelen der Menschen 
und beeinflusst sie ganz zwingend (als Beispiele 
werden die Bereiche ‘Dichtung’ und ‘Zauberei, Ma- 
gie’ angeführt; zu letzterem vgl. DE RomıLLy 1975 
[*544: 3-22]). Die Wirkung der Rede auf die Seele 
wird mit derjenigen von päppaxa auf den Körper 
verglichen: in beiden Bereichen können jeweils gute 
und schlechte Effekte erzielt werden (zu diesem 
Vergleich in sophistischem Kontext vgl. PLAT. 
Theaet. 167a5-6,; vgl. allgemein FLAsHARr 1956 
[*515]). - Die Aussageintention der Rede wird ver- 
schieden interpretiert; so geht z.B. BUCHHEIM 1989 
[*20: XX. XXIV] von einer eher sprachtheoreti- 


schen Tendenz aus (im Hintergrund der Rede stehe 
die Reflexion über sprachliche Realitäten und die 
praktische Nutzbarkeit von Sprache), wohingegen 
GRAESER ’1993 [*192: 32] von einer «Musterrede» 
spricht (ähnlich schon NEsTtLe ’1941 [*66: 329]). 

“Yrıep TIaAopndovg AnıoAoyta — Verteidigung für 
Palamedes. Diese Rede, wahrscheinlich ein Muster- 
beispiel für eine Verteidigungsrede, fingiert eine Si- 
tuation der griechischen Mythologie. In einer wohl 
auf die attische Tragödie zurückgehenden Version 
wurde Palamedes, der grosse Erfinder und Gegen- 
spieler des Odysseus vor Troia (vgl. bes. die <Ky- 
prien»), von diesem beschuldigt, das Griechenheer 
an die Iroer verraten zu haben, und von der Heeres- 
versammlung schliesslich zum Tode verurteilt. Bei 
Gorgias wird vorausgesetzt, dass Odysseus Palame- 
des des Verrates angeklagt hat; es gibt jedoch weder 
Beweise noch Indizien dafür. Die in einer einzigen 
Handschrift (Blla, Anm. zu S. 294, Z. 21; BUCHHEIM 
1989 [*20: XXXVII£]) vollständig überlieferte 
Rede ist folgendermassen gegliedert: 1. Exordium 
(1): Es geht für Palamedes um Ehre oder Unehre 
seines bevorstehenden Todes. 2. Narratio (2-5): Die 
Anklage des Odysseus; Palamedes ist sich keiner 
Schuld bewusst. 3. Argumentatio (6-21): Weder 
konnte Palamedes die Tat ausführen (6-12) noch 
wollte er es (13-21). 4. Wendung an den Ankläger 
(22-27) und an die Richter (28-36). 5. Peroratio (37). 
— Wieder verwendet Gorgias den apagogischen Be- 
weis, wobei das zunächst als unmöglich Bewiesene 
dann als geschehen konzediert, das daraus Folgende 
jedoch wiederum als unmöglich bewiesen wird usw. 
Das Resultat dieser Technik ist eine suggestive Po- 
tenzierung des Eindrucks, Palamedes habe die Tat 
weder ausführen können noch ausführen wollen. — 
Die Rede wird wegen Übereinstimmungen in Auf- 
bau und Inhalt mit der fünften Rede des Redners 
Antiphon häufig vor dessen Tod im Jahr 411 datiert 
(wobei die Priorität des Gorgias vorausgesetzt ist); 
dazu passt die zeitliche Nähe zur Aufführung von 
Euripides’ <Palamedes> (415; vgl. zur Datierung 
BucHHEIM 1989 [*20: 173£.] mit Darstellung ver- 
schiedener Positionen in der Forschung). 

Texvn (pytopırn) — (Rhetorische) Technik. Ob 
Gorgias eine Schrift mit diesem Titel verfasst hat, ist 
nicht zweifelsfrei gesichert, wird jedoch heute allge- 
mein angenommen (dagegen z.B. Brass °’1887 
[*481]). Dass die Reden über Helena und Palame- 
des Teil der T&xvn waren (so DK 82B14), ist un- 
wahrscheinlich; vielleicht waren sie ihr aber als An- 
hang beigefügt. 

’Ovopaotıröv — Begriffslexikon. Dieses Lexikon 
erwähnt PoLLux in der Praefatio zum 9. Buch seines 
eigenen ’Ovopaotıköv. Über Inhalt und Aufbau ist 
nichts bekannt. 
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Die Fragmente B15-27 stammen aus unbestimm- 
ten Schriften. B15-17 und B20-22 stammen wohl aus 
Reden; es lässt sich jedoch kein Zusammenhang re- 
konstruieren. Man wollte aus Arıstor. Rhet. T 17, 
1418a32-37 (= B17) eine Lobrede auf Achilles 
(AxuWA&og £ykopıov) erschliessen, was der Text aber 
nicht sicher deutlich macht. Die Fragmente B23-25 


Tragödie, die (wie die Rede) den Hörer in ihren 
Bann zieht, wobei Gorgias die durch die Tragödie 
bewirkte Täuschung (Aandın) rechtfertigt. Gorgias 
hat aber vermutlich keine eigene literaturtheoreti- 
sche Schrift verfasst. 

Als ‘schlechtbezeugt’ führen DieELs/KrAanz die 
Fragmente B28-31 an, die, eher aphoristischen Cha- 


rakters, auch unter den Namen anderer berühmter 
Männer überliefert sind. 


beschäftigen sich mit der Dichtung; besonders inter- 
essant ist B23 über den fiktionalen Charakter der 


D. LEHRE 


Die Überlieferungslage verleitet auf den ersten Blick zu der Annahme, es habe 
drei verschiedene Gebiete gegeben, denen das Interesse des Gorgias galt: Rheto- 
rik, Physik und Erkenntnistheorie. Daher hat Hermann Dieıs 1884 [*484] die Auf- 
fassung vertreten, die geistige Entwicklung des Gorgias lasse sich in drei Phasen 
unterteilen: 1. Eine Phase der naturwissenschaftlichen Orientierung unter dem 
Einfluss des Empedokles. 2. Eine ‘eristische’ Periode unter dem Einfluss Zenons 
aus Elea, in der Gorgias aufgrund von Zweifeln an der Möglichkeit, Wissen über 
die sinnlich wahrnehmbare Welt zu erlangen, eine Abkehr von der Physik vollzo- 
gen habe. 3. Die Spätphase seines Lebens, in der er sich der Rhetorik als einem 
Mittel gewidmet habe, durch Überredungskunst aus Wahrnehmungen eine Art 
von Realitätsersatz zu machen. Diels’ These übte grossen Einfluss auf die For- 
schung aus und wurde in ihren Grundzügen von ZELLER/NESTLE °1920 [*42: 1307] 
und von NESTLE 1922 [*492], 1941 [*66: 307-310] übernommen. Aber eine angebli- 
che Abkehr des Gorgias von seinen physikalischen Interessen lässt sich mit einer 
Reihe von Zeugnissen kaum vereinbaren (GiGon 1936 [*503: 186f. 210]), und in 
jüngerer Zeit betrachtet man Diels’ These im allgemeinen als überholt und kon- 
zentriert sich auf folgende Fragen: 1. Hat Gorgias möglicherweise sein ganzes Le- 
ben in einem einheitlichen System gedacht? 2. Oder gab es in seinem Denken stets 
zwei oder mehrere Seiten, die vielleicht nie ganz im Einklang miteinander stan- 
den? (vgl. z.B. MAZzaArA 1982 [*555: 13-18]). 


l. Rhetorik 


Der rhetorische Unterricht, den Gorgias gab, gliederte sich in einen theoreti- 
schen und einen praktischen Teil. In letzterem verfasste er offenbar bevorzugt rhe- 
torische Vorträge, um sie von seinen Schülern auswendig lernen zu lassen; ARISTO- 
TELES (Soph. el. 34, 183b36-184a7 = B14) wirft ihm denn auch einen Mangel an me- 
thodischem Vorgehen vor (tayeia p&v ateyvog ö Mv in) öiöaoroAta). Gleichwohl war 
die Wirkung seines Lehrens beachtlich. Er legte Wert darauf, dass man dem jewei- 
ligen Anlass entsprechend sowohl zu kurzen, knapp zusammenfassenden (ßpoxv- 
Aoyla) als auch zu langen rednerischen Ausführungen in der Lage sein müsse 
(PLAr. Gorg. 449c1-3 = A20); des weiteren sei die Einflussnahme auf die Emotio- 
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nen der Zuhörer von Bedeutung, um eine überzeugende Wirkung zu erzielen (vgl. 
«Helena» 14 = B11). Einer heiteren Argumentationsweise des Gegners sei Ernst, 
einer ernsten jedoch Heiteres entgegenzusetzen (ARISTOT. Rhet. T 18, 1419b3-5 = 
B12). Stilistische Kunstgriffe, häufig aus der Dichtung herrührend und von dort 
manieristisch übertragen, waren ein Hauptbestandteil des gorgianischen Stils und 
auch ein Grund für die Anziehungskraft, die Gorgias auf seine Schüler ausübte. 
Einige dieser charakteristischen Stilmittel finden sich in einer Aufzählung bei Dıo- 
DOROS (XII 53,4 = A4): Antithesis, Isokolon, Parison und Homboioteleuton, Be- 
griffe, die später zu ‘termini technici’ geworden sind (vgl. den SuDA-Artikel «Gor- 
gias» = A2 mit einer Liste weiterer gorgianischer Figuren). - Auftheoretischem Ge- 
biet betonte Gorgias, der Redner müsse den koıpög beachten, also der jeweiligen 
Zeit und Situation angemessen sprechen (Dıonysios HAL. de comp. verb. 12 p. 84 = 
B13; vgl. Süss 1910 [*489: 17-21]). Daraus hat man den Schluss gezogen, Gorgias 
könne eine Schrift mit dem Titel IIepi kaıpoö geschrieben haben (vgl. z.B. Süss 
1910 [*489: 18-21], RostAcnı 1922 [*493: 157]). Ausserdem vertrat er den Grund- 
satz der eiköta, also des “Wahrscheinlichen’ (PLAT. Phaedr. 267a; bestritten von 
UNTERSTEINER °1967 [*79: I 314£. Anm. 17-21]); darin ist der Keim der aristoteli- 
schen Lehre vom &vdöpnpao enthalten (rhetorischer Syllogismus, der auf wahr- 
scheinlichen Prämissen basiert). Das dritte rhetorische Prinzip des Gorgias ist das 
np£nov, die Angemessenheit’ (dazu PoHLENZ 1933 [*500], nicht entkräftet durch 
Micuıor1 1973 [*537: 140-142]). Der Zweck dieser Postulate ist es, rreıdo, “Überzeu- 
gung?’ zu erreichen; in ihnen ist unverkennbar, welch grosse Kraft und Wichtigkeit 
Gorgias dem Aöyos beimass. — Die Hauptleistung des Gorgias besteht darin, dass er, 
besonders in der «Lobrede auf Helena», der Rhetorik einen theoretischen Unter- 
bau verschafft und sie damit als ein Instrument zum Gewinn und Erhalt politischer 
Macht etabliert hat. Dies musste allerdings auf heftige Kritik von seiten Sokrates’ 
und Platons stossen, die für eine philosophisch orientierte Rhetorik eintraten. 

Aus PLUTARCH (de gloria Atheniensium 5, Mor. 348c = B23) ist eine Theorie der 
öıkala Aanärn, der «gerechten Täuschung» bekannt, die in der modernen For- 
schung eine grosse Diskussion ausgelöst hat. Der Kontext bei Plutarch (f 
paywöta [...] Davpaotöv Arpdapa Kal dEapa [...] yevop£vn kai rapaoyoüoc |...] 
anatnv, @g Topyiag Pnolv, f|v Ö T ANATNOOG ÖLKa1öTEpog ToÖ pi) Anatnoavrog, die 
Tragödie, ein wundervolles Hörstück und Schauspiel, bot eine Täuschung, bei der, 
wie Gorgias sagt, der Täuschende mehr Recht hat als der nicht Täuschende) 
scheint aber recht klar darauf hinzudeuten, dass es sich primär um eine literatur- 
theoretische Wendung handelt (‘gerechte Täuschung’ im Sinne von ‘wirkungsvol- 
ler Fiktionalität’ der Tragödie); ob und wieweit man dies auf die Funktion des Aö- 
yog im allgemeinen und auf den politisch-forensischen Bereich beziehen darf, 
bleibt umstritten (siehe oben S. 21 und RoSENMEYER 1955 [*514], SEGAL 1962 
[*522], VERDENIUS 1981 [*553]). 


50 $ 4. Gorgias aus Leontinoi (Bibl. 123-127) 
2. Physik, Psychologie 


PLaTon (Men. 76c7-e2 = B4) schreibt Gorgias eine präzise Wahrnehmungstheo- 
rie zu, die sich auf die empedokleische Lehre von den anoppoat («Ausflüssen», die 
vom wahrzunehmenden Objekt ausgehen) und den nöpoı («Poren» im wahrneh- 
menden Subjekt, durch die die Wahrnehmungen eindringen) stütze: damit ein 
Wahrnehmungsvorgang stattfinden könne, müssten die vom Objekt ‘wegfliessen- 
den’ Formen (oxfpateo) genau in die Poren hineinpassen, dürften also weder zu 
gross noch zu klein sein; eine Wahrnehmung aber bestehe ausschliesslich aus sol- 
chen oxrpato. Daher kann nach Empedokles kein Sinnesorgan (also z.B. das 
Auge) Objekte eines anderen Wahrnehmungsbereichs (also z.B. Geräusche) 
wahrnehmen (THEOPHRAST de sensu 7 = DK 31A86). Gorgias schloss sich diesem 
Gedanken in IIepi toÖ uf) övrog an (SEXTUS EMP. adv. math. VII 86 = B3; MXG 
980b1). Diese Lehre von den nöpoı wurde von Gorgias offensichtlich auch auf phy- 
sikalische Objekte bezogen: wie THEOPHRAST (de igne 73 = B5; die Meinung des 
Gorgias wird bestritten) zu entnehmen ist, glaubte Gorgias, ein Brennglas könne 
deshalb eine Flamme entfachen, weil das Feuer (der Sonne) durch seine Poren ent- 
weiche (S1& 16 am£vaı tö müp Ö1& T@v nöpov). Wohl in Verbindung dazu ist die Tat- 
sache zu sehen, dass er die Sonne als nööpocg, als «feste (rotglühende) Masse (aus 
Stein oder Eisen)» bezeichnete, eine Ansicht, die auch Anaxagoras vertreten hatte 
(SoPATER Rhet. gr. VIII 23 = B31; vgl. AtTtıos II 13,1-6 = Dies 1879 [*44: 341f.]; zur 
Beziehung des Gorgias zu Empedokles vgl. DiELs 1884 [*484] und KERFERD 1986 
[*238]). 


3. Erkenntnistheorie und Ontologie 


Die Frage nach der Stellung des Gorgias in der Philosophiegeschichte ist ohne 
eine Interpretation seiner Schrift IIepi to pr) Övtog rn] rrepi Pboewg kaum zu beant- 
worten. Dieser Titel ist bei SEXTUS EMPIRICUS überliefert (adv. math. VII 65 = DK 
82B3); oft hat man in ihm eine direkte Zurückweisung der Schrift des Melissos ge- 
sehen, die den Titel IIepi gboewg f| Ilepi toü Övrog trug (SIMPLIKIOS phys. 70,16; de 
caelo 557,10 = DK 30A4). Es bestehen jedoch Zweifel, ob es im 5. Jahrhundert für 
philosophische Schriften überhaupt schon feste Titel gegeben hat (SCHMALZRIEDT 
1970 [*532: 70-72. 128]). Das Werk des Gorgias könnte sich im übrigen ebensogut 
auf das Lehrgedicht des Parmenides beziehen, dessen Hauptthema ja 16 öv, das 
Seiende ist (GUTHRIE 1969 [*127: 194]). 

Der Sinn der Argumentation von der Nichtexistenz, der Nichterkenntnis und 
der Nichtmitteilbarkeit ist umstritten. Die verschiedenen Positionen lassen sich im 
Überblick etwa folgendermassen zusammenstellen: 1. Die Schrift des Gorgias ist 
Ausdruck eines radikalen Skeptizismus, demzufolge überhaupt nichts in irgendei- 
ner Weise existiert oder erkannt werden kann. Für die Vertreter dieser Auffassung 
ist die philosophische Position des Gorgias ein allumfassender Nihilismus (so z.B. 
ZELLER °1920 [*42: 1367 Anm. 2]). 2. Der Angriff des Gorgias war lediglich gegen 
das ‘absolute Sein’ der Eleaten gerichtet und bezog sich nicht auf Phänomene der 
Sinneswahrnehmung (so z.B. GROTE 1859 [*43: 368-370], CALoGERoO 1977 [*303: 
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189-268, bes. 266-268]). 3. Gorgias wendet sich nicht gegen die Eleaten als Gruppe, 
sondern nur gegen Parmenides (so NESTLE 1922 [*492]; dazu CALoOGERoO ?1977 
[*303: 268 Anm. 73]). 4. Eine Position des allumfassenden Nihilismus ist kaum vor- 
stellbar; die ganze Schrift des Gorgias war nicht ernst gemeint, sondern eine Farce 
oder Parodie der Philosophie, ein noiyvıov, eine glanzvolle Vorführung der rheto- 
rischen Fähigkeiten ihres Verfassers (H. GoMPERZ 1912 [*50: 1-35], REINHARDT 
1916 [*491: 39]). Diese letztere Annahme einer parodistischen Funktion schliesst 
natürlich nicht aus, dass Gorgias das Ziel gehabt haben könnte, einen oder meh- 
rere Philosophen bzw. deren Ansichten zu diskreditieren (GUTHRIE 1969 [*127: 
193£.]). — Vgl. auch NEwIGER 1973 [*538] und PöLERT 1973 [*539]. 

Obwohl über die soeben skizzierten Fragen bis heute Uneinigkeit herrscht, ist in 
die Debatte doch insofern Bewegung gekommen, als sich folgende Tendenzen ab- 
zeichnen: a) Man ist zunehmend bereit, Gorgias ernsthafte philosophische Absich- 
ten zuzugestehen. b) Man macht sich ferner bewusst, dass Gorgias’ angeblicher Ni- 
hilismus keineswegs umfassend war: er streitet nicht ab, dass Phänomene auftreten 
und in gewissem Sinn von den Menschen erfahren werden können. Gorgias be- 
fasste sich mit dem gleichen Problem wie Empedokles und Demokrit: Wie ist die 
Sinneserfahrung einzuschätzen, und wie kann sie erklärt werden? c) Seit der zu- 
kunftsweisenden Arbeit von CALOGERO 1932, °1977 [*303] hat sich die allgemeine 
Einstellung den Eleaten gegenüber gewandelt: sie beschäftigten sich nicht einfach 
mit der Frage nach Existenz, sondern vielmehr mit dem gesamten Komplex der 
Probleme, die mit dem Gebrauch des Verbs ‘sein’ zum Zwecke der Prädikation zu- 
sammenhängen. Man neigt daher neuerdings zu der Ansicht, es sei auch Gorgias 
eher um Prädikationsprobleme als um Existenzfragen gegangen (vgl. z.B. KERFERD 
129531. 13|). 


E. SCHÜLER UND NACHWIRKUNG 


Der Einfluss, den Gorgias auf seine Zeitgenossen und unmittelbaren ‘Nachfolger’ ausübte, war so nachhal- 
tig, dass man in seinem Fall, allein unter allen Sophisten, von einer ‘Schule’ sprechen kann, die von ihm ihren 
Ausgang nahm. Zwar gab es keine wie auch immer organisierte schulische Institution, doch eine Gruppe von 
Denkern und Lehrern vertrat weiterhin Ideen und Lehrmeinungen, die eindeutig von Gorgias herrührten 
(NEsTLE ’1941 [*66: 332-345]). Manchmal war sein Einfluss ein rein stilistischer, so etwa bei dem Tragiker 
Agathon (vgl. PLAr. Symp. 198c1-5) und vielleicht auch bei Thukydides (FinL£y 1939 [*607]). 


I. Alkidamas aus Elaia greift gewisse Männer an, die sich selbst als So- 
phisten bezeichnen; zum Teil richtet es sich ge- 


Alkidamas, der Sohn des Diokles, stammte aus gen Isokrates. Diese Leute werden wegen ihrer 


Elaia, dem Hafen Pergamons an der kleinasiati- Vernachlässigung der ‘Forschung’ (iotopio, d.h. 
schen Westküste. Die Supa (s.v. AAkıöäpas = RA- Untersuchungen im Bereich von Naturphäno- 
DERMACHER 1951 [*6: XXII 1]) bezeichnet ihn als gı- menen, vgl. Morrison 1948 [*609: 56f.]), der 
A600@os und sagt, er habe - wohl nach dem Tod des Kultur und Philosophie sowie für die Kunstlo- 
Gorgias — die Leitung von dessen Schule übernom- sigkeit ihrer öffentlichen Reden getadelt. Alki- 
men (abtod Kal tiv oxoAfv dLeöefaro). Folgende 


ä ; * ? damas empfiehlt dagegen adtooxediaopög Em 
Schriften sind unter seinem Namen überliefert: 


Tov EvVupnpätov, was hier nicht so sehr reine 


1  Ilepi T@v ToÜg yparntodg Aöyovg ypapövtwv N] Improvisation bedeutet als vielmehr die Tech- 
Tlepi oopLOT@v — Über Leute, die Reden schrift- nik, sich beim Sprechen auf momentane Sorgen 
lich abfassen, oder Über Sophisten. Das Werk und Gedanken in den Köpfen der Zuhörer 


5 Ueberweg: Antike 2/1 
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(£vdupnjporto; vgl. ISOKRATES IX 10) einzustel- 
len. 

2 ’Odvooedg katä TlaAapındoug - Odysseus gegen 
Palamedes. Die Echtheit dieser Anklagerede 
des Odysseus gegen seinen persönlichen Geg- 


ner ist umstritten (vgl. etwa NestLe ?1941 [*66: 


333£. Anm. 9]). 


Zu den heute verlorenen Werken gehören: 


3 Movostov — Museion. Eine Sammlung, die viel 
Anekdotisches und Biographisches enthielt. 
Am Anfang stand offenbar eine frühe Version 
des <«Certamen Homeri et Hesiodi> (daraus ei- 
nige 1891 und 1925 bekannt gewordene Papy- 
rusfragmente), die so aktualisiert war, dass hin- 
ter Homer in der Rolle des Stegreifdichters sich 
Alkidamas selbst verbirgt, während der als Iso- 
krateer gekennzeichnete Hesiod nur infolge 
von Unkenntnis und Ungerechtigkeit der Rich- 
ter siegt. Durch die beiden Papyrusfunde wurde 
NIETZSCHE bestätigt, der die aus dem 2. Jh. 
n.Chr. stammende Hauptfassung des «Certa- 
men» auf Alkidamas zurückgeführt hatte (1870 
[*482]; vgl. dazu Vogt 1962 [*523]). 

4 Eyx@ypıa — Enkomien. Eine Sammlung von En- 
komien, darunter ein Lob des Todes. 

5 Vermutlich eine rhetorische Texvn. 

Meoonvıarög Aöyog — Messenischer Logos. 

7 _@®vorkög Aöyog — Logos über Dinge der Natur, 
vielleicht in Dialogform. 


a 


Inhaltlich ist von den Lehren des Alkidamas nur 
wenig bekannt. Er sagte, die püoıg (Natur) habe nie- 
manden zum Sklaven gemacht (Scholion zu ARrr- 
sToT. Rhet. A 13,2, 1373b18; nicht in der Bekker- 
schen Ausgabe, wohl aber bei Ross 1959 [*521]). 
Dies mag darauf hindeuten, dass er in der vöpoc- 
gpüoıs-Debatte für die pücıg Partei ergriffen hat. 
Sein Ausspruch von der Philosophie als einem &m- 
teiyıopa ı@v vöpnwv (’Schutzwehr für die Gesetze’ 
oder aber ‘Schutzwehr gegen die Gesetze’) hat die- 
selbe Tendenz, wenn man die letztere der beiden in- 
terpretierenden Übersetzungen wählt (ArısTor. 
Rhet. T 3, 1406b11-12). 


2. Isokrates aus Athen 


Isokrates, der Sohn des Theodoros, wurde 436 
v.Chr. in Athen geboren und starb 338 v. Chr. Er stu- 
dierte bei Gorgias in Thessalien (Cıc. Orat. 52,176 = 
DK 32A32); auf seiner Grabtafel war das Lehrer- 
Schüler-Verhältnis der beiden Männer dargestellt 
(siehe oben S. 45). Für die Geschichte der Philoso- 
phie hat er eine zweifache Bedeutung: Zum einen 


gründete er eine Rednerschule, in der er trotz der 
Kritik seines Lehrers, er sei zu ‘philosophisch’ orien- 
tiert (ISOKRATES X 1-5), weiterhin das gorgianische 
Konzept einer allgemeinen, ‘humanistischen’ Erzie- 
hung vertrat, das er als piAooogia bezeichnete (XV 
270; vgl. JAEGER *1973 [*61: III Kap. 2]). Zum ande- 
ren beschwor und erhöhte er in seinem «Panegyri- 
kos> (ca. 380 v.Chr.) wie stets in seinem Leben das 
Ideal des Panhellenismus, das Gorgias in seinem 
’OAupmxög Aöyog (Olympische Rede) zum Aus- 
druck gebracht hatte. 


3. Likymnios aus Chios 


Likymnios aus Chios wurde von DIONYSIOS AUS 
HALIKARNASsSsos (de Lys. 3 = DK 82A4) unter die 
Topytov ovvovonaotat ("Begleiter des Gorgias’ oder 
‘Schüler des Gorgias’) gezählt. Er verfasste eine 
Texvn (Arıstor. Rhet. T 13, 1414617 = RADERMA- 
CHER 1951 [*6: XVI4]) und beschäftigte sich mit der 
grammatischen Klassifizierung von Wörtern (övo- 
nATwv Ötaipeorg, vgl. RADERMACHER 1951 [*6: XVI 
2]). Vielleicht hat er auch als Dichter von Dithyram- 
ben gewirkt (Arıstor. Rhet. T 12, 1413b13-14). 


4. Lykophron 


Lykophron, von ARISTOTELES als Sophist bezeich- 
net (Pol. T 9, 1280b10-11 = DK 83,3), gilt zwar nir- 
gends ausdrücklich als Schüler des Gorgias; den- 
noch scheint ARISTOTELES in seiner Diskussion von 
Lykophrons Stil eine solche Schülerschaft anzudeu- 
ten (Rhet. T 3, 1405b34-1406a8 = DK 83,5; Soph. el. 
15, 174b30-33 = DK 83,6). Offensichtlich hat er mit 
anderen Philosophen am Hof Dionysios’ II. in Sy- 
rakus verkehrt. Folgende wichtige Aussagen Ly- 
kophrons sind uns bekannt: 

1. Geburtsadel (edy&veıa) ist etwas völlig Belang- 
loses, weil es in Wirklichkeit keinen Unterschied 
zwischen adlig und nicht-adlig Geborenen gibt (STo- 
BAIOS Flor. IV 29 p. 710 H. = DK 83,4). 

2. Das Gesetz (vöpoc) ist kein Mittel, die Bürger 
gut und gerecht zu machen, sondern eine «wechsel- 
seitige Rechtsgarantie» (£yyuntıns aAANAcıg T@V 
öikoiov, ARISTOT. Pol. T 9, 1280b10-12 = DK 83,3). 
ARISTOTELES schreibt Lykophron nicht namentlich 
die Auffassung zu, das Gesetz sei eine ovvÖnjkn, ein 
Gesellschaftsvertrag, obwohl er die vönog-Auffas- 
sung Lykophrons in einem Zuge mit der ovvönjkn- 
Theorie nennt. 

3. Erkenntnis besteht in einer Verbindung von 
Wissen und Seele (lv &motfjpnv oLvovolav TOD 
EITOTAODAL KAU WULYTIG, ARISTOT. Met. H 6, 1045b9- 
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11 mit Ps.-ALEXANDER 2.St. = DK 83,1). Diese 
Aussage könnte ihren Ursprung in einer Beschäfti- 
gung Lykophrons mit einer Definition des Begrif- 
fes &motwnpn haben; möglicherweise besteht ein 
Zusammenhang mit Versuchen, Begriffe gemäss 
Gorgias’ ’Ovopaotıröv (siehe oben S. 47) abzu- 
grenzen. 

4. ARISTOTELES (Phys. A 2, 185b27-28 = DK 83,2) 
teilt mit, Lykophron habe zu denjenigen gehört, die 
das &ott (ist) aus Aussagen streichen wollten. Da- 
hinter steht offenbar die Auffassung, das Subjekt 
einer Aussage, das an sich eines ist, werde durch die 
Zuordnung eines nicht-identischen Prädikats zu ei- 
ner Vielheit (vgl. PLAT. Soph. 251a-d). THEMISTIOS 
(Par. in Ar. Phys. I 2, p. 114 Spenc.) erklärt, Ly- 
kophron plädiere dafür, &otı auf die existentielle 
Verwendung zu beschränken (Ewxpärng Eotı = So- 
krates existiert), es also in Aussagen wie Iokxpätng 
Aeurög E&ou (Sokrates ist bleich) oder Zorpärng 
ötnnxüg &ou (Sokrates ist zwei Ellen gross) nicht 
zuzulassen. In solchen Fällen sagte er nur 
Iokpätng Aeuvkög Te Koi Ölrnxug (siehe auch DA- 
MASKIOS dub. et sol. 126 bis, II 2 RUELLE; Cıc. Tusc. 
disp. I 7,13£.). 


5. Menon aus Larisa 


Menon, Sohn des Alexidemos, aus Larisa oder 
Pharsalos in Thessalien, hatte möglicherweise eine 
engere Beziehung zu Gorgias (PLAT. Men. 95c = DK 
82A21). Er ist der wichtigste Gesprächspartner in 
Platons gleichnamigem Dialog, wo ihm eine Gruppe 
von dköAovdoı, Anhängern zuhört. Von einer regel- 
rechten Lehrtätigkeit Menons ist allerdings nicht 
die Rede. 


6. Polos aus Akragas 


Polos aus Akragas begleitete Gorgias auf seinen 
Reisen nach Athen und anderswohin. Er wurde als 
Rhetor (pftop) und Sophist (oogıorig) bezeichnet 
und soll Likymnios unterrichtet haben. Er war of- 
fensichtlich Verfasser eines Werkes über rhetori- 
sche Technik, das Sokrates nach dem Zeugnis von 
PLATons «Gorgias» (462b11-12 = RADERMACHER 
1951 [*6: XIV 3]) kannte. Überhaupt spielt er in die- 
sem Dialog eine wichtige Rolle, indem er die Posi- 
tion des Gorgias ins Extrem steigert. Eine Samm- 
lung von Doppelausdrücken, Gnomologien und 
bildlichen Ausdrücken erwähnt PrLATon (Phaedr. 
267c1-2). Ihm wird auch eine Schrift IIepi A&&ewg so- 
wie ein oder zwei Werke über die Belagerung Troias 
zugeschrieben (vgl. insgesamt SuDA s.v. IIßAog = 
RADERMACHER 1951 [*6: XIV 1]). 


7. Protarchos aus Athen 


Protarchos, Sohn des Kallias (PLAr. Phileb. 1965), 
war Schüler des Gorgias (PLar. Phileb. 5827-8). Er 
ist eine Schlüsselfigur in Platons «Philebos> und ver- 
mutlich identisch mit dem Autor eines Werkes über 
rhetorische Vergleiche (öpoıötnsg, Arıstor. Phys. B 
6, 197b8-11; vgl. ZELLER °1920 [*42: 1323£. Anm. 4]). 


8. Proxenos aus Theben 


Proxenos aus Theben soll nach XEnoPHon (Anab. 
II 6,16 = DK 82A5) Gorgias (für erteilten Unter- 
richt) mit Geld entlohnt haben. Von einer Lehrtätig- 
keit des Proxenos ist nichts bekannt. 
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A. BIOGRAPHIE 


Thrasymachos aus Chalkedon in Bithynien erscheint als Bühnenfigur in den 427 
v.Chr. aufgeführten «Daitaleis> des ARISTOPHANES (DK 85A4); demnach war er zu 
dieser Zeit in Athen als Sophist gut bekannt. Das fiktive Datum des Gesprächs 
zwischen ihm und Sokrates in PLATONns «Politeia> lässt sich auf 413 v. Chr. fixieren . 
(Einführung der Pannychis auf dem Bendisfest, PLAT. Rep. 328a in Verbindung mit 
IG F 1,136). Seine Rede zum Schutz der Larisäer (erwähnt bei CLem. Strom. VI 16 
= B2; vgl. unten S. 55) lässt sich durch die Bezugnahme auf den makedonischen 
Herrscher Archelaos, der 413 v. Chr. an die Macht kam, auf den Zeitraum zwischen 
413 und 399 datieren. Genauere Daten als diese, die auf sein rhetorisches Wirken 
in Athen im letzten Drittel des 5. Jahrhunderts verweisen, sind nicht überliefert. 
DionYsIos AUS HALIKARNASSOS (de Lys. 6 = A3) nennt ihn einen jüngeren Zeitge- 
nossen des Lysias (dessen Geburtsdatum er fälschlich mit 459 v. Chr. angibt). Seine 
Grabinschrift in Chalkedon ist in der Inschriftensammlung von Neoptolemos aus 
Parion (3. Jh. v.Chr.) erhalten (ATHENn. X 454f = AB). 

Thrasymachos war hauptsächlich Redner und Lehrer der Rhetorik (vgl. SUDA 
5.v. Opaoüöpaxog = Al, Cıc. orat. 40 = A12, Dionys. Isae. 20 = A13); die erwähnte 
Grabinschrift gibt als seinen Beruf «Sophistik» an (f t&xvn oopin). Ob er in seiner 
Lehrtätigkeit verschiedene Städte bereiste, ist unsicher; deutlich wird jedoch von 
PLATON in einer Pointe darauf hingewiesen, dass er für seinen Unterricht Geld ver- 
langte: in der «Politeia> (337d1-10) ist er nur bereit, mit Sokrates über die Gerech- 
tigkeit zu sprechen, wenn dieser ihm Geld zahle, da er ihn ja belehren werde. 


B. WERKBESCHREIBUNG 


Als Werke des Thrasymachos sind verschiedene 
Arten von Reden und theoretischen Schriften zur 
Rhetorik bekannt: Volksreden, Scherzreden (ovp- 
BovAevtixot, motyvıa, SUDA = Al) und ‘niederwer- 
fende’ Reden (ürrepßaAAovreg, PLUT. Quaest. conv. 
616d = B7); dazu ein Lehrbuch der Rhetorik (t£xvn 
Pntopixfn, SUDA = Al), das möglicherweise unter 
dem Titel MeydäAn texvn bekannt war (SCHOL. ARI- 
STOPH. Av. 880 = B3). In diesem Lehrbuch wurden 
vermutlich die einzelnen Bereiche der Rhetorik be- 
handelt; die Titel dieser Teile sind erhalten: Topik 
(Apoppai pntopikai, SuDA = Al), Einleitungen 


(ripooipia, ATHEN. X 416e) und ein Abschnitt mit 
dem Titel "EAeoı, der sich mit den Methoden befasst, 
durch die ein Redner beim Publikum Mitleid erre- 
gen kann (Arıstor. Rhet. T 1, 1404a14-15=B5). Auf 
eine besondere Kunst des Thrasymachos auf diesem 
Gebiet ist in PLArons «Phaidros» (267c-d) ange- 
spielt. Hier wird er wegen seiner besonderen Fähig- 
keit gepriesen, durch die Schilderung von Armut 
und Alter seine Zuhörer zum Weinen zu bringen. In 
dem Lehrbuch scheint auch die vnöxpıoıg oder actio 
(die Kunst des Vortragens einer Rede) behandelt 
worden zu sein (SoLMSEN 1938 [*633]), auch wenn 
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nach Ansicht des Thrasymachos der Vortragsstil im 
Grunde ein Produkt der Natur und nicht der Kunst 
ist (vgl. Quinnir Inst. or. III 3,4 = B7). Rankın 1983 
[*198: 60] schliesst aus dem Kontext der Erwähnung 
der oben genannten “YniepßaAAovreg (deren Titel er 
als «knock-down arguments» übersetzt), auch diese 
Schrift könnte Teil des Rhetoriklehrbuches gewesen 
sein: PLUTARCH (Quaest. conv. 616d) empfiehlt sie 
nämlich neben den «Sophistici Elenchi» des Aristo- 
teles als Sammlung von Stoffen - offenbar von logi- 
schen Spielereien und Tricks - für die Konversation 
bei Symposien. 

Die politischen Reden des Thrasymachos waren 
vermutlich keine blossen rhetorischen Übungsre- 
den, auch wenn Thrasymachos selbst, wie alle So- 
phisten, als Ausländer vor der athenischen Volks- 
versammlung keine Reden halten durfte (NESTLE 
1941 [*66: 347] hält sie deswegen für politische 
Flugschriften); sie dürften aber dort von seinen 
athenischen Auftraggebern vorgetragen worden 
sein. Ob unter diesen Umständen jedoch der jewei- 
lige Inhalt die eigene Meinung des Thrasymachos 
wiedergibt, ist fraglich (HAvELock 1957 [*639: 233- 
239], MAcuike 1971 [*646: 566]). 

Das Thema einer dieser Reden wird von CLEMENS 
ALEXANDRINUS (Strom. VI 16 = DK 85B2) erwähnt: 
“Yrıep Aapıooiov, eine Rede zum Schutz der Ein- 
wohner von Larisa, die durch die Annexionspläne 
des Makedonenkönigs Archelaos bedroht waren. 
Der einzige daraus erhaltene Satz formt einen Vers 
aus dem «Telephos> von EuRrIPIDES (frg. 719 NAUCK) 
um, so dass er Archelaos mit einem Barbaren gleich- 
setzt, dem sich freie Hellenen nicht unterwerfen 


dürften. NEstLe ’1941 [*66: 346 Anm. 5] glaubt, ei- 
nen Widerhall dieser Rede in der unter dem Namen 
des Herodes Atticus erhaltenen Rede IIepi noAı- 
zeiag zu sehen (vgl. unten S. 105-106). 

Aus einer anderen Rede, die aus der Endphase 
des Peloponnesischen Krieges zu stammen scheint, 
ist ein etwa 35 Zeilen umfassendes Fragment aus 
dem Prooimion bei DionYsIos AUS HALIKARNASSOS 
(Demosth. 3 = Bl) als Muster der mittleren Stil- 
ebene erhalten. Darin begründet der Sprecher sein 
Auftreten als Redner mit der Krisensituation des 
Staates und ermahnt die Athener, sich auch in den 
unsicheren Kriegszeiten auf die in Friedenszeiten 
bewährte, altererbte Staatsverfassung (rf} mätpıog 
rroAızeia) zu besinnen und auf politische Eintracht 
(öpövora) bedacht zu sein. Wohl wegen dieser The- 
matik führen DieLs/Kranz das Fragment als Bl un- 
ter dem in Klammern gesetzten Titel Ilepi noAtteiag 
an, der sonst nirgends belegt ist. 

Aus einer unbestimmten Schrift des Thrasyma- 
chos zitiert HERMIAS (zu Plat. Phaedr. 267c = BB): 
Die Götter haben die menschlichen Angelegenhei- 
ten nicht im Auge, sonst hätten sie das grösste unter 
den menschlichen Gütern, nämlich die Gerechtig- 
keit, nicht ausser acht gelassen; die Menschen wen- 
den sie nicht an. 

CicEROo (de orat. III 128 = DK 84B3) nennt Thra- 
symachos zusammen mit Prodikos und Protagoras 
als Redner, die sich auch mit Fragen der Naturphilo- 
sophie (de natura rerum) beschäftigt haben; über 
eine derartige Schrift des Thrasymachos ist aller- 
dings nichts bekannt. 


CEFHRE 


Berühmt wurde Thrasymachos als Gesprächspartner des Sokrates im ersten 
Buch von PLATons «Politeia>. Dort vertritt Thrasymachos die Ansicht (a), «das Ge- 
rechte sei nichts anderes als das für den Stärkeren Zuträgliche» (16 Öikaıov O0K 
AAAo Tu f| TO TOO Kpeittovog OLp@£pov, 338c1-2), und da in allen Staatsverfassungen 
die Regierenden die Stärkeren seien und die Gesetze in ihrem eigenen Interesse 
festlegten, sei überall das Gerechte das den Regierenden Zuträgliche (338el- 
339a3). Im weiteren Verlauf des Gespräches führt er aus (b), «es sei gerecht, den 
Herrschenden zu gehorchen» (neideodaı toig Apxovoıv Ötkauov, 339b7-8). Daraus 
folgt aber (c), dass Gerechtigkeit in Wirklichkeit einem anderen zugute komme, da 
sie ein Nutzen für den Stärkeren und Herrschenden sei, dem Gehorchenden selbst 
aber schade (r} p&v öixamooovn Koi TO Ölkarov AAAöTPIOV Ayadov T@ ÖVu, TOÜ 
KPEITTOVÖG TE KA ÜPXOVTOG OLMPEPOV, OIKElO. ÖdE TOD TELWONEVOU TE KOL ÜNEPNTOUV- 
tog BAaßn, 343c3-5); denn der Schwächere verhalte sich zwar gerecht, diene damit 
aber nur dem Nutzen des Stärkeren, Ungerechten: «Der Gerechte hat in allem 
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dem Ungerechten gegenüber das Nachsehen» (öikarog Avfjp AÖIKOL MAVTAXOD 
EAartrov Exeı, 343d2-3). Gerechtes Verhalten verurteilt Thrasymachos dementspre- 
chend als Dummheit, da doch die einzig vernünftige Maxime des Handelns sei, im- 
mer seine eigenen Interessen zu verfolgen. Als Konsequenz ergibt sich daraus (a’), 
dass Ungerechtigkeit stärker, freier und einem Herrscher eher angemessen sei als 
Gerechtigkeit (Koi ioxupötepov Kal EAEVDEPIWTEPOV KOL BEOMOUKWTEPOV AdIKTA ÖL- 
ka1ooüvng, 344c5-6); das bestätigt die Anfangsthese (a), das Gerechte sei das dem 
Stärkeren Zuträgliche, und das Ungerechte sei das, was ihm Nutzen und Vorteil 
verschafft (344c6-8). 

Thrasymachos gibt hier nicht eigentlich eine Definition der Gerechtigkeit (HoU- 
RANI 1962 [*640]), sondern beschreibt die faktischen Machtverhältnisse, deren Sta- 
bilität nur durch die Herrschaft eines (nach traditionellen moralischen Kriterien 
ungerecht handelnden) Stärkeren gewährleistet wird, der die (gerechten) Schwä- 
cheren durch Gesetze dazu zwingt, seinem Nutzen zu dienen. Dies ist ein in sich ge- 
schlossener, widerspruchsfreier Gedankengang, der auch in der platonischen 
Übermalung noch erkennbar ist (vgl. dazu NESCHKE-HENTSCHKE 1985 [*657]: Pla- 
ton vermische Definition, moralische und utilitaristische Bewertung miteinander; 
Lycos 1987 [*662]: Platon habe die logische deduktive Argumentationsfolge von 
der empirischen Beobachtung c zur Definition a verdreht). Gleichwohl werden im- 
mer wieder, auch in der neueren Forschung, nur einzelne der Thesen, die Platon 
Thrasymachos in den Mund legt, diesem selbst zugeordnet (z.B. hält MAGUIRE 1971 
[*646] nur a und b als politisch-pragmatische Beobachtungen für thrasymacheisch, 
REEVvE 1985 [*659] nur a). Aber selbst unter den Forschern, die alle drei Thesen in 
gewiss unterschiedlicher Nuancierung als Ausdruck der Position des Thrasy- 
machos ansehen, gibt es einen Dissens über die damit verfolgte Absicht, nämlich 
ob seiner Analyse ein ethischer Nihilismus, ein Bekenntnis zum Naturrecht des 
Stärkeren, ein reiner Legalismus, die Erkenntnis eines psychologischen Egoismus 
oder ein rein deskriptives soziologisches Interesse zugrunde liege (Übersicht bei 
KErFERD 1947 [*635] und GrRAESER °1993 [*192: 78-79]). 

Am ehesten plausibel dürfte die Auffassung sein, Thrasymachos habe zunächst 
einmal die gesellschaftliche Realität analysieren wollen. In der Tat ist jede Staats- 
verfassung — und Thrasymachos bezieht sich ausdrücklich auf die verschiedenen 
Staatsverfassungen (PLAT. Rep. 338d7-e3) - systemstabilisierend auf die Sicherung 
der bestehenden Machtverhältnisse ausgerichtet. «Die Gerechtigkeit des einen ist 
immer auch die Ungerechtigkeit des anderen.» (GRAESER ’1993 [*192: 80]). Würde 
der Herrscher anders als in diesem Sinne ‘ungerecht’ handeln, bedeutete dies, dass 
er das Zuträgliche nicht erkennen und damit die Machtverhältnisse falsch ein- 
schätzen würde. Mit dieser Auffassung bewegt sich Thrasymachos freilich ganz in 
den sophistischen Denkkategorien. Danach dienen die Gesetze ausschliesslich der 
Stabilisierung der Herrschaft und dem Nutzen des Herrschers. Dieser wirkt durch 
die Gesetze unmittelbar auf die Beherrschten, ohne dass es eine beiden überge- 
ordnete Norm oder Instanz gäbe. Alle menschlichen Verhältnisse, in denen Ge- 
rechtigkeit bzw. Ungerechtigkeit wirksam ist, werden auf Machtverhältnisse redu- 
ziert. Es existieren nur Herrscher und Beherrschte als Stärkere und Schwächere. 
Eine solche Position, die die traditionellen Autoritäten hinterfragt und den Men- 
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schen mit seiner Wahrnehmung der Wirklichkeit zum alleinigen Massstab macht, 
ist für die Frage nach der Gerechtigkeit verwandt mit der Position der Athener im 
Melierdialog des THUKYDIDES (V 85-113) und derjenigen des Kallikles in PLATONSs 
«Gorgias>», obwohl Thrasymachos, soweit dies erkennbar ist, die Formulierung 
“Recht des Stärkeren’ nicht gebraucht, sondern durch seine Konzeption vom Vor- 
teil bzw. Nutzen des Stärkeren gewissermassen überbietet. 

Die Frage, wie Thrasymachos seine Analyse bewertet hat, muss offenbleiben. 
Am ehesten trifft wohl GUTHRIEs Charakterisierung des Thrasymachos als eines 
«disillusioned moralist» zu (1969 [*127: 97]). Bezieht man nämlich die wenigen 
Fragmente ein, so beklagt Thrasymachos den Verlust der «altererbten Staatsver- 
fassung» (mätpıog roAtteia, Bl) und der traditionellen Gerechtigkeit (B8). Aus 
dem empirisch gewonnenen Sachverhalt, dass die Menschen das, was sie für ihr 
höchstes Gut halten, die Gerechtigkeit, nicht anwenden, schliesst Thrasymachos, 
dass sie nicht existiert und dass die traditionellen Garanten für die Gültigkeit ethi- 
scher Werte unter den Menschen, die Götter, keinen Einfluss auf die Menschen 
nehmen, ihre Existenz für den Menschen also irrelevant ist (B8). Damit bildet die 
Natur des Menschen in ihrer Polarität von Stärker und Schwächer, Herrschen und 
Beherrschtwerden die das menschliche Zusammenleben regelnde Grundlage. In 
der Sozialwissenschaft unserer Zeit resultiert daraus die sogenannte ‘Zwangstheo- 
rie’, die einen Antagonismus von Herrschaft und Opposition annimmt: Die Träger 
von Souveränität erzwingen durch ihre Macht Gehorsam und halten so die Gesell- 
schaft zusammen - bis die Opposition stärker wird als die Herrschaft und, z.B. in 
einer Revolution, ein Rollentausch stattfindet. Dass dieses ‘thrasymacheische’ 
Modell bisweilen als dem ‘sokratischen’ der sogenannten Gleichgewichtstheorie 
(alle Bürger haben Anteil am Prozess der Machtausübung; jeder tut das Seine) 
überlegen angesehen wird (DAHRENDORF 1966 [*642]), ist bemerkenswert. 

Weiterhin muss allerdings fraglich bleiben, ob das emphatische Lob der Unge- 
rechtigkeit und der sie am reinsten verkörpernden Staatsform, der Tyrannis, das 
Platon Thrasymachos in den Mund legt (PLAT. Rep. 344a3-c8), wirklich von Thra- 
symachos stammt. Hier scheint eine freie Ausgestaltung der Konsequenzen aus 
der Gerechtigkeitstheorie des Thrasymachos vorzuliegen, entsprechend den 
schriftstellerischen Absichten Platons, der alsbald das Lob der Gerechtigkeit aus 
dem Munde des Sokrates als das wahre Gegenbild folgen lässt (PLAT. Rep. 351al- 
354b11) und dazu die Negativfolie des Thrasymachos benötigt, dessen Auftritt 
(«wie ein wildes Tier», 336b5) eristisch überzeichnet ist. 
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A. BIOGRAPHIE 


Prodikos aus Iulis auf der Insel Keos war ein jüngerer Zeitgenosse von Protago- 
ras (PLAT. Prot. 317c3 = DK 80A5) - woraus jedoch nicht unbedingt folgt, dass er 
sein Schüler gewesen ist, wie die SUDA (s.v. IIpööıkog = DK 84A1) behauptet, die 
ihn zugleich als Zeitgenossen von Demokrit und Gorgias bezeichnet. Prodikos 
wurde wahrscheinlich zwischen 470 und 460 v.Chr. geboren und war zur Zeit des 
Todes des nur wenig jüngeren Sokrates 399 v.Chr. noch am Leben (GUTHRIE 1969 
[*127: 274]), was man daraus schliessen kann, dass Platon in der <Apologie> ihn, 
Gorgias und Hippias als herumreisende Lehrer nennt, die in verschiedenen Städ- 
ten Schüler um sich sammeln und dabei viel Geld verdienen (PLAr. Apol. 19e1- 
20a2 = A4). Platon berichtet auch, Prodikos sei oft in offizieller Mission für seine 
Heimatinsel Keos nach Athen gekommen, wo er für seine Worte vor der Ratsver- 
sammlung ebenso wie für seine privat gehaltenen epideiktischen Reden viel Aner- 
kennung gewonnen und mit dem Unterrichten von jungen Männern viel Geld ver- 
dient habe (PrAr. Hipp. mai. 282c1-6 = A3). Gebühren von einer halben, einer, 
zwei, vier und sogar fünfzig Drachmen für seine Vorlesungen werden erwähnt 
(Ps.-PLAT. Axioch. 366c = B9, PLAT. Krat. 384b = All, Arıstor. Rhet. T 14, 
1415b12-17 = A12). Sokrates bedauert im «Kratylos> (384b1-c1 = All) spöttisch, 
dass er sich in der Semantik nicht auskenne, weil er sich die fünfzig Drachmen 
teure Vorlesung des Prodikos zu diesem Thema nicht habe leisten können und nur 
die zu einer Drachme gehört habe. Im «Theaitetos> (151b2-6) erklärt Sokrates aus- 
führlich seine «Hebammenkunst» (tExvn pausboewg) und weist dabei darauf hin, 
dass er Schüler, die noch nicht gar nicht «schwanger» (£yküpoves) seien, gleichsam 
als Ehestifter mit Prodikos und anderen «klugen und gottbegnadeten Männern» 
(oopoig te kat Veoreolors dvöpdaor) zusammenbringe. In PLATONs «Protagoras> 
(315c8-316a2) ist Prodikos einer der im Haus des Kallias unterrichtenden Sophi- 
sten: in Decken und Felle eingehüllt liegt er, umringt von seinen Zuhörern, in einer 
Kammer, in der seine tiefe Stimme so dröhnt, dass seine Worte unverständlich 
bleiben. Später (Prot. 337al-c4) mischt er sich mit einer kurzen Rede in das Ge- 
spräch ein und wird im weiteren Verlauf von Sokrates im Dialog mit Protagoras 
mehrmals zur Unterstützung bei der genauen Definition von Begriffen herangezo- 
gen. Als Sokrates selbst eine solche Bedeutungsdistinktion vornimmt, bezeichnet 
er sich als «einen Schüler des Prodikos hier» (nadntng IIpoötkov Tovrout, Prot. 
341a4). Auch in PLATons «Menon» (75e2-3: {oog d’ Av Ipiv IIpödırog Ö1ap£porto, in 
gleicher Weise würde uns Prodikos die Unterscheidung vornehmen) bezieht sich 
Sokrates auf die sogenannte Synonymik des Prodikos (siehe unten S. 61-63). Eine 
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nähere persönliche Beziehung zwischen Sokrates und Prodikos ist sehr wahr- 
scheinlich (H. GomPpErz 1912 [*50: 93-95]). 

Die Karikatur des ‘typischen’ Naturphilosophen und Sophisten, die ARISTOPHA- 
NES ın den «Wolken» in der Gestalt des Sokrates auf die Bühne stellt, trägt auch 
Züge des allgemein verbreiteten Bildes von Prodikos, der als netewpooogıorng 
(Meteorosophist) erwähnt wird (Nub. 360-362; zur allgemeinen Sophistenkritik 
besonders 1506-1509; vgl. dazu WıLLınk 1983 [*696], der für das Sokrates-Bild auf 
Dover 1968 [*686: xxxii-xlii] verweist). Ähnlich muss wohl der Hinweis auf Prodi- 
kos in der ‘Kosmologie’ in den «Vögeln» (688-736) verstanden werden, die so 
eklektisch ist, dass sie möglicherweise gar nichts von Prodikos’ eigenen Ansichten 
enthält. 

Nach einer Anekdote, die Sokrates im pseudo-platonischen «Eryxias> (398e1l- 
399a7) als Beispiel für verbreitete Vorurteile gegenüber der Philosophie erwähnt, 
soll Prodikos einmal von einem Gymnasiarchen aus einem Gymnasion hinausge- 
worfen worden sein, weil er sich mit den jungen Männern auf unpassende Weise 
unterhalten habe. Diese Anekdote ist schon deshalb historisch unglaubwürdig, 
“weil sie einen Anachronismus enthält: das Amt des Gymnasiarchen als Aufseher 

über ein Gymnasion wurde erst am Ende des 4. Jahrhunderts eingeführt (OEHLER 

1912 [*672]). Auch die Nachricht, dass Prodikos in Athen zum Tode verurteilt wor- 
den sei (SUDA s.v. IIpööıkog = Al), ist wohl kaum authentisch; entweder handelt es 
sich dabei um eine Verwechslung mit Sokrates oder um eine Annahme aufgrund 
seines angeblichen Atheismus, den mehrere antike Zeugen aus seiner Religions- 
theorie (siehe unten S. 60) herleiten wollten (EPIKUR IIepi pboeowg 1, 12; PHerc. 
1428 frg. 19 = PHıLoD. de piet. c. 6°, p. 71 G - dazu HEnrichs 1975 [*691: 107-113]; 
Cıc. de nat. deor. I 118; SExTUs EMmP. adv. math. IX 51-52; zur Tendenz in der An- 
tike, bestimmte Denker als Atheisten zu bezeichnen, vgl. oben S. 24-25 und 
WINIARCZYK 1984 [*214]). 


B. WERKBESCHREIBUNG 


Die einzige sicher bezeugte Schrift des Prodikos 
ist ein Werk mit dem Titel "Qpaı - Horen (SCHoL. 
ARISTOPH. Nub. 361 = B1), das die von XENOPHON 
(Mem. II 1, 21-34 = B2) nacherzählte Parabel von 
Herakles am Scheideweg enthielt. Auch PLATON 
(Symp. 177b1-4 = Bl) erwähnt Prodikos als einen 
der Sophisten, die Lobpreisungen des Herakles und 
anderer Götter schreiben. Die Formulierungen der 
drei Zeugen lassen keinen Zweifel daran, dass es 
sich um ein von Prodikos selbst verfasstes schriftli- 
ches Prosawerk handelt (PLAT. Symp. 177b3: xata- 
Aoyäönv ovyypägeıv. XEN. Mem. Il 1,21: &v 1@ ovy- 
ypäppatı ı@ repi HpaxrA&ovg. SCHOL. ARISTOPH. 
Nub. 361: BıßAtov). Xenophons Aussage, Prodikos 
habe die Parabel von Herakles mehrmals als epi- 
deiktische Rede vorgetragen (Xen. Mem. II 1,21: 
rrletotoıg E£rndeikvutan), steht dazu nicht im Wider- 


spruch (NEstLE 1976 [*677: 425]; ausführliche Dis- 
kussion bei H. GomPpERZ 1912 [*50: 97-99]). 

Man darf davon ausgehen, dass Xenophons Nach- 
erzählung der Darstellung des Prodikos inhaltlich 
weitgehend entspricht (GUTHRIE 1969 [*127: 278£. 
Anm. 2]), ihren Stil aber nur bedingt wiedergibt: Bei 
Xenophon sagt Sokrates selbst, Prodikos habe «un- 
gefähr folgendermassen gesprochen, soweit ich 
mich daran erinnere» (XEn. Mem. II 1,21: &ö& nıog 
A&ywv, 600 Ey® p&pvnpau), und habe seine Rede 
«mit grossartigeren Worten ausgeschmückt» (Xen. 
Mem. II 1,34: &xöoynnoe [...] neyadsıor£poig prjpaow) 
als er in seiner Nacherzählung. Der Inhalt war fol- 
gender: Als Herakles an der Schwelle zum Erwach- 
sensein in Zweifel darüber ist, welchen Lebensweg 
er einschlagen solle, erscheinen ihm zwei Frauen: 
Koxta (Laster) und Apeın (Tugend). Beide wollen 


60 $ 6. Prodikos aus Keos (Bibl. 128-129) 


ihn für sich und die von ihnen repräsentierte Le- 
bensform gewinnen. Kaxia verspricht ihm ein Da- 
sein in lustvollem Müssiggang, wird jedoch von 
’Apeın scharf angegriffen, die ihrerseits für ein Le- 
ben der Mühe und Arbeit wirbt, das zum Ruhm und 
zur Gemeinschaft mit den guten Menschen und den 
Göttern führen werde. Xenophons Nacherzählung 
endet hier, doch ist es klar, dass Herakles sich für die 
Tugend entscheidet (vgl. SCHOL. ArISTOPH. Nub. 361 
=B1). Zur Nachwirkung der Parabel von der Antike 
bis in die heutige Zeit siehe ScHMID/STÄHLIN 1940 
[*67:41 Anm. 9]. 

Die Bedeutung des Titels "Qpaı (Horen, d.h. ‘Jah- 
reszeiten’) bleibt unklar (H. GomPperz 1912 [*50: 99- 
101]). Ebensowenig lässt sich sagen, was die Schrift 
ausser der Herakles-Geschichte enthielt. Nach der 
Formulierung von PLATON (Symp. 177b1-4 = B1) ist 
es denkbar, dass Prodikos auch andere grosse Män- 
ner behandelt hat, während man aus XENOPHON 
(Mem. II 1,21: ev 1@ ovyypäppatu ı@ repi "Hpa- 
xA&oug, «in der Schrift über Herakles») schliessen 
könnte, die Schrift habe ausschliesslich von Hera- 
kles gehandelt. Moderne Versuche, den Inhalt zu re- 
konstruieren, müssen als Spekulationen gelten (z.B. 
UNTERSTEINER 1960 [*684]; NEsTLE 1936 [*677] stellt 
eine Verbindung zu Prodikos’ Reflexionen zur Ent- 
stehung der Religionen und zu dem von ihm überlie- 
ferten Lob des Ackerbaus her: das Hauptthema der 
«Horen» sei der Ackerbau als Grundlage der 
menschlichen Kultur, wobei einerseits die Früchte 
des Feldes unter dem Segen der Horen gediehen 
und die Religion dementsprechend aus der Vereh- 
rung der Naturkräfte entstanden sei, andererseits 
für den Ackerbau auch die Tätigkeit des Menschen 
erforderlich sei, ihm also eine zu Arbeit und Fleiss 
erziehende Kraft innewohne - ähnlich wie Hesiod 
es in den «Erga» darstellt). 

GALEN (de elem. 19=B3) und Cicero (de orat. III 
32,128 = B3) stellen Prodikos in eine Reihe von Au- 
toren, die Werke Ilepi püoewg bzw. «De natura re- 
rum» (Über die Natur) geschrieben hätten. Da ein 
solcher Werktitel jedoch von der Doxographie na- 
hezu allen Naturphilosophen zugeschrieben wird, 
sind diese Angaben wenig verlässlich. Es ist aller- 
dings bemerkenswert, dass Prodikos in der SuUDA 
(DK 84A1) als PiA600@P0g @PULOIKÖöG Kal O0OWLOTÄG 
(Naturphilosoph und Sophist) bezeichnet wird. — 
GALEN erwähnt an einer anderen Stelle (de virt. 
physic. II 9 = DK 84B4) eine Schrift des Prodikos 
Ilepi Pboewg avdp@nov (Über die Natur des Men- 
schen; vielleicht ein medizinisches Werk, das unter 
anderem die Säfte-Lehre behandelte, vgl. SCHMID/ 
STÄHLIN 1940 [*67: 43 Anm. 12]), in der Prodikos 
den allgemein pA&ypa genannten Schleim als BA&vvo 
bezeichnet habe, während er das Wort pA&ypa für 


das «Verbrannte und gleichsam übermässig Gerö- 
stete in den Säften» (Übers. DieLs) verwendet habe. 
Dazu veranlasst wurde er wohl von sprachlichen 
Überlegungen: pA&ypa heisst ‘Brand’ und ist als 
Bezeichnung für den feuchten und kalten Schleim 
ungeeignet. — Wie sich Ilepi pboewg zu Ilepi Pü- 
0E8G AvVponov verhielt, und ob überhaupt einer 
dieser Titel authentisch ist, lässt sich nicht mehr fest- 
stellen. 

Prodikos wird auch eine rationalistische Erklä- 
rung der Entstehung des Götterglaubens zuge- 
schrieben, deren Einzelheiten aus den spärlichen 
Quellen jedoch kaum rekonstruiert werden können 
(gesammelt bei DK unter B5, dazu auch = PHıLoD. 
de piet. c. 6°, p. 71 G PHerc. 1428 frg. 19 und EPpI- 
PHANIOS adv. haeres. III 21; vgl. GuTHrIE 1969 
[*127: 238-242]). Die Vielfalt der Zeugnisse und die 
Formulierung bei PHILODEM (de piet. c. 10,6-8, p. 76 
G = B5: nıp@tov Und Ilpoöikov yeypapp&va) weisen 
darauf hin, dass diese Theorie schriftlich niederge- 
legt war; ein möglicher Titel ist jedoch nicht erhal- 
ten. Prodikos scheint angenommen zu haben, dass 
die Menschen nutzbringende Objekte vergöttlich- 
ten, wie beispielsweise Brot als Demeter und Wein 
als Dionysos. Das Zeugnis PHILODEMS (de piet. c. 9- 
10, p. 75-76 G = PHerc. 1428, col. ii 28 - iii 13; vgl. 
Min. Fer. Oct. 21,2 und Ciıc. de nat. deor. 1, 15, 38; 
alle drei = B5) kann dahingehend verstanden wer- 
den, dass Prodikos noch eine zweite Stufe in der 
Entwicklung des Götterglaubens ansetzte, in der 
auch menschliche Wohltäter und Erfinder vergött- 
licht wurden (Diskussion bei GUTHRIE 1969 [*127: 
239£.]|, ErFE 1972 [*687: 177-179] und HENRICHS 
1975 [*691: 113-115]). ErırHAnIos (adv. haeres. III 
2,9,21 = Dies 1879 [*44: 591,15-16]) berichtet, Pro- 
dikos habe die vier Elemente sowie Sonne und 
Mond als Götter bezeichnet, weil sie zusammen die 
Ursache allen Lebens bildeten. Wohl aufgrund sei- 
ner Religionstheorie wurde Prodikos im Altertum 
zu den Atheisten gezählt (siehe oben S. 59). 

Die Annahme, dass Prodikos einen separaten 
Panegyrikos auf den Ackerbau verfasst habe (einen 
"Errawog yeopylag), ist eine unberechtigte Schluss- 
folgerung aus einem ziemlich allgemeinen Hinweis 
auf die religiösen Ansichten des Prodikos bei THE- 
MIsSTIos (or. XXX = BS5; vgl. DK Anm. ad loc.). 
NeEstLe 1936 [*677] glaubte, das Lob der Wohltaten 
des Ackerbaus in XEnoPHons <«Oikonomikos 5 
könnte ein Echo der <Horen» des Prodikos sein. Die 
Argumente dafür sind jedoch nicht überzeugend; 


.. dasselbe gilt für UNTERSTEINER 1960 [*684], der auch 


noch den Inhalt von «Oikonomikos> 7 hinzufügen 
möchte. 

Obwohl Prodikos besonders berühmt für seine 
Sprachphilosophie war, sind weder Schriftentitel 
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noch Fragmente aus eindeutig sprachwissenschaftli- die Existenz einer wie auch immer gearteten schrift- 
chen Werken erhalten. Spätere Doxographen zitie- lichen Fassung seiner Sprachphilosophie annehmen 
ren manche Details jedoch so exakt, dass man wohl muss. 


C. LEHRE 


Die bedeutendste Leistung des Prodikos liegt auf dem Gebiet der Sprachphilo- 
sophie (einschliesslich der Sprachtheorie), in seiner Methode, Wörter mit ähnli- 
cher Bedeutung gegeneinander abzugrenzen. Diese Methode wird häufig als seine 
‘Synonymik’ bezeichnet, obwohl Prodikos dabei nachweist, dass die Begriffe, die 
er einander gegenüberstellt, gerade nicht synonym sind. Es geht ihm nicht um De- 
finitionen von Einzelwörtern, sondern darum, die semantische Unterschiedlich- 
keit von zwei scheinbar gleichbedeutenden Wörtern aufzuzeigen. Besonders viele 
Beispiele sind durch PLATon überliefert; so grenzt Prodikos in seiner kurzen Rede 
im «Protagoras> (337a1-c4) folgende Wortpaare gegeneinander ab: xoıvög (gleich- 
gesinnt) und ioog (gleicher Meinung), apgıoßnreiv (diskutieren) und £pidew (strei- 
ten), eÖödorıpeiv (Anerkennung finden) und £naweiodaı (gelobt werden), ebppoi- 
veodaı (sich freuen) und föeodaı (Vergnügen empfinden). Die Methode lässt sich 
als övopätwv ötaipeoıg (Begriffsabgrenzung, vgl. PLAT. Charmid. 163d3-4) be- 
zeichnen (CLAssen 1976 [*157: 232], KERFERD 1981 [*178: 74]); PLATON spricht je- 
doch eher von der öpdörng övopnätwv (Korrektheit von Wörtern, Kratyl. 384a6-7. 
b6 = All; Euthydem. 277e4 = A16), die offensichtlich das Ziel von Prodikos’ Be- 
mühungen um die Sprache war. 

Die zugrundeliegende Sprachtheorie lässt sich nur in Umrissen erschliessen. 
Vieles weist aber darauf hin, dass die Erklärung von ALEXANDER AUS APHRODISIAS 
(ad Aristot. Top. B 6, 112b21-24 = A19) zutrifft, dass nämlich jedes Wort (övopa) 
zu einer einzigen und keiner anderen Sache in Beziehung stehe (REEsoR 1983 
[*695]). Ein solcher Ansatz macht gelegentlich eine Korrektur oder Änderung der 
konventionellen Sprache erforderlich, weshalb Prodikos von GALEN (de virt. phy- 
sic. I 9 = B4) xaıvotopnia (Neuerfindung) auf dem Gebiet der Sprache zugeschrie- 
ben wurde. Bei PLATon (Euthydem. 277e3-278a7) wird beispielsweise eine Ab- 
grenzung der Begriffe ovvıevan (verstehen) und pnavdäveıv (lernen) durch Prodi- 
kos zitiert, mit der er den uneindeutigen und unscharfen allgemeinen Sprachge- 
brauch kritisiert habe. 

Schon H. Gomperz 1912 [*50: 96f. 110-113. 124-126], der das wissenschaftliche 
Interesse an exakter Ausdrucksweise aus dem «formaltechnischen Interesse des 
berufsmässigen Rhetors» (126) Prodikos herleitet, und neuerdings wieder Du- 
MONT 1986 [*697] und DE RomiıLLy 1986 [*698] betonen, dass es sich dabei nicht um 
eine systematische Lehre (die bestimmte inhaltliche Aussagen vertreten müsste), 
sondern um eine formale Methode handelt, die Prodikos auf beliebige Themen an- 
_ wenden konnte. Daher ist es auch nicht verwunderlich, dass keine Schriftentitel 
oder Fragmente aus sprachphilosophischen oder methodischen Werken des Prodi- 
kos erhalten sind, weil er seine Methode möglicherweise gar nicht theoretisch er- 
läutert, sondern hauptsächlich an praktischen Themen vorgeführt hat. Jedenfalls 
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geht aus den Zeugnissen über seine Lehrtätigkeit (A9. 11. 13-19) hervor, dass seine 
sprachphilosophischen Differenzierungen der Hauptgegenstand seiner Vorträge 
waren. Auch nahezu alle von Prodikos überlieferten Aussagen befassen sich mit 
solchen Begriffsabgrenzungen (vgl. die tabellarische Übersicht und Themenana- 
lyse bei Dumonrt 1986 [*697: 225-230]): z.B. die angeblich medizinische Äusserung 
über BA&vva und pA£ypa (GALEN de virt. physic. II 9 = B4; siehe oben S. 60); die be- 
griffliche Aufspaltung von nöovn (Lust) in xapd (Freude), tepwıg (Vergnügen) 
und eöppooövn (Fröhlichkeit; Arıstor. Top. B 6, 112b21-24 = A19); der Satz, die 
Sophisten seien ein Mittelding zwischen Philosoph und Politiker (PLAT. Euthy- 
dem. 305c7. d7-8 = B6); die Begriffsunterscheidung zwischen Epos, &mödvpia und 
pavia (STOBAIOS IV 20,65 = B7; zu deutsch etwa ‘Liebesdrang’, ‘Begierde’ und ‘Ra- 
serei’);in der Parabel von Herakles am Scheideweg ist die Exaktheit der Wortwahl 
(in der Verwendung von gegensätzlichen und einander ergänzenden Begriffen) 
selbst in Xenophons Nacherzählung teilweise noch so deutlich, dass die Annahme 
naheliegt, Prodikos habe die Erzählung vielleicht weniger ihres ethisch-protrepti- 
schen Inhalts wegen verfasst (der bei Xenophon jedoch im Vordergrund zu stehen 
scheint), sondern vor allem als Demonstration einer möglichst klaren und eindeu- 
tigen Wortwahl. 

Die Wirkung dieser Sprachphilosophie auf die Zeitgenossen war gross; vor al- 
lem Sokrates kann in seinem Fragen nach der genauen Bedeutung von Wörtern als 
von Prodikos beeinflusst gelten (MAYER 1913 [*673: 21], GUTHRIE 1969 [*127:276]). 
In diesem Sinne lautet das Schlusswort von H. GoMPERZ 1912 [*50: 126] über Pro- 
dikos, dieser habe «zu einer weitreichenden philosophischen Bewegung den An- 
stoss gegeben. Denn aus der Bedeutungslehre des Prodikos ist die Begriffsphiloso- 
phie des Sokrates erwachsen.» Nach den (teils durchaus zweifelhaften) Zeugnis- 
sen verschiedener Viten soll Isokrates ein Schüler von Prodikos, Gorgias und Tei- 
sias gewesen sein (DionysIıos HAr. Isocr. 1 = A7), Euripides neben Anaxagoras 
auch Prodikos gehört haben (GELL. XV 20, 4= A8) und Thukydides von Gorgias 
und von Prodikos unterrichtet worden sein, von dem er die axpıßoAoyta (Exakt- 
heit der Sprache) gelernt habe (MARcELL.Vit. Thuc. 36 = A9). In den Werken der 
genannten Autoren finden sich immer wieder Begriffsabgrenzungen nach Art des 
Prodikos — was natürlich nicht heissen muss, dass sie alle auf Prodikos zurück zu- 
führen sind -, so dass das zeitgenössische Interesse an diesem wissenschaftlich- 
exakten Umgang mit der Sprache jedenfalls deutlich belegt ist. So finden sich bei- 
spielsweise im Werk des THUKYDIDES mehrere sprachliche Differenzierungen 
(H. GomPperz 1912 [*50: 96£.]), wie die zwischen aitia (Beschwerde) und katnyopia 
(Anschuldigung, I 69,6), aöxnpa (übermütiges Selbstvertrauen) und katappö- 
vnoıg (Hochmut, II 62,4). Auch im Dichterwettbewerb in den <Fröschen> des ARI- 
STOPHANES findet sich prodikeischer Einfluss, z.B. in der Unterscheidung von nv 
(er war) und &y&vero (er wurde, Ran. 1182. 1187; vgl. RADERMACHER 1914 [*674]). 
Zum allgemeinen Einfluss des Prodikos auf die zeitgenössische Literatur vgl. 
MAYER 1913 [*673: 42-151] und DE RomiLLy 1986 [*698]. 

Ein 1941 gefundener griechischer Ekklesiastenkommentar auf Papyrus (wahr- 
scheinlich von Didymos dem Blinden) schreibt Prodikos das Axiom o0k £otıv 
avrıA&yeıw (Widerspruch ist unmöglich) zu, das der Kommentator folgendermas- 
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sen erklärt: Nur derjenige, der die Wahrheit spricht, spricht wirklich (d.h. macht 
eine sinnvolle Aussage); wer ihm widerspricht, sagt eigentlich überhaupt nichts aus 
(Hövog 6 AANVEL@vV Kal @G Exeı TÜ TIPÜypaTa AyyEAAwv abTÄA ODLTog A&yeı, «NUr Wer 
die Wahrheit spricht und sagt, wie die Wirklichkeit sich verhält, macht eine Aus- 
sage»). Dieses Axiom wird sonst vor allem mit Antisthenes in Verbindung ge- 
bracht (vgl. v.a. Arıstot. Met. A 29, 1024b32-34). Aus der Diskussion über die 
Möglichkeit der Falschaussage in PLATons «Euthydemos> (283e7-287a5) lässt sich 
allerdings schliessen, dass das Axiom nicht so sehr zum System eines einzelnen So- 
phisten gehörte, sondern allgemeines Gedankengut der Sophistik war (286c2-3: 
Kal yAüp ol Appi IIpwtayöpav 0PÖÖPA EXPOVTO ALT Kai oil Erı HAaAmıÖöTEPO1, «denn 
mit diesem Axiom wurde von den Leuten aus der Umgebung des Protagoras und 
von noch älteren Denkern argumentiert»). Zur Interpretation des Satzes vgl. Bın- 
DER/LIESENBORGHS 1966 [*685], KERFERD 1981 [*178: 88-90], RAnkın 1983 [*198: 
25-37], GRAESER ’1993 [*192: 28£. 52-55] sowie oben S. 20. 

Zwei in ihrem Quellenwert sehr umstrittene Zeugnisse weisen Prodikos Gedan- 
ken zu einer Ethik des menschlichen Lebens zu: In der Trostrede des Sokrates an 
den sterbenden Axiochos im pseudo-platonischen Dialog «Axiochos> (366c1- 
36967; diskutiert bei H. GoMPERZ 1912 [*50: 105-110] und NestLe 1936 [*677: 
166f.]) wird auf Prodikos als Gewährsmann für eine pessimistische Lebensansicht 
verwiesen, nach der das Leben unweigerlich mit vielen Leiden verbunden sei. Im 
pseudo-platonischen «Eryxias> (397c6-398e10; teilweise in DK 84B8, vollständig 
bei UNTERSTEINER 1961 [*5: II 196-199]) wird Prodikos zitiert als Vertreter der 
Lehre von der Relativität der Werte, d.h der Adiaphorie des Reichtums und der 
äusseren Güter. Schon H. GoMPpErZ 1912 [*50: 102-105] hat bezweifelt, dass die 
hier dem Prodikos zugeschriebene Ansicht auf eine wirklich von ihm vertretene 
Lehrmeinung zurückgeht; KERFERD 1954 [*680] dagegen ist weniger skeptisch. 
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A. Biographie 64. — B. Werkbeschreibung 65. - C. Lehre 66. 


A. BIOGRAPHIE 


Hippias aus Elis, Sohn des Diopeithes, war ein jüngerer Zeitgenosse des Prot- 
agoras (PLAr. Prot. 317c1-3= DK 80A5) und zur Zeit des Prozesses gegen Sokrates 
im Jahr 399 v. Chr. noch am Leben (PLar. Apol. 19e1-4= DK 86A4). Die Annahme 
UNTERSTEINERS 1948 [*720], dass er erst etwa 343 v.Chr. gestorben sei, muss ZU- 
rückgewiesen werden; sie lässt sich nämlich nicht mit dem Zeugnis PLATONS ver- 
einbaren, der Hippias im «Protagoras> (dessen fiktives Datum wahrscheinlich um 
432 v.Chr. anzusetzen ist) als einen bereits berühmten Sophisten am Treffen im 
Haus des Kallias teilnehmen lässt. 

Nähere Angaben zu Leben und Lehre des Hippias finden sich fast ausschliess- 
lich in dem Porträt PLATons im «Protagoras> und in den beiden <Hippias>-Dialogen 
(alle Zeugnisse sind übersichtlich dargestellt bei TARRANT 1928 [*715: xvii-xxx]), 
das allerdings nicht selten karikierende Züge aufweist und daher nicht ohne Ein- 
schränkung als historisches Zeugnis verstanden werden kann. 

Demnach sei Hippias öfter als diplomatischer Repräsentant seiner Vaterstadt 
Elis aufgetreten und in dieser Funktion in mehrere Städte gereist, besonders oft 
nach Sparta (PLAr. Hipp. mai. 281a1-b4= A6). Auf diesen und anderen Reisen habe 
er epideiktische Vorträge gehalten und Unterricht erteilt, wobei er in Inykos auf Si- 
zilien nach eigener Aussage einmal in kürzester Zeit sehr viel Geld verdient habe, 
obwohl sich zur gleichen Zeit der ältere und berühmtere Protagoras ebenfalls dort 
aufgehalten habe (PLar. Hipp. mai. 282d7-e8= A7). In seiner Lehrtätigkeit habe er 
alle Bereiche der zeitgenössischen Forschung behandelt (PLAr. Hipp. mai. 285b7-e2 
= All):neben epideiktischen Reden habe er auch wissenschaftliche Vorträge über 
Astronomie, Geometrie, Mathematik, Sprach- und Musiktheorie (die Bedeutung 
von Lauten, Silben, Prosodie und Akzenten) gehalten. In Spartaseidas Interesse an 
seinen Vorträgen zur Altertumskunde (in der Form von Heroen-Genealogien und 
Gründungsgeschichten) besonders gross gewesen. Im «Protagoras> (315b9-c7) wird 
beschrieben, wie er seinen Schülern alle Fragen auf den Gebieten der Naturphiloso- 
phie und Astronomie fachkundig beantwortet. Auch über Malerei und Bildhauer- 
kunst habe er gesprochen, wie PHILOSTRATOS (Vit. Soph. 111,2 = Al, Z. 26-27) er- 
gänzt, der ansonsten-abgesehen von einem Urteil über Hippias’ natürlichen Prosa- 
stil (Vit.Soph. 111,8= A1, Z. 9£.) - nur Informationen gibt, die er aus verschiedenen 
Stellen bei Platon übernommen haben könnte. 

Im «Hippias maior> (304a4-304b6) vertritt Hippias das gorgianische Ideal, man 
müsse in der Lage sein, vor Gericht, im Rat oder vor der Volksversammlung Re- 
den zu halten, mit denen man sein jeweiliges Ziel erreiche. 
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In seinen vielfältigen Forschungen soll Hippias durch sein erstaunliches Erinne- 
rungsvermögen unterstützt worden sein, so dass er fünfzig Namen in der richtigen 
Reihenfolge hersagen konnte, nachdem er sie nur einmal gehört hatte (PLAr. Hipp. 
mai. 285e7-8). Ausserdem soll er sich auch gerühmt haben, in allen Handwerken 
und Künsten bewandert zu sein: alle Kleidungs- und Schmuckstücke, die er einmal 
in Olympia getragen habe, seien ausschliesslich von ihm selbst hergestellt worden; 
zudem habe er hexametrische Dichtungen, Tragödien und Dithyramben verfasst 


(PLAr. Hipp. min. 368c8-d2 = A1?). 


B. WERKBESCHREIBUNG 


Hippias erhob offensichtlich, wie es aus dem bei 
Platon entworfenen Bild deutlich wird, den An- 
spruch auf Fachkompetenz in allen Wissensgebie- 
ten; bei XEnopHoNn (Mem. IV 4,6 = A14) wird er 
dementsprechend von Sokrates als Vielwisser (ro- 
Aupadng) bezeichnet. Es ist daher sehr wahrschein- 
lich, dass die Vielfalt seiner Forschungsgebiete auch 
in einer Vielzahl von Schriften zum Ausdruck kam, 
die jedoch verloren sind; die SupA fasst lediglich 
zusammen: £ypawe noAAd, «er schrieb viel» (s.v. 
‘Inmiac, Al). Nicht überzeugend sind die Versuche 
von UNTERSTEINER 1943 [*717], 1948 [*719], 1948 
[*720], Hippias einige aus der Zeit der Sophistik er- 
haltene Schriften zuzuschreiben (Anonymus lam- 
blichi, das Proömium zu den «Charakteren» des 
Theophrast, die ganzen oder Teile der «Dissoi Lo- 
go und sogar den Bericht über Kerkyra bei Thuky- 
dides III 84). Das Auftauchen des Namens ‘Hippias’ 
in einer Bücherliste aus Memphis vom Beginn des 3. 
Jh. n. Chr., die vielleicht den Katalog einer privaten 
Bibliothek darstellt, ist ein Hinweis auf ein fortge- 
setztes Interesse an seinem Werk in dieser Zeit 
(B19, vgl. Mitteis/WiLcken 1912 [*712]). 

Sicher bezeugt sind nur wenige Schriften. Die 
poetischen Werke, die bei Platon erwähnt werden, 
sind zwar durch kein weiteres antikes Zeugnis be- 
legt; bei Pausanias (V 25,4 = B1) findet sich aller- 
dings ein Hinweis auf von Hippias verfasste elegi- 
sche Verse. -— Von den epideiktischen Reden in 
Prosa ist nur eine etwas genauer bekannt, die er in 
Athen und in Sparta vorgetragen haben soll (PLAr. 
Hipp. mai. 286a3-b7 = A9): eine Rede über die rich- 
tige Ausbildung von jungen Männern, in der Neo- 
ptolemos nach der Einnahme Trojas an Nestor die 
Frage richtet, wie er trotz seiner Jugend berühmt 
werden könne; als Antwort unterbreitet ihm Nestor 
viele vortreffliche Maximen. Bei PHILOSTRATOS (Vit. 
Soph. I 11,4 = A2) wird diese Rede als “Troischer 
Dialog’ (Tpwiırög S1äaAoyog) bezeichnet, vermutlich 
wegen der beiden fiktiven Sprecher; dass es sich 


dennoch um eine Monologrede handelt, ist sehr 
wahrscheinlich (H. Gomperz 1912 [*50: 74 Anm. 
158], TArRANT 1928 [*715: xxiii]). - Ein vermutlich 
historiographisches Werk ’Edv@v övopaotaı (VÖöl- 
kernamen; ScHoL. AroLL. III 1179 = B2: zur Bezeu- 
gung des Namens Znoprtoi) erinnert an einen gleich- 
lautenden Titel des Hellanikos (FGrHist 4 F 67). — 
Sein auf lokalen schriftlichen Zeugnissen basieren- 
des Verzeichnis der Sieger bei den Olympischen 
Spielen (OAvpmovıröv ävaypapn), erwähnt bei 
PLuT. Numa 1 = B3) steht am Anfang der chronolo- 
gischen Geschichtsschreibung der Griechen. Ein 
Papyrusfragment aus Oxyrhynchos, das Teile einer 
Olympionikenliste enthält (POxy. 222 = FGrHist III 
B 415; vgl. dazu B 416), ist möglicherweise diesem 
Verzeichnis zuzuordnen. Die Frage seiner Zuverläs- 
sigkeit, die schon der einzige sichere Zeuge Plutarch 
bezweifelt, wird bis heute diskutiert; einen Über- 
blick geben DEN Boer 1954 [*723: 42-54] und Moss- 
HAMMER 1979 [*733: 84-112]. -— Aus den verstreuten 
Fragmenten B7-18 bei DK lässt sich nicht viel mehr 
schliessen, als dass Hippias sich zu Fragen der Ety- 
mologie (B8-10), zu Lykurg (B11) und dem Mathe- 
matiker Mamerkos (B12), zu Namen aus der My- 
thologie (B13-15) und zur Vita Homers (B18) ge- 
äussert hat. Ausserdem finden sich Hinweise auf 
zwei ethische Betrachtungen über Eifersucht und 
über Verleumdung (B16. 17), die man sich gut im 
Zusammenhang einer epideiktischen Rede nach 
Art der «Troischen Rede» vorstellen Könnte. 

Von besonderer Bedeutung ist ein Werk mit dem 
Titel Zvvayoyrn (Sammlung; ATHEN. XIII 608f = 
B4), von dem ein ganzer Satz wörtlich überliefert ist 
(CLem. Strom. VI 15 = B6), der offenbar im Pro- 
ömium stand. Darin legt Hippias programmatisch 
seine Absicht dar: er wolle Auszüge aus älteren 
Werken (Versdichtungen sowie Prosaschriften, und 
zwar — was besonders bemerkenswert ist — nicht nur 
griechischen, sondern auch fremdsprachigen) nach 
den Kriterien der Wichtigkeit (t& pn&yıora) und der 
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Verwandtschaft (t& öpögvAa) anordnen und ihnen 
somit eine neue Form geben. Auf diese Weise stellte 
er eine Art enzyklopädisches Lexikon zusammen, 
das nach Lemmata geordnet war. SnELL 1944 [*718] 
hat die Grundlage für eine Rekonstruktion der 
Schrift gelegt, indem er verschiedene Bezugnahmen 
auf die Lehre des Thales bei Platon und Aristoteles 
auf eine gemeinsame Quelle zurückführen konnte, 
die auch andere Zitate zur Flusslehre und zum Was- 
ser als Urgrund enthalten haben muss (vgl. auch von 
KıenLeE 1961 [*725], CLAssen 1965 [*728], MAns- 
FELD 1983 [*735]). Im Anschluss daran hat zuletzt 
PATZER 1986 [*737], 1987 [*738] aus Platon und Ari- 
stoteles, aber auch aus späteren Doxographen ei- 


nige der von Hippias aufgeführten Texte mit den ih- 
nen übergeordneten Lemmata rekonstruiert und 
Argumente für die Existenz der folgenden Stich- 
worte angeführt: ‘Das Wasser’, ‘Der Eros’, ‘Alles 
fliesst’, Das Eine’, ‘Am Anfang war alles zusam- 
men’, ‘Es gibt keine Falschaussage’, ‘Denken ist 
Wahrnehmung’, ‘Erde und Wasser’, ‘Liebe und 
Streit’, ‘Die Einteilung der Seinsprinzipien’, “Thar- 
gelia’. Am ausführlichsten und überzeugendsten ist 
seine Rekonstruktion des ersten und des dritten der 
genannten Lemmata: zum Thema Wasser zitierte 
Hippias demnach Thales, Orpheus, Hesiod und Ho- 
mer; zur Flusslehre ausserdem Epicharm, Empedo- 
kles und Heraklit. 


C. LEHRE 


Hippias knüpft sehr folgenreich an einen schon vorher in der Sophistik vertrete- 
nen Grundsatz an. In der Zvvayoyn hat er den Nachweis geführt, dass die alten 
Dichter und Denker bezüglich des Urgrundes alles Seienden das gleiche gelehrt 
hätten, indem sie ihn im Wasser bzw. in etwas Fliessendem sahen. Ein Grundge- 
danke der Schrift ist somit die schon von Protagoras (PLAT. Prot. 316d2-e4) formu- 
lierte These, dass die Sophistik eigentlich nichts Neues sei, sondern dass die durch 
ihre Vertreter vorgetragenen Gedanken schon früher in anderer Form und ande- 
ren Zusammenhängen ausgesprochen wurden (PATZER 1986 [*737: 110-112]). PAT- 
ZER 1986 [*737], 1987 [*738] hat auch verdeutlicht, wie stark die späteren Doxogra- 
phen, vor allem Platon und Aristoteles, von Hippias abhängen und somit teilweise 
ein Wissen über die Vorsokratiker überliefern, das durch die Optik des Hippias 
und durch die Kriterien seiner Auswahl beeinflusst (wenn nicht gar verfälscht) ist; 
denn die Dvvaywyr) des Hippias steht, wie seit SNELL 1944 [*718] erkannt ist, am 
Beginn der Entwicklung der historiographischen Doxographie. Dies ist besonders 
bei der Flusslehre des Heraklit von grosser Bedeutung: «So hat sich erwiesen, dass 
die Umdeutung der heraklitischen Philosophie von der Einheit der Gegensätze in 
eine Lehre des ewigen Werdens älter ist als Platon und auf Hippias zurückgeht; ja 
es ist nicht einmal ausgeschlossen, dass Hippias sogar der Urheber dieser Umdeu- 
tung ist. [...] Und so ergibt sich das merkwürdige Faktum, dass Hippias’ grosszügige 
Ausdeutung des heraklitischen Flussgleichnisses im Sinne der Flusslehre, die sich 
Platon spielerisch zu eigen gemacht hat, letzten Endes zu einer Verkennung der ge- 
samten heraklitischen Philosophie geführt hat, die sich nur darum so erstaunlich 
lange halten konnte, weil sie so alt war und ihr Urheber im Dunkel lag.» (PATZER 
1987 [*738: 120]). In der Umdeutung der entsprechenden Zeugnisse ist Hippias 
vermutlich sogar der Schöpfer des berühmten Wortes «Alles fliesst» (nävra pei) 
gewesen. 

Weitere Hinweise auf eine Lehre des Hippias sind bei den antiken Autoren so 
verstreut und unzureichend, dass die Mehrheit der Forscher dazu tendiert, ihn als 
oberflächlichen Polyhistor ohne eigene philosophische Position zu betrachten. 
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Zwei Ausnahmen sind DurrEeL 1922 [*54], 1948 [*78] und UNTERSTEINER 1967 
[*79: II 123-158]. Obgleich sie von unterschiedlichen Ansätzen ausgehen, sind 
beide überzeugt, dass Hippias ein breites Spektrum weiterer Texte zuzuschreiben 
ist, auch wenn dies aus der Überlieferung nicht hervorgeht. Zur Problematik ihrer 
spekulativen Methode vgl. z.B. die Kritik von Dists 1925 [*714] an DUPREEL 
1922 [*54]. 

Auch wenn über eine zusammenhängende Lehrmeinung des Hippias nichts be- 
kannt ist, hat er sich doch mit grosser Wahrscheinlichkeit zu Einzelproblemen aus 
den verschiedenen Wissenschaftsbereichen geäussert, die Platon als dessen Inter- 
essengebiete nennt: Naturphilosophie, Astronomie, Geometrie, Mathematik, 
Sprach- und Musiktheorie usw. Die einzige gesicherte Nachricht über eine Spezial- 
untersuchung aus diesen Bereichen betrifft die Mathematik und bezeugt Hippias’ 
Versuche, die Probleme der Quadratur des Kreises und der Dreiteilung eines rech- 
ten Winkels zu lösen, und zwar mit Hilfe einer sogenannten ‘Quadratrix’, einer 
‘quadrierenden Kurve’ (ypapyf) tetipaywvilouoa), die vielleicht von Hippias und 
Nikomedes erfunden wurde (ProKLos in Eukl. 272,7-10 FRIEDLEIN = B21). In die- 
sem Zusammenhang ist ein weiteres Zeugnis wichtig (PROKLos in Eukl. 356,11 
FRIEDLEIN), das vermuten lässt, Hippias habe sogar eine eigene Abhandlung über 
Quadratrices verfasst (MıcHeEL 1950 [*721: 245-247]). 

Möglicherweise spielt Platons Erwähnung der Mnemotechnik des Hippias (1ö 
pvnpovıröv t£xvnpa, PLAT. Hipp. min. 368d6-7 = A12 und [spöttisch] PLAr. Hipp. 
min. 36927 sowie XEn. Symp. 4,62 = A5a) darauf an, dass Hippias diese Kunst tech- 
nisch verfeinert und als wichtigen Bestandteil seines Unterrichts vermittelt hat (so 
BruMm 1969 [*729: 48-55]). Sein ausgezeichnetes Namensgedächtnis (PLAT. Hipp. 
mai. 285e7-8) gründet sich vermutlich auf eine solche Mnemotechnik. 

Ethische und politische Ansichten, die Hippias möglicherweise vertreten hat, 
finden sich in einer kurzen Rede in PLATons «Protagoras> (337c6-338bl = C1). 
Demnach hat er in der Debatte um den Gegensatz von Nomos und Physis die Na- 
tur der Tyrannei der Gesetze vorgezogen, weil durch letztere die Menschen zu vie- 
lem gezwungen würden, das gegen die Natur sei. GUTHRIE 1969 [*127: 118-120] ver- 
gleicht die Stelle mit ähnlichen Äusserungen des Hippias in einem Gespräch mit 
Sokrates bei XENoPHoN (Mem. IV 4,5-25) und schliesst daraus, Hippias habe sich 
für ein universales, von den Göttern gegebenes, ungeschriebenes Gesetz der Natur 
ausgesprochen. Mögliche Hintergründe und Folgen des Physis-Gedankens bei 
Hippias legt JoHann 1973 [*731] ausführlich dar (vgl. auch RAnkın 1983 [*198: 
56]). - Aus dem ersten Satz, alle bei dem Gespräch Anwesenden seien von Natur 
aus miteinander verwandt, wurde geschlossen, Hippias habe die Idee der Vereini- 
gung aller Menschen vertreten, also die Menschen aller Städte und Völker als 
Freunde und Verwandte angesehen (so z.B. UNTERSTEINER ?1967 [*79: 130f£.], BAL- 
DRY 1965 [*727: 42£.]), oder er habe seine Bemerkung nur auf Griechen bezogen 
und sich somit für einen Panhellenismus ausgesprochen, wie er dem Bewusstsein 
seiner Zeitgenossen entsprach (H. GoMPERZ 1912 [*50: 75-79], PERIPHANAKES 1953 
[*722: 27-29]). Im Kontext der Stelle in Platons «Protagoras> könnte auch eine In- 
terpretation in viel engerem Sinne für möglich gehalten werden, dass nämlich Hip- 
pias die Ansicht vertreten habe, es seien nur die Weisesten (oi oo@wotartoı, im Ge- 
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gensatz zur minderwertigen Masse, oi rroAXot, die pavAötepot seien) von Natur aus 
einander verwandt, und zwar aufgrund ihres Wissens über die Natur der Dinge 
(tMv Pbow ıÖv mpaypdtov eiö£vaı, PLAT. Prot. 337d3-4 = C1, Z. 21). Unter diesem 
Gesichtspunkt hätte Hippias nicht von der Einheit der Menschen oder der aller 
Griechen gesprochen, sondern von der Einheit aller Weisen. Eine logische Konse- 
quenz wäre dann die Herrschaft der Weisen (oogot) über die anderen Menschen, 
d.h. eine ‘republique des savants’ (Worr 1952 [*86: 78£.], VOEGELIN 1957 [*724: II 
281-284]). Wenn er ausserdem an das Ideal der Selbstgenügsamkeit des einzelnen 
glaubte, d.h. an adtäpkeıa als tEAog (SUDA S.v. 'Inıniag = Al), so ist es möglich, dass 
er meinte, dieses Ideal sei nur für Menschen seiner Art (oog@ot mit den notwendi- 
gen höheren Fertigkeiten) erreichbar — man vergleiche hierzu sein Auftreten in 
Olympia, für das er angeblich alle Kleidung und Ausrüstung selbst angefertigt 
hatte (PLAr. Hipp. min. 368c = A12). 

Eine solche Interpretation geht allerdings weit über den Text hinaus und steht 
im Widerspruch zu der plausiblen Ansicht, dass gerade die Olympia-Anekdote 
von Platon als bewusste Karikatur eines alles könnenden Sophisten (am Beispiel 
des Hippias) gemeint sei; so argumentiert zuletzt überzeugend Gorri 1989 [*741]. 
Auch im «Protagoras> könnte man die Rede des Hippias als Karikatur verstehen, 
denn dort ergibt sich aus den beiden philosophischen Gedanken - Vorrang der 
Physis vor dem Nomos und Gemeinschaft aller Menschen (bzw. Anwesenden) — 
als Konsequenz nur die pragmatische Aufforderung an die Dialogpartner Protago- 
ras und Sokrates, ihren Streit durch einen Kompromiss beizulegen. Ob man daher 
in dieser kurzen Rede, die fest in den dramatischen Ablauf des «Protagoras> einge- 
bunden ist und als die letzte einer Reihe von Charakterisierungen einiger Anwe- 
sender (zuvor Kallias, Alkibiades, Prodikos) zu fungieren scheint, Überzeugungen 
des historischen Hippias wiederfinden kann, bleibt fraglich. Es spricht viel dafür, 
dass ıhm Platon Worte in den Mund legt, die im Sinne einer wirkungsvollen Rheto- 
rik (wie Hippias sie allgemein fordert, vgl. PLAT. Hipp. mai. 304a4-304b6) Ansich- 
ten als Argumente benutzt, für die das Publikum aufgeschlossen ist - die aber des- 
halb nicht die Ansichten des Redners sein müssen (HEINIMANN 1945 [*73: 143], 
JoHAnN 1973 [*731: 25]). 
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A. BIOGRAPHIE. DIE ANTIPHON-FRAGE 


Die Biographie des Sophisten Antiphon ist nicht nur durch die Dürftigkeit der 
Zeugnisse, sondern vor allem durch den Umstand erschwert, dass es im letzten 
Drittel des 5. Jahrhunderts in Athen mehrere Träger dieses Namens gab. Bis heute 
ist keine völlige Einigkeit darüber erzielt, ob ein Sophist namens Antiphon von 
dem etwa gleichzeitig wirkenden Redner und Politiker Antiphon aus Rhamnus zu 
unterscheiden ist. Antiphon der Redner, von dem drei Gerichtsreden und zwölf (in 
der Echtheit umstrittene) Musterreden überliefert sind, war nach dem Zeugnis des 
THUKYDIDES (VIII 68) prominentestes Mitglied der extrem-oligarchisch gesinnten 
Vierhundert und wurde nach deren Sturz im Jahr 411 v. Chr. hingerichtet. Die Be- 
zeichnung ‘Antiphon der Sophist’ wird hingegen in der Forschung für den Verfas- 
ser dreier Schriften verwandt: AAndeıo, Ilepi öpovotag und IIoAttıRöc. 

Der Streit über die Identität Antiphons beschränkt sich jedoch nicht auf den So- 
phisten und den Redner: Antike Zeugen erwähnen unter dem Namen ‘Antiphon’ 
einen Tragödiendichter (tpaywöorıoıög, ATHEN. XV 673e-f = DK 87A4), einen 
Zeichendeuter (tepatookönog, DIOG. LAERT. II 46 = A5) und den Verfasser einer 
Schrift über Traumdeutung (rnepi kpioewg öÖveipwv, SUDA s.v. Antiphon, 1245,21-27 
= Al), der auch öveıporpfting genannt wird. Es gilt als gesichert, dass der Redner 
und der Tragödiendichter nicht ein und dieselbe Person sein können: der Redner 
wurde, wie Thukydides berichtet, 411 v.Chr. in Athen zum Tode verurteilt, der Tra- 
gödiendichter hingegen am Hofe von Dionysios I. zwischen 405 und 367 v. Chr. in 
Syrakus hingerichtet (PHILOSTR. Vit. Soph. I 15,3). Ebenso kann der Sophist, falls 
man ihn von dem Redner trennt, nicht mit dem Tragödiendichter identisch sein. 
Der Zeichendeuter und der Traumdeuter galten bereits in der Antike als eine Per- 
son, so bei HERMOGENES (de ideis B 399,18 RABE = DK 87A2), der sie zudem mit 
Antiphon, dem sogenannten Sophisten und Verfasser der oben genannten Schrif- 
ten, gleichsetzte. 

Somit bleibt das Hauptproblem, ob und wie der Sophist und der Redner zu diffe- 
renzieren sind. Drei Kriterien wurden zur Unterscheidung herangezogen: die anti- 
ken Testimonien, die stilistischen Merkmale und der Gehalt der Werke selbst. 

Die antiken Quellen zur Person des Antiphon sind uneinheitlich. Das älteste 
Zeugnis für die Existenz eines Sophisten Antiphon liefert XENoPHoN (Mem. 16 = 
A3), der von einem Streitgespräch des Sokrates mit einem als Sophisten bezeich- 
neten Antiphon berichtet. Allerdings war es bereits in der Antike unklar, um wel- 
chen Antiphon es sich hier handelt: Aristoteles erwähnt nach DIOGENES LAERTIOS 
(II 46 = A5) einen Streit zwischen Sokrates und einem Antiphon mit dem Beina- 
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men ‘der Zeichendeuter’ (6 tepatookönog). Ob dieser mit dem bei Xenophon er- 
wähnten Sophisten Antiphon identisch ist, bleibt unklar. Wie konfus schon die an- 
tiken Bezeugungen waren, geht auch daraus hervor, dass Ps.-PLUTARCH (Vit. X or. 
832c) den Tragödiendichter Antiphon fälschlich mit dem Rhamnusier identifiziert. 

Dem Zeugnis des Xenophon kommt für die Abgrenzung des Sophisten Anti- 
phon besondere Bedeutung zu. Xenophon versah Antiphon mit den Charakterzü- 
gen eines Sophisten, eines professionellen Lehrers: In der Absicht, die Schüler des 
Sokrates abzuwerben, greift Antiphon Sokrates’ Glaubwürdigkeit als Lehrer an, 
seine bescheidene, ja ärmliche Lebensweise, den Verzicht auf Unterrichtslohn und 
den Mangel an politischer Aktivität. PENDRIcK 1987 [*809: 47] hält diese Charakte- 
risierung, die geläufigen Sophistentopoi folge, nur dann für sinnvoll, wenn es sich 
bei Antiphon auch wirklich um einen reinen Sophisten handle. Der Redner wäre 
anders dargestellt und zudem nicht als Sophist bezeichnet worden, sondern als 
“Rhetor aus Rhamnus’ (6 pntwp 6 'Papvoöoıog) oder allein als Antiphon. Die Be- 
zeichnung ‘Sophist’ sei von Xenophon eigens gewählt, um den Sophisten vom 
weitaus bekannteren Redner zu unterscheiden. Vertreter der Auffassung, dass es 
sich bei dem Sophisten und dem Redner um ein und dieselbe Person handelt (wie 
Morrison 1961 [*780: 51], GUTHRIE 1969 [*127: 286] und Avery 1982 [*794: 151- 
155]), sind der Meinung, die Bezeichnung ‘Sophist’ gelte ebenso gut für den Rham- 
nusier, von dem nach PLAToN (Menex. 236a) angenommen werden könne, dass er 
auch Unterricht gab (bezweifelt von PEnDRIcK 1987 [*809: 49]). 

ARISTOTELES erwähnt Antiphon an vier Stellen ohne Epitheton, wobei er sich je- 
doch an zwei Stellen (Athen. Pol. 32,2; EE III 5, 1232b7-8) deutlich auf den Politi- 
ker und Redner, an zwei weiteren Stellen in der <Physik> (A 2, 185a14-17 und B1, 
193a9-17) allerdings auf den sogenannten Sophisten bezieht. SimPLikIos (273,63) 
spezifiziert in seinem Aristoteleskommentar den Antiphon aus «Physik» 193a wie- 
derum als den Sophisten. 

Aus stilistischen Gründen schloss HERMOGENES AUS TARSOoS im 3. Jahrhundert 
n.Chr. in <De ideis> (B 399,18 RABE = A2) erstmals auf die Existenz mindestens 
zweier Träger des Namens ‘Antiphon’. Er beruft sich dabei auf Didymos aus Alex- 
andria, einen Grammatiker des 1. Jahrhunderts n.Chr., «und nicht wenige an- 
dere», dıe mehrere ‘Antiphontes’ erwähnen, von denen wiederum zwei Sophisten 
gewesen seien, zum einen der Redner, zum anderen der Traum- und Zeichendeu- 
ter, der auch die Werke AAndeıa, Ilepi öpovotag und IIoAruırög verfasst habe. 

Hermogenes verweist auf die Stilunterschiede von Reden und philosophischen 
Traktaten, die die Annahme zweier Verfasser verlangten. Versuche von BIGNONE 
1938 [*773: 175-215] (vgl. zu orthographischen Argumenten LurıA 1926 [*764]), 
diese stilistischen Divergenzen nachzuzeichnen, fanden jedoch in der Forschung 
wenig Anklang. Vertretern der Identität von Sophist und Redner zufolge sind die 
stilistischen Verschiedenheiten nicht auf unterschiedliche Personenstile, sondern 
auf unterschiedliche Stilformen der einzelnen literarischen Genera zurückzufüh- 
ren (Ary 1929 [*497: 105-180], HoMmMEL 1941 [*774], Morrison 1961 [*780: 55f.]). 
Dass Hermogenes aufgrund stilistischer Argumente von der Existenz zweier Au- 
toren desselben Namens ausging, sei ein typischer Fehler spätantiker Philologen, 
welche die Gebundenheit der Stilmuster an ihre literarischen Genera nicht mehr 
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verstanden und demzufolge, den literarischen Gattungen entsprechend, eine Ver- 
vielfachung, mindestens aber eine Verdoppelung der Verfasser vornahmen. 

Eine mögliche Erklärung für die Vermengung des Sophisten Antiphon mit dem 
Redner sieht PEnDrick 1993 [*815] in der Annahme, Kallimachos habe in den Ka- 
talogen (Pinakes), die er für die alexandrinische Bibliothek anlegte, in einem Cor- 
pus Antiphonteum die Schriften des Sophisten den Reden des Rhetors Antiphon 
angehängt und damit einer späteren Identifikation Vorschub geleistet. 

Die Mehrheit der antiken Zeugen, vor allem die spätantiken Handbücher und 
Lexika - mit Ausnahme der «Suda> - treffen keine Unterscheidung zwischen dem 
Sophisten und dem Redner, vermengen jedoch auch den Tragödienautor mit dem 
Rhamnusier, so dass ihre Glaubwürdigkeit mit Recht angezweifelt wurde (Ps.- 
PLUTARCH Vit. X or. 833{-833c, PHILOSTR. Vit. Soph. I 15, Anonymos Vita Anti- 
phontis 5f. und Pnortıus Bibliotheca cod. 259). 

In der Beurteilung der antiken Testimonien bleibt man sich uneinig: Die einen 
gehen von einer bereits früh in der Antike eingetretenen und weit verbreiteten 
Verwechslung des Sophisten mit dem Redner aus, die anderen hingegen halten die 
Zweiteilung des einen Antiphon für antike Philologenphantasie. 

Als weiteres entscheidendes Argument für die faktische Existenz eines Sophi- 
sten galt - insbesondere nach dem Papyrusfund von 1915 aus der AAndeıa - die In- 
homogenität von philosophischen Anschauungen und politischen Standpunkten, 
welche sich in den Reden des Rhamnusiers und in der AAndeıc finden. Die ‘Geset- 
zesverherrlichung’ der Reden scheine schwer vereinbar zu sein mit der Kritik an 
Recht und Gesetz in der AAndeıo. Der ‘Egalitarismus’, mit welchem in POxy. 1364 
frg. 2 und POxy. 3647 die Gleichheit von Barbaren und Griechen postuliert werde, 
widerspreche der ‘oligarchischen Gesinnung’, wie sie vom Rhamnusier überliefert 
ist (BIGNoneE 1938 [*773: 97-156], Lurıa 1963 [*783]). 

Vertreter der Identität von Sophist und Redner hingegen suchten die Radikali- 
tät der Schrift AAndeıa abzumildern (Mourrton 1972 [*787: 330]) oder bezweifel- 
ten zumindest die Übertragbarkeit der genannten Standpunkte auf eine be- 
stimmte politische, etwa radikal-demokratische Meinung (KERFERD 1981 [*178: 
50], Avery 1982 [*794: 150]). Auch vermittelnde Positionen wurden vertreten: An- 
tiphon sei in jungen Jahren als Sophist überzeugter Demokrat und Egalist gewesen 
und habe sich Jahrzehnte später als Redner zum konservativen Oligarchen gewan- 
delt (so Ary 1929 [*497: 126f.] mit ganz unwahrscheinlichen psychologischen An- 
nahmen und verfehlter Datierung aufgrund falscher Ergänzung des Papyrus B44, 
S. 352, vgl. unten S. 72-73), oder: die Kritik an Gesetz und Recht in B44 sei zu ver- 
stehen als Ablehnung des attischen Nomos und durchaus vereinbar mit einer olig- 
archischen, sparta- und eventuell sogar barbarenfreundlichen Haltung des Red- 
ners (so DECLEVA Caızzı 1986 [*805]). Noch einen Schritt weiter geht WIESNER 
1994 [*817], der die Äusserungen des Sophisten und des Redners über die ver- 
schiedenen Verfassungsformen dem Bereich des Nomos und damit des Kontingen- 
ten zuordnet, so dass von hier aus kein Indiz für die Scheidung in einen Sophisten 
und einen Redner zu gewinnen sei. Die Reden des Redners wie alle Äusserungen 
des Sophisten über das geltende Gesetz «bewegen sich auf dem Feld des Kontin- 
genten» (WIESNER 1994 [*817: 242]). 
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Unabhängig von der ganzen Kontroverse werden im folgenden allein die sophi- 
stischen Schriften behandelt. Angesichts der desolaten Überlieferungslage und 
der Unsicherheiten bei der Zuweisung einzelner Nachrichten zu den verschiede- 
nen Personen namens Antiphon kann von einer Biographie des Sophisten Anti- 
phon kaum die Rede sein. So ist ungewiss, ob dem (fiktiven) Gespräch zwischen 
Sokrates und Antiphon, über das XEnoPHon (Mem. 16 = A3) berichtet, biographi- 
sche Details abzugewinnen sind. Aufgrund der dort erhobenen Vorwürfe, Sokrates 
führe ein Leben, das kaum ein Sklave ertragen würde, er trage schlechte Kleidung, 
nehme kein Geld und erziehe zum Unglück, müsste man für Antiphon in allem das 
Gegenteil annehmen, womit allerdings sehr allgemeine Aussagen getroffen wären. 


B. SCHRIFTENTITEL 


Für den Sophisten Antiphon können mit einiger 
Sicherheit folgende Schriften in Anspruch genom- 
men werden: 

1 ’AAndeıa - “Wahrheit’, in zwei Büchern. So der 
korrekte Titel, nicht: IIepi dAndeias, wie gele- 
gentlich von Späteren zitiert. Die Aufteilung 
der Fragmente auf die beiden Bücher ist nicht in 
allen Fällen gesichert. Dies gilt insbesondere 
für die Papyrusüberlieferung in B44. In den äl- 
teren Auflagen von DK vor 1916 bestand B44 
nur aus einem vier Wörter umfassenden Zitat 
mit Zuweisung zur Schrift AAndeıa (ohne 
Buchangabe) des Antiphon (Lexikon des HAR- 
POKRATION). Da die zitierten Worte im 1915 ver- 
öffentlichten POxy. 1364 vorkommen, ist dieser 
für Antiphon gesichert. 1922 ist POxy. 1797 ver- 
öffentlicht worden, der dem gleichen Kontext 
anzugehören scheint, obwohl eine direkte Be- 
zeugung für die Autorschaft des Antiphon fehlt. 
Die Bemerkung von DK S. 353: «aus einem an- 
deren Buche der ’AAndeıa» ist irreführend. Aus 
der Schriftgrösse und -anordnung des Papyrus 
kann ja nicht auf die Bucheinteilung des Anti- 
phon geschlossen werden. Wie dieser zweite 
Papyrus eingeordnet werden kann (die Fortset- 


zung ist er jedenfalls nicht), lässt sich nicht mit 
Gewissheit ermitteln. Hinzu kommt ein 1984 
veröffentlichtes Bruchstück (POxy. 3647) des 
ersten, seit 1915 bekannten (nicht eines ande- 
ren) Papyrus. Es füllt teilweise die Lücken von 
frg. B, col. 2 (S. 352 DK) aus und bringt dessen 
Fortsetzung (vgl. dazu DEcLEvA Caızzı 1986 
[*805]). Insbesondere sind dadurch die bis in 
die letzte Auflage von DK mitgeführten Ergän- 
zungen von Diels, Wilamowitz u.a. als falsch 
erwiesen (vgl. unten S. 73. 77-78). Das sticho- 
metrische Zeichen für 400 in frg. A, col. 6,24 
(S. 351 DK) zeigt offenbar an, dass 399 Zeilen, 
mithin vor Einsetzen der Papyrusüberlieferung 
212 Zeilen oder ca. 7 Kolumnen vorausgingen, 
man sich hier also wohl noch in der ersten Hälf- 
te des (vermutlich zweiten) Buches befindet. 

2  Tlepi öpovotag — Über Eintracht. 

IIoAıtıkög — Staatsrede. Fast nichts überliefert. 

4 Tlepi xpioewg Öveipwv — Über Traumdeutung. 
Ob diese Schrift von dem Sophisten Antiphon 
stammt, ist unsicher. 


ww 


Für einige Fragmente lässt sich die Zuweisung zu 
einer Schrift nicht ermitteln. 


C. WERKBESCHREIBUNG 


Der Aufbau und teilweise der Gedankengang der 
Werke, zu denen Fragmente erhalten sind, lässt sich 
nicht mehr mit hinreichender Deutlichkeit ermit- 
teln, zumal in vielen Fällen nicht bezeugt ist, aus 
welcher Schrift oder aus welchem Buch einer Schrift 
des Antiphon ein bestimmtes Fragment stammt. 
Das hängt mit der Zitiergewohnheit der späteren 
Autoren zusammen; Stobaios z.B. zitiert durchweg 
nur mit der Angabe des Autors, nicht der Schrift. 


Die Zuweisung einzelner Fragmente bei DK ist da- 
her zuweilen hypothetisch. In einigen Fällen wird 
nur ein einziges Stichwort zitiert (meist aus sprachli- 
chen Gründen), dessen Kontext bei Antiphon unbe- 
kannt bleibt. 

'AAndeıa — Wahrheit, in zwei Büchern. — Buch 1. 
B1: Text und daher Sinn unsicher. Entweder: Uner- 
kennbarkeit eines einheitlichen Seins, oder: Un- 
erkennbarkeit einer zugrundeliegenden kleinsten 
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Einheit, oder: Unerkennbarkeit eines (pluralistisch 
gefassten) Seienden (WIESNER 1994 [*817: 240]). — 
B2: Die Erkenntnis (yvopn) hat die Führung über 
den Körper, auch über Gesundheit und Krankheit, 
also: psychogene Ursachen von Krankheiten. — B3- 
8: Lexikalische Probleme. Hier zeigt sich Antiphons 
Vorliebe für gesuchte Ausdrücke. — B9: Zeit (nur) 
Gedanke (vönpeo) oder Masseinheit (n&tpov), nicht 
objektive Gegebenheit (vgl. auch B77). - B10: Text 
unsicher. Falls als Subjekt Yeög zu ergänzen ist (so 
DK, vgl. ad loc.), ergibt sich: Autarkie und Grenzen- 
losigkeit Gottes (ähnlich Xenophanes); falls köopog 
zu ergänzen ist, ergibt sich Kritik an Anaxagoras 
(und dessen voög-Konzeption). - Bl1: Menschen in 
Unwissenheit zu vergleichen mit Würmern im 
Schlamm. — B12: Unglückliche Verfassung der Un- 
wissenheit und Unkenntnis (Text überliefert bei 
Origenes, daher stark christlich überformt). — 
B13: Quadratur des Kreises nach der sogenannten 
“Exhaustionsmethode’ (in den Kreis wird ein regel- 
mässiges Polygon eingeschrieben, dessen Seiten hal- 
biert werden): Das Lot über der Mitte der Quadrat- 
seite schneidet die Kreislinie. Durch die Verbindung 
des Schnittpunktes mit den Endpunkten der Qua- 
dratseite entsteht darüber ein gleichseitiges Drei- 
eck. Auf diese Weise wird aus dem Quadrat ein 
Achteck, bei Wiederholung des Verfahrens ein 
Sechzehneck usw., bis irgendwann ein dem Kreis 
deckungsgleiches regelmässiges Polygon entsteht. — 
B14: Text unsicher, da kein grammatikalisches Sub- 
jekt überliefert ist. Falls pöoıg zu ergänzen ist: ohne 
den entsprechenden Stoff («popyun hier im Sinne 
von Ressourcen) hätte die Natur vieles Schöne 
schlecht dargestellt (so DK). Zu erwägen ist daher 
die Ergänzung ı£yvn, dann der (dem Sophisten 
durchaus naheliegende) Gedanke: das herstellende 
Wissen (t£xvn) bedarf zur Ausführung des Materi- 
als. - B15: Bei Vergraben einer Bettstelle und eintre- 
tender Fäulnis würde, wenn das Holz erneut Leben 
gewänne, Holz und keine Bettstelle entstehen. Bei 
gleichbleibendem Material bleibt also die Form 
nicht gleich. — B16-21: Beispiele für ungewöhnliche 
Ausdrucksweise (quasi-poetische Metaphern). 
Buch 2. B22: Stillstand der Grundstoffe des Seien- 
den (offenbar im Sinne des Empedokles). — B23: 
Der jetzt herrschende Zustand (dem offenbar Ver- 
änderung und Entwicklung vorausgegangen sind). — 
B24: Der noch ungeschiedene Zustand des Alls. — 
B25: Wirbel (öivnoıs) im All (nur Vokabel zitiert; 
vielleicht ähnlich Anaxagoras). -— B26: Sonnenauf- 
und -untergang als Vorgang des Sich-Entzündens 
von Feuer und des Eintauchens in Feuchtigkeit. — 
B27: Eigenlicht des Mondes, das aber von der Sonne 
verdunkelt wird. - B28: Mondphasen. - B29: Entste- 
hung von Hagel durch Verdichtung von Wasser. — 


B30-31: Erdkrümmung und Erdbeben. - B32: Meer 
als Schweiss (ähnlich Empedokles). — B33. 36: Die 
Haut, die den Embryo umgibt, ist eine Art Schwarte 
(xöpıov). - B34: Kopfweh. - B35: blutig(e Teile des 
Körpers?). - B38: Fehlgeburt. - Die Fragmente B37. 
39-43 sind nicht näher bestimmbar. — B44 (reiche 
Papyrusüberlieferung, vgl. oben S. 72): 

Frg. A. Col. 1: Bestimmung der Gerechtigkeit als 
Nichtübertreten gesetzlicher Vorschriften der Polis 
durch den Bürger. Kriterium des Nutzens: vor Zeu- 
gen ist Befolgen der Gesetze nützlich, ohne Zeugen, 
den Geboten der Natur zu folgen, da die Gesetze 
nicht natürlich gewachsen, sondern willkürliche 
Vereinbarungen sind. — Col. 2: Die meisten gesetzli- 
chen Rechtsbestimmungen stehen nicht im Ein- 
klang mit der Natur. Wer sie heimlich übertritt, trägt 
weder Schaden noch Strafe davon. Das Übertreten 
der Gesetze der Natur bringt auf jeden Fall Schaden, 
der dann nicht auf Meinung (68a), sondern auf 
Wahrheit (aAndeıa) beruht. — Col. 3: Die Gesetze 
sind für die einzelnen Sinne (Augen, Ohr, Zunge, 
Hände, Denken) aufgestellt; sie bestimmen, was 
man nicht sehen, hören, sprechen, tun und denken 
darf. Sie sind gegen die Natur; Leben und Sterben 
sowie das für Leben und Sterben Zuträgliche unter- 
liegen jedoch der Natur. - Col. 4: Gesetze als Fesseln 
der Natur, die allein frei macht. - Col. 5: Lust und 
Freude als Norm naturgemässen Verhaltens. — Col. 
6: Das geltende Recht ist nicht in der Lage, Strafta- 
ten und Leiden des Geschädigten präventiv zu ver- 
hindern. — Col. 7: Täter und Geschädigter vor Ge- 
richt. — Frg. B. Col. 1: Text unklar. - Col. 2: Die sehr 
weitgehenden, sprachlich ohnehin bedenklichen, 
von DK bis in die letzte Auflage aufgenomme- 
nen Ergänzungen mit weitreichenden Folgerungen 
(Paideiagedanke, soziale Differenzierung zwischen 
vornehmen und niedrigen Häusern als Gegenstand 
der Kritik durch Antiphon) sind unzutreffend ange- 
sichts des 1984 veröffentlichten Papyrusbruchstük- 
kes. Daraus ergibt sich der Gedanke: Wir kennen 
und verehren die eigenen Sitten und Gebräuche, 
nicht aber die der entfernt wohnenden ([t®v ın]Aoö 
oik[obv|twv nach der überzeugenden Ergänzung 
von CockLE 1984 [*24: 4]). Darin verhalten wir uns 
wie Barbaren (Beßapßap@peda). Wir sind von Na- 
tur aus alle in gleicher Weise dazu geschaffen, in un- 
serem Verhalten sowohl Barbaren als auch Helle- 
nen zu sein. Denn Atmen der gleichen Luft, betrüb- 
tes Weinen, Hören, Sehen, Tasten und Laufen ist al- 
len gemeinsam. 

POxy. 1797. Col. 1: Der Zeuge vor Gericht fügt, 
auch wenn er die Wahrheit bezeugt, den anderen 
Schaden zu und muss seinerseits sein ganzes Leben 
hindurch Nachteile befürchten. Das kann nicht ge- 
recht sein. 
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Ilepi öpovotag — Über Eintracht. - B44a: Bezeu- 
gung des Titels. - B45: Der libysche Volksstamm der 
«Schattenfüssler» (Skiapoden). — B46: Grossköpfe. 
Hier Interesse für die entfernt Wohnenden. — 
B47: «Unter der Erde Wohnende». — B48: Der 
Mensch als gottähnlichstes Lebewesen. — B49: Be- 
trachtungen über die Ehe, ausschliesslich aus der 
Perspektive des Mannes. Wagnis der Ehe. Proble- 
matik der Scheidung. Aber selbst in der guten Ehe 
gibt es viele Probleme und Sorgen. — B50-52: Kürze, 
Hinfälligkeit und Unwiederholbarkeit des Lebens. — 
B53-54: Unsinnigkeit von Geiz und Sparen ange- 
sichts der Kürze des Lebens. — B55-56: Unsinnigkeit 
des Zauderns. — B57: Krankheit als Fest für die Fau- 
len. - B58: Zögern bei der Ausführung eines einmal 
gefassten Beschlusses, Schlechtes zu tun, als Chance 
zum Überlegen und Umdenken und zum Sieg der 
Besonnenheit (owppooövn). — B59: Besonnenheit 
ergibt sich aus der Überwindung der Versuchung, 
Schlechtes zu tun. — B60: Bedeutung der edlen Er- 
ziehung (naiöevorg yevvata). - B61: Bedeutung des 
Gehorsams. — B62: Man gleicht sich in seiner Art 
demjenigen an, mit dem man den grössten Teil des 
Tages zusammen ist. — B64: Notwendigkeit von 


Freundschaften. - B65: Die echten Freunde werden 
oft nicht erkannt. - B66: Altenpflege ähnelt Kinder- 
pflege. -— B63. 67-71: Beispiele für gesuchte Aus- 
drücke. 

IIoAıtıköc — Staatsrede. — B72-76: Aus dieser 
Schrift sind nur wenige Gedankenbruchstücke über- 
liefert, die das Verschleudern von Vermögen und die 
Pflichtvergessenheit infolge von Trunkenbheit betref- 
fen. Der Kontext lässt sich nicht mehr ermitteln; in 
diesen Zusammenhang passt auch B77, obwohl es 
nicht ausdrücklich dem IloAırtıkög zuzuweisen ist 
(Verschleuderung von Zeit). 

Ilepi xpioewog Öveipwv — Über Traumdeutung. — 
B78: Offenbar symbolische Traumdeutung. Der Tin- 
tenfisch begünstigt das Fliehen durch den trüben 
Saft, den er ausstösst. -— B79: Hervorhebung der 
kunstvollen Traumdeutung des Antiphon durch Ci- 
cero. — B80: Kontroverse, ob es ein Zeichen von Sieg 
oder Niederlage ist, wenn ein Athlet sich im Traum 
in einen Adler verwandelt sieht. - BS1: Antiphon 
bei Seneca als sprichwörtlich für Traumdeuter ge- 
nannt. — B81a: Zucken der rechten Augenbraue als 
Vorzeichen. 
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Der Sophist Antiphon war ein vielseitiger und beachtenswerter Denker, obschon 
Platon ihn nicht erwähnt (PLAr. Menex. 23624-5 bezieht sich auf den Redner), der 
für seine Auseinandersetzungen mit der Sophistik andere Sophisten (Protagoras, 
Gorgias, Hippias, Thrasymachos) als Dialogfiguren wählt. Auf den ersten Blick 
scheint Antiphon ein den Naturphilosophen des 5. Jahrhunderts vergleichbares Sy- 
stem errichtet zu haben, in dem Erkenntnistheorie, Prinzipienlehre, Mathematik, 
Physik, Anthropologie, Ethik und Rhetorik ihren Platz hatten. Und in der Tat hat 
sich Antiphon über viele Phänomene auf all diesen Gebieten geäussert; aber man 
darf bei ihm kein kohärentes System erwarten, das auf Erkenntnisgewinn zielen 
würde. Vielmehr hat er viele unter den Philosophen seiner Zeit gängige Themen 
aufgegriffen und zu diesen von einem einheitlichen, ‘systematischen’ Standpunkt 
aus Stellung genommen. Dabei hat er stärker als wohl alle anderen Sophisten eine 
Analyse der gegenwärtigen Welt (B23: rrepi fig vöv Kpatouong d1a0Taoe@g) und ih- 
rer epistemologischen Voraussetzungen gegeben, hat aber diese unter Zugrundele- 
gung der Kategorien der Probabilität, der Praktikabilität und Plausibilität betrach- 
tet, verbunden mit einem starken, gelegentlich protreptisch ausgeformten Sinn für 
die Nutzanwendung zum Vorteil des einzelnen Menschen. Dadurch erscheinen in 
der philosophischen Diskussion gängige Begriffe mitunter inanderem Licht. Ange- 
sichts der Lückenhaftigkeit der Überlieferung kann man diesen Prozess der Um- 
orientierung von Begriffen und Vorstellungen nur an einigen Beispielen verfolgen, 
deren Kontext in den meisten Fällen nicht mehr eruierbar ist. 
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Durch den Titel AAndeıa (Wahrheit) konkurriert Antiphon programmatisch 
mit der gleichnamigen Schrift des Protagoras; eine Verbindung besteht aber wohl 
auch zu parmenideisch-eleatischem Denken. Um so bedauerlicher ist es, dass sich 
Text und Sinn von Bl mit der prinzipiellen Aussage über Möglichkeit oder Un- 
möglichkeit der Erkenntnis trotz zahlreicher Deutungsversuche (Überblick bei 
BıGnone 1938 [*773: 61] und KERFERD 1956 [*778]) nicht herstellen lässt. Zu erwä- 
gen ist auch, ob sich das Wort abı@ auf einen anderen Denker bezieht und dann 
möglicherweise das Fragment eine fremde Lehre und nicht die des Antiphon wie- 
dergibt. 

Ein herausragendes Beispiel für die Umorientierung ins Subjektive ist die Auf- 
fassung der Zeit, die in der Tradition des griechischen Denkens eine objektive Ge- 
gebenheit ist, von Antiphon dagegen als «Gedanke oder Masseinheit» gefasst (B9) 
und damit vom einzelnen Menschen her gesehen und in dessen Verfügung gestellt 
wird. Zugleich ist dieser Schritt auch philosophisch bedeutsam: Er bereitet das 
subjektive Moment vor, das in der Definition der Zeit als «Zahleinheit der Bewe- 
gung» bei ARISTOTELES (Phys. A 11, 220a25) liegt. Ähnlich steht es mit dem für ei- 
nen Sophisten zunächst überraschenden Versuch, das Problem der Quadratur des 
Kreises zu lösen (B13). ARISTOTELES kritisiert die Beweisführung des Antiphon als 
nicht fachmännisch (Phys. A 2, 185al8); aber diesen Anspruch hatte Antiphon 
wohl gar nicht erhoben. Er wollte mit der fortlaufenden Verdoppelung der Seiten 
eines symmetrischen Vielecks zeigen, dass auch auf dem Gebiet der Mathematik 
realitätsbezogenes, praktikables Wissen zu vermitteln sei. Antiphons Versuch der 
Kreisquadratur ist in mehrfacher Hinsicht sophistisch: Er befasst sich nicht mit 
theoretischen Axiomen, der abstrakten Idee eines Kreises oder einer unendlich 
teilbaren Strecke, sondern mit dem Augenschein, nach dem ein genügend vielecki- 
ges Polygon einem Kreis gleicht. Diese Auffassung ist der des Protagoras ver- 
gleichbar, dass sich Kreis und Tangente nicht nur in einem (gedachten, idealen) 
Punkt berühren, sondern (wie in jeder noch so präzisen Zeichnung sichtbar wird) 
in vielen (DK 80B7). Ferner strebt Antiphon keine vollkommene Lösung an, son- 
dern ist mit einer Annäherungslösung zufrieden, wenn sie nur pragmatisch hilf- 
reich ist. Damit stellt sich Antiphon (wie auch Protagoras mit seinem Tangenten- 
satz und Hippias mit der ‘quadrierenden Kurve’ zur Dreiteilung des Winkels) be- 
wusst in einen Gegensatz zu den theoretischen Geometern, die auf der abstrakten 
Ebene von Axiomen, Prinzipien und idealen geometrischen Körpern keine Lö- 
sung des Problems finden können. Zugleich aber hat Antiphon der fachmänni- 
schen Behandlung des (erst 1882 durch Ferdinand von Lindemann als unlösbar er- 
wiesenen) Problems durch Archimedes in der Anwendung der sogenannten 'Ex- 
haustionsmethode’ vorgearbeitet. 

Ob Antiphon die sinnvolle Einrichtung der Natur dank des zugrundeliegenden 
Stoffes angenommen und damit einen entscheidenden Gedanken des Aristoteles 
vorweggenommen hat, muss unsicher bleiben, da in dem entsprechenden Satz 
(B14) das Subjekt nicht überliefert ist. Aristoteles hat sich jedenfalls für einen an- 
deren Satz des Antiphon interessiert, für das berühmte Beispiel von dem Bett, aus 
dem, hätte man es vergraben und würde die Fäulnis aus dem Holz Leben gewin- 
nen, kein Bett, sondern nur Holz entstünde (B15). Aristoteles hat hier Antiphon 
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so interpretiert, als liege die Nomos-Physis-Antithese zugrunde: Die Physis ist das, 
was der Gegenstand in Wirklichkeit ist; das Bett ist in Wahrheit Holz. Das Men- 
schenwerk aus Holz, das Herstellen eines Bettes, beruht auf der Beliebigkeit des 
Nomos und ist daher nicht beständig, während die wahre Natur des Gegenstandes 
sich erhält. Für Antiphon wird darüber hinaus ein pragmatischer Ansatz von Be- 
deutung gewesen sein: das theoretisch gleichbleibende Material ändert sich in sei- 
ner äusseren Form und damit in seiner Praktikabilität. 

Bei der Darlegung der Bildung des Kosmos und der Beschreibung der meteoro- 
logischen Phänomene ist Antiphon weitgehend abhängig von den Entwürfen an- 
derer (vor allem des Anaxagoras, bis zu einem gewissen Grad auch des Empedo- 
kles). Erkennbar ist die Annahme eines Urzustandes, in dem das Seiende (die 
Grundstoffe?) noch nicht geschieden war (B24), die Entwicklung bis zum gegen- 
wärtigen Zustand (B23), die Behandlung astronomischer und meteorologischer 
Phänomene, bei denen die normale Beobachtung unter weitgehendem Verzicht 
auf komplizierte Theorien offenbar ein leitender Gesichtspunkt für die Dar- 
stellung ist (so B26. 27 über Sonne und Mond; B29 über Hagel; B30. 31 über Erd- 
risse). Schliesslich war auch der Prozess der Menschwerdung in die Darstellung 
einbezogen. Manches dürfte dabei nur der Vollständigkeit halber berücksichtigt 
worden sein. 

Gänzlich unabhängig von derartigen systematischen Darstellungen bei früheren 
und gleichzeitigen Denkern ist die dem Antiphon ganz eigene Abhandlung über 
die Gerechtigkeit, deren Zugehörigkeit zur Schrift AAndeıa ja zweifelsfrei be- 
zeugt ist, ohne dass man indes sagen könnte, wie sie in den Kontext dieser Schrift 
integriert war. Diese durch reiche Papyrusüberlieferung wiedergewonnene Ab- 
handlung ist vor allem deshalb so wertvoll, weil hier in einer sonst nicht anzutref- 
fenden Ausführlichkeit eine sophistische Konzeption von Gerechtigkeit im Wort- 
laut greifbar ist, gegen die sich Platon (insbesondere in den beiden ersten Büchern 
der «Politeia») wendet. Antiphon steht hier auf der Seite des Naturrechts: Er pro- 
pagiert nicht das Recht des Stärkeren, sondern sucht nachzuweisen, dass das beste- 
hende Rechtssystem nicht leistet, was es leisten sollte, jedenfalls keine Gerechtig- 
keit garantiert, obwohl es als Inbegriff der Gerechtigkeit gilt. Wenn ein Zeuge vor 
Gericht wahrheitsgemäss einen anderen belastet, muss er von diesem später Scha- 
den und Nachteile befürchten; übertritt er die Gesetze, trägt er ebenfalls Schaden 
davon. Auch lässt die geltende Rechtsordnung rechtswidrige Taten zunächst ge- 
schehen und greift erst hinterher ein, wobei der Geschädigte auch noch die Be- 
weislast hat. Durch derartige Überlegungen sucht Antiphon das geltende Rechts- 
system ad absurdum zu führen. In den gleichen Gedankenkreis gehört auch die 
Differenzierung von offener und heimlicher Gesetzesübertretung, mit der sich 
auch PLATon (Rep. 359c1-360d7) auseinandersetzt, wobei letztere weder Strafe 
noch Schaden nach sich zieht, während die Verletzung eines Naturgesetzes immer 
Schaden bringt. Wenn Antiphon diese Differenzierung mit dem parmenideischen 
Begriffspaar 868a/aAndeıa verbindet, so bedeutet dabei 865a die (blosse) Mei- 
nung auf der Ebene des willkürlich festgelegten Nomos, während dAndeıa die 
wahre, unverstellte Beschaffenheit der Natur meint, womit zugleich eine Verknüp- 
fung zum Titel der ganzen Schrift hergestellt wird. Gesetze jedenfalls sind für die 
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Aussenwelt gemacht; mit ihren Vorschriften für jedes menschliche Organ sind sie 
Fesseln der Natur. 

Das Naturgesetz ist für Antiphon insoweit positiv, als es dem Menschen zuträg- 
lich (oupgp£pov) ist. Zum Zuträglichen rechnet er das Leben insgesamt, während 
das Sterben «von dem nicht Zuträglichen kommt». Hier wie auch an anderen Stel- 
len (B2) fällt die medizinische Betrachtungsweise auf. Ferner kann die Orientie- 
rung an der Natur den Schmerz verringern, wie überhaupt das naturgemässe Le- 
ben mit Lust und Freude verbunden ist, wie Antiphon in einer fast schon präepiku- 
reischen Weise betont. 

Die in der Forschung vieldiskutierte Frage, ob Antiphon als Immoralist in einer 
anarchischen Haltung alle gesetzlichen und moralischen Verpflichtungen ablehnt 
oder ob er trotz seiner Kritik am konventionellen Recht einen gewissen Respekt 
vor einigen Gesetzen für nötig hält, beantwortet der Sophist in gewisser Weise 
selbst. Er bemerkt ausdrücklich, dass seine «Untersuchung deshalb angestellt sei, 
weil die meisten der gesetzlichen Rechtsbestimmungen feindlich zur Natur stün- 
den» (B44: frg. A, col. 2, 23-30: Eotı d2 näv[tos] T@vöe Evera TOOTWv 1] OREWIG, ÖTLTÜ 
toAAA& TOV KOTÄ vöpov ÖLKAL@v TOAEpI@G Tfj Pboeı ketton). Auf diesen Sachverhalt 
will er zunächst einmal aufmerksam machen. Wenn er hinzufügt, eine Versöhnung 
zwischen Grundsätzen der Natur und der Gesetze wäre wünschenswert und ein 
Gehorsam den Gesetzen gegenüber wäre dann nicht unvernünftig (frg. A, col. 6,1- 
3), spricht daraus weniger ein anarchisches Pathos als vielmehr ein Blick für das 
Mögliche. 

Von dieser Haltung ist auch Antiphons Plädoyer für die Aufhebung der ge- 
schichtlichen Differenzierung von Hellenen und Barbaren geprägt, die ebenfalls 
mit dem Rückgriff auf die Natur und ein naturgemässes Leben begründet wird. 
Hier haben zunächst die unzutreffenden, sprachlich und sachlich ohnehin proble- 
matischen Ergänzungen des 1915 veröffentlichten Papyrus von Diels, Wilamowitz 
u.a., die sogar in die Literaturgeschichten eingedrungen sind, Schaden angerichtet. 
Man hat hier einen besonderen Paideiagedanken, eine soziale Differenzierung 
von hohen und niedrigen Häusern, einen Respekt vor dem Adel und ähnliches er- 
schliessen wollen. Jetzt weiss man jedoch durch das 1984 veröffentlichte Papyrus- 
bruchstück, dass Antiphon von entfernt wohnenden Menschen handelte, die man 
in der Befangenheit der eigenen Tradition nicht respektiert (vgl. oben Werkbe- 
schreibung). Antiphon greift damit ein durch die ionische Ethnographie vermittel- 
tes Thema auf, das besonders prägnant in einem Kapitel im Geschichtswerk des 
HERODOT (III 38) behandelt ist. Darin wird bei einem (wohl fingierten) Gespräch 
des Perserkönigs Dareios mit Griechen und Indern hypothetisch die Übernahme 
der jeweils unterschiedlichen Begräbnissitten vorgeschlagen, was die jeweils an- 
dere Partei offensichtlich als Tabuverletzung empört ablehnt. Es mag sein, dass 
Antiphon in seinem Plädoyer für die Umwertung der Hellenen-Barbaren-Anti- 
these auch deren politische Implikationen einschloss. Er löst diese Antithese aus 
dem Naturgegebenen und stellt sie in den Bereich des Nomos, d.h. hier: des sub- 
jektiven Verhaltens. Jeder Mensch kann je nach seinem Verhalten Hellene oder 
Barbar sein. Dabei bezieht sich Antiphon ausdrücklich auf alle Menschen (B44: 
POxy. 1364, frg. B, col. 2, Z. 19£.: näoıv dv[dpoJnoıs), die die gleiche Luft atmen, 
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mit den gleichen Organen ausgestattet, von Natur aus somit gleich sind. Es ist dies 
ein erstes, so erst in der hellenistischen Philosophie wiederaufgenommenes Zeug- 
nis nicht nur für ein abstraktes Ideal der Gleichheit aller Menschen hinsichtlich ıh- 
rer natürlichen Ausstattung, sondern insbesondere — wie Antiphon ausdrücklich 
betont - für den Respekt (o&ßonev) und das Verständnis (&<motäpeda) dem Ange- 
hörigen eines anderen Kulturkreises gegenüber. Wenn wir diesen Respekt nicht 
aufbringen, «benehmen wir uns wie Barbaren» (Beßapßapopedeo), betont Anti- 
phon in der suggestiven Form der 1. Person Plural. 

Dürfen wir in Antiphons Äusserungen über epistemologische, physikalische, 
politische und ethische Fragen zwar kein geschlossenes oder gar originäres System 
erwarten, so ist doch eine widerspruchsfreie Grundkonzeption erkennbar. Danach 
ist der zentrale Begriff derjenige der Physis, der nicht nur die menschliche Natur 
bezeichnet, sondern sich auch auf natürliche Sachverhalte und Objekte bezieht. 
Menschliche Eingriffe - sei es durch Artefakte (Holz, Bett), sei es durch Gesetze — 
unterliegen dem Kriterium der Physis. Orientieren sie sich nicht an der Natur, wer- 
den sie abgelehnt oder ihrer eingeschränkten Gültigkeit bzw. Dauerhaftigkeit 
überantwortet. Aber «das von Natur Zuträgliche, das absolut vorteilhaft ist und 
nie schadet, lässt sich im Kontingenzbereich nicht realisieren» (WIESNER 1994 
[*817: 242£.]). Unter dieser (wohl unausgesprochenen) Prämisse steht die Schrift 
«Über die Eintracht. 

Es war daher kein glücklicher Gedanke der älteren Forschung (LurıA 1926 
[*764], NEstLe ’1941 [*66: 385-388]), die Anschauung, die aus den ca. 25 erhaltenen 
Fragmenten der Schrift «Über die Eintracht entgegentritt, mit derjenigen aus der 
Schrift über die «Wahrheit» für unvereinbar zu erklären und demzufolge zwei ver- 
schiedene Autoren für beide Schriften zu postulieren. Zwar werden in der Schrift 
«Über die Eintracht» durchweg Gehorsam und Erziehung betont (B60. 61), und es 
findet sich nirgends ein expliziter Rekurs auf die Natur; aber abgesehen davon, 
dass in vielen Fällen der Kontext unbekannt ist, sind die scheinbaren oder wirkli- 
chen Unterschiede zwischen den beiden Schriften in der Verschiedenheit der the- 
matischen Aspekte begründet und auch in Antiphons Verfahren, Gedankengut 
unterschiedlicher Provenienz aufzugreifen und dann auf Praktikabilität, Umsetz- 
barkeit für den einzelnen zu befragen. Dies ist wohl auch gemeint, wenn PHILO- 
STRATOS (Vit. Soph. I 15,4 = DK 87B44a) Antiphon (der hier freilich vom Redner 
nicht geschieden wird) o0o@Lo0TIK@tarosg nennt, und zwar gerade im Hinblick auf die 
Schrift «Über die Eintracht, an der er «glänzende und philosophische Sprüche so- 
wie die erhabene, durch poetische Ausdrücke geschmückte Erzählung» hervor- 
hebt. In der Tat sind die stofflichen Herkunftsbereiche die Gnomik - die ethischen 
Sprüche Demokrits sind die nächste Parallele und auch die hippokratischen Apho- 
rismen liegen nicht fern -, die Fabel (B54) und die Kurzerzählung, wie sie auch bei 
den Sokratesschülern beliebt war. In einigen Fällen kann man wohl das Individu- 
elle des Antiphon heraushören, so in dem berühmten Ehefragment (B49), in dem 
— bezeichnenderweise ganz aus der Perspektive des Mannes - die Probleme der 
Ehe und der Scheidung beschrieben und in den Horizont der auch in anderen Frag- 
menten (B50-53a) anklingenden Begrenztheit und Beschwernis des Lebens ge- 
stellt werden. 
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Das typisch Sophistische in dieser Schrift ist aber inden Anwendungskategorien 
des Antiphon begründet. Es beginnt mit dem Verständnis des Titelbegriffes öpö- 
vora. Er meint zunächst vorzugsweise die Eintracht der Bürger im politischen Ge- 
meinwesen (THuk. VIII 93, DEMokRIT DK 68B250. 255, später XEn. Mem. V 4,16, 
auch der Aöyog nıepi önovotag [=’OAuprmxög Aöyog] des GoRGIAS DK 82B8a geht in 
die gleiche Richtung), wird aber von Antiphon gleichsam privatisiert und als ‘Ein- 
tracht mit sich selbst’ verstanden. Methodisch hat Antiphon den gleichen Schritt 
vollzogen, den später Platon - auf freilich ganz anderer ethischer Basis — mit der 
Verlegung des Gerechtigkeitsbegriffes in das Innere des Menschen und als Über- 
einstimmung mit sich selbst gegangen ist. 

Auf eine derartige Empfehlung laufen nun durchweg die Fragmente hinaus, so- 
weit ein Kontext erkennbar ist. Gelegentlich wird die so verstandene Eintracht mit 
Begriff und Gedanken der Besonnenheit (ooppoo0vn) in Verbindung gebracht 
(B58. 59). Diese ist aber bei Antiphon nicht ein ethischer Höchstwert, sondern das 
Ergebnis eines Kalküls, wie man ohne Sorgen und Kummer persönliche Zufrie- 
denheit - eben “Eintracht mit sich selbst’ - erreicht. In diesem Sinne sind alle Äus- 
serungen in dieser Schrift anwendungsbezogen; die Hinweise auf die Kürze und 
Unwiederholbarkeit des Lebens sind als Protreptik zum Genuss des Lebens in der 
Gegenwart gemeint. Hier und z.B. auch in der Betonung der Notwendigkeit der 
Freundschaft (B64) klingen Positionen an, die ihre volle Ausgestaltung erst bei 
Epikur fanden. Jedenfalls stehen die persönlichen Bedürfnisse des Individuums, 
nicht die der Gemeinschaft im Vordergrund. Auch die «edle Bildung» (maidevoıg 
yevvaia, B60) ist ganz programmatisch gemeint als die Erziehung des Menschen zu 
der Fähigkeit, im Sinne Antiphons in Eintracht mit sich selbst leben zu können. 
Das Wort yevvoiog meint dabei nicht ‘echt’ (so Diels/Kranz), sondern ‘edel’ im 
Sinne der adeligen archaischen Erziehung des einzelnen zu persönlichem Erfolg, 
wie sie etwa im 9. Buch der «Ilias> geschildert wird (Phoinix als Erzieher Achills). 
Diese Erziehung, die früh einsetzen muss, ist jetzt die des Antiphon selbst, der sich 
damit in typisch sophistischer Manier empfiehlt. 

Auch die «Staatsrede> (TIoAıtıxög) besteht, soviel aus den wenigen überlieferten 
Splittern zu entnehmen ist, aus ähnlichen Mahnungen an den einzelnen, nun aber 
in seinem Verhalten als Bürger der Polis, während sich Antiphon in der Schrift 
«Über Traumdeutung (IIepi xptoewg öveipwv) naturgemäss wieder ganz an den 
einzelnen wendet. Er hat offenbar eine symbolische Traumdeutung betrieben 
(dies legt B78 nahe), aber da fast nichts erhalten ist, kann man nur vermuten, dass 
Antiphons Ziel in der Traumdeutung (wenn er denn der Verfasser der Schrift ist) 
gleichfalls darauf gerichtet war, den Menschen von Sorgen zu befreien und auf den 
Weg zur ‘Einheit mit sich selbst’ zu bringen. Seine Methoden zur Heilung von 
Kummer stehen wohl auch in seinem Selbstverständnis in Analogie zur Heilung 
von Krankheiten. 

Dass er sich in Korinth nahe dem Marktplatz eine psychotherapeutische Praxis 
eingerichtet habe (A6), in der er «die Betrübten durch Worte behandelt und den 
Leidenden durch Ergründen der Ursachen ihres Zustandes Mut zugesprochen 
habe» ($6vataı ToDg Avrmovp£voug ÖL Aöywv Veparedeiv, KAL IITDVÜAVÖHEVOG TAG 
aiTiag HAPENLDEITO TODG KApVvovtag), ist eine interessante, wenn auch nicht über je- 
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den Zweifel erhabene Nachricht (FurLey 1992 [*814]), die jedenfalls gut zum In- 
halt der ‘ethischen’ Fragmente passen würde, in denen unmittelbare Lebenshilfe 
im Vordergrund steht. Der zur Zeit der Sophistik und Sokratik weitverbreitete Ge- 
danke der «Seelenheilung» (depaneia tÄg wuxijs) wäre hier in einer für Antiphon 
durchweg charakteristischen Wendung als Praxis unmittelbar etabliert. Damit ge- 
rät die Lehre des Antiphon auch in die Nähe dessen, was heute in einer erst moder- 
nen Ausdifferenzierung von Psychotherapie und Psychoanalyse ‘Philosophische 
Beratung’ genannt wird, die sich als blühendes Gewerbe ihrerseits in ‘Philosophi- 
schen Praxen’ vollzieht (Moser 1994 [*816|]). 

Die Bedeutung Antiphons ist in alter und neuer Zeit unterschätzt worden. Der 
Stil seiner Werke ist variationsreich. Neben einem dürren Schematismus, der ins- 
besondere in den Papyrusfragmenten über die Gerechtigkeit entgegentritt, finden 
sich ungewöhnliche und poetische Ausdrücke, die das Interesse der antiken Gram- 
matiker erregt haben, denen man allein aus diesem Grund durch entsprechende 
Zitate eine Reihe von Fragmenten verdankt. 

Ein geschlossenes Weltbild kann man nur in groben Zügen fassen. Offenbar hat 
Antiphon die Vorgänge im Kosmos mechanisch erklärt, das Wirken einer göttli- 
chen Kraft oder auch nur der Vernunft (voös) im Sinne des Anaxagoras nicht zuge- 
lassen. Entsprechend ist der Mensch ganz auf die Natur gestellt, die in starkem Ge- 
gensatz zur offiziellen Rechtsordnung steht. Da die Menschen aber nun einmal in 
dieser Ordnung leben, hat Antiphon in der Schrift «Über die Eintracht» durch 
Exempel und in feinen Pointen ganz ‘lebensnah’ dargelegt, wie der Mensch sich in 
ihr in möglichst ungetrübter Lebensweise einrichten kann. Dazu empfahl er sich 
als Lehrer und Therapeut. 
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A. BIOGRAPHIE 


Kritias aus Athen, Sohn des Kallaischros, war ein Vetter von Periktione, der 
Mutter Platons. Er war ein Gegner der Demokratie und Freund Spartas. Im Jahr 
411 beantragte er die Rückberufung des Alkibiades; 406 wurde er verbannt und 
ging nach Thessalien. Nach der Niederlage Athens kehrte er 404 in seine Heimat- 
stadt zurück. Dort wurde er sogleich zu einem der fünf Ephoren gewählt und da- 
nach in das Kollegium der Dreissig Tyrannen; er galt als führender Kopf bei der Er- 
richtung ihres Terrorregimes, das sich auf 700 spartanische Soldaten stützte, deren 
Stationierung auf der Akropolis er erreicht hatte. Er fiel 403 im Kampf gegen die 
Demokraten, die sich auf der Zitadelle Munichia in Piräus verschanzt hatten. 

Kritias kann nur mit grossen Einschränkungen unter die Sophisten gezählt wer- 
den, von denen er sich zunächst darin unterscheidet, dass er offenbar nicht als Leh- 
rer, weder bezahlt noch unbezahlt, gewirkt hat. Er gehörte zeitweilig (vielleicht so- 
gar ursprünglich) dem Kreis um Sokrates an (XEn. Mem. I 2,24 = DK 88A4), hat 
aber Anregungen von verschiedenen Seiten aufgenommen, darunter auch von 
Gorgias, unter dessen Einfluss er im thessalischen Exil geraten sein soll. PHILO- 
STRATOS (Vit. Soph. 116 = Al) nennt ihn einen Sophisten; die meisten seiner Schrif- 
ten hatten jedoch, soweit aus den Fragmenten erkennbar, keinen sophistischen 
Charakter. Kritias erscheint als Figur in Platons <Timaios>, <Kritias>, <«Charmides»> 
und «Protagoras», ferner im pseudo-platonischen «Eryxias». 


B. WERKBESCHREIBUNG 


1. Prosaschri ’ften 


a) HERMOGENES (de ideis B 405,25 RABE = A19), 
der Kritias mit Antiphon vergleicht, spricht von sei- 
ner Sammlung von Prooimia für öffentliche Reden 
(Anpınyopı& rıpooipia). | 

b) Es sind Zitate erhalten von zwei <«Politeiai» 
oder Staatsverfassungen — einer der Thessaler 
(ATHEnN. XTV 662f = B31) und einer der Spartaner 
(B32-37). Eine Reihe anderer Fragmente (NESTLE 
1941 [*66: 405£.]) dürfte zu einer Staatsverfassung 
der Athener gehören, die aber nicht mit der 
pseudo-xenophontischen Adnvaiov roAtteia Iden- 
tifiziert werden kann. Auch für die erhaltene Rede 


Ilepi noAtteiac, die (wohl fälschlich) unter dem 
Namen des Herodes Atticus überliefert ist (WADE- 
GerY 1945 [*634]) und die andere dem Thrasy- 
machos aus Chalkedon zuschreiben wollten, ist 
Kritias ohne ausreichende Begründung als Autor 
in Erwägung gezogen worden (siehe unten 
S. 105-106), weil sie Angaben über Thessalien um 
ca. 400 enthält. Zum speziellen Interesse des Hero- 
des Atticus an Kritias vgl. PHILOSTRATOS Vit. Soph. 
II 1,14 (= A21). 

c) Zwei Bücher Agopıopot — Aphorismen (GAL. 
comment. in Hippocr. de offic. 11 = B39). 

d) Zwei Bücher ‘Opuktaı — Homilien oder Unter- 
haltungen, zitiert wegen der Art, in der menschli- 
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ches Denken von den Sinnen unterschieden wurde 
(GAL. comment. in Hippocr. de offic. 11 = B40). 

e) Ein Werk Ilepi Pb0eog &pwtog f dpet@v - Über 
die Natur der Liebe oder Über die Tugenden (Gau. 
Lex. Hippocr. XIX 94 Kühn = B42). 


2. Dichtungen 


a) Ein Hexameterfragment über Anakreon 
(ATHEN. XIII p. 600d = Bl), das möglicherweise aus 
einem Werk über Dichterviten stammt. 

b) Zwei Fragmente eines Elegienbuches (B2), 
Platons Brüdern Glaukon und Adeimantos gewid- 
met und bei PLATon (Rep. 367e6-36824 = B75) er- 
wähnt. 

c) Eine elegische Dichtung auf Alkibiades (B4-5). 

d) Die IloArteior Epperpor — Staatsverfassungen 
in Versform (A22. B6-9). Der Titel mag spät oder 
nur beschreibend sein, aber es gibt keine Berechti- 
gung für die Übersetzung «Wohl-ausgewogene 
Verfassungen», wie sie bei LIDDELL/SCOTT S.v. &ppe- 
ıpog und SprAaGuE 1972 [*9: 249. 253,5] gegeben 
wird. 


3. Dramatische Werke 


Nach der antiken «Vita Euripidis> (135,33 = B10) 
waren drei Euripides zugeschriebene Tragödien — 
«Peirithoos», «Rhadamanthys und «Tennes» - in 
Wahrheit unecht. ATHENAIOS (XI 496a = B17) nennt 


Euripides und Kritias als mögliche Autoren für «Pei- 


rithoos». Aus einem weiteren Stück, «Sisyphos, 
wahrscheinlich einem Satyrspiel, ist ein 42-zeiliges 
Fragment durch das Zitat des SEXxTUS EmP. (adv. 
math. IX 54 = B25) erhalten. Sextus schrieb es Kri- 
tias zu, während andere (vgl. Aftıos 16,7. 7,2 = B25) 
das Stück mit dem «Sisyphos> des Euripides identifi- 
zieren, den dieser zusammen mit den <Troades> im 
Jahr 415 v.Chr. auf die Bühne brachte. Aufgrund 
dieses Befundes vertrat WıLamowıtz 1875 [*821] 
die These, die vier Stücke «Peirithoos>, «Rhadaman- 
thys>, <«Tennes> und «Sisyphos» seien eine von Kritias 
während oder nach seinem Exil 407 v. Chr. verfasste 
Tetralogie. Diese These ist bezüglich «Peirithoos> 
von Kuiper 1907 [*823] und PAGE 1942 [*827: 120- 
125] und für den «Sisyphos> von DiHLe 1977 [*834] 
angefochten worden. Die Verfasserschaft des «Sisy- 
phos> ist nicht mit letzter Sicherheit entscheidbar. 


GULEHRE 


Der einzige Text sophistischen Charakters, der bei Kritias - wenn er der Autor 
ist — greifbar sein könnte, ist das Sisyphos-Fragment. «Schriebe man das Satyrspiel 
Sisyphos dem Euripides zu, dann wäre Kritias aus der Philosophiegeschichte zu 
streichen» (PÖHLMANN 1984 [*838: 7]). Aber selbst wenn das Satyrspiel von Kritias 
stammt, ist zweifelhaft, ob das erhaltene Fragment auch wirklich seine Ansichten 
wiedergibt. Zunächst ist die inhaltliche Aussage des Fragments zu klären. Es be- 
ginnt im Märchenton, wie die Kulturentstehungslehre des Protagoras: 1. «Es gab 
eine Zeit, da war das Leben der Menschen ungeordnet, tierhaft.» Es gab keine Re- 
geln für das menschliche Verhalten, weder Strafen noch Belohnungen. 2. Die Men- 
schen geben sich Gesetze. Es kommt zu einer Herrschaft des Rechts, zur Bestra- 
fung des Unrechts. Aber die Gesetze greifen nur dort, wo das Unrecht offen zutage 
liegt. Sie verhindern erfolgreich Gewalt in der Öffentlichkeit, aber nicht im Ver- 
borgenen, wo weiter Unrecht begangen wird. 3. Ein «schlauer und gedankenrei- 
cher Mann» (ruKvög tıg Kal 00PÖg yvoyınv avrjp, B25, Z. 12) erfindet die Furcht vor 
den Göttern (und damit diese selbst). Die Religion wird als Instrument institutio- 
nalisiert, um die Menschen auch da an Übergriffen zu hindern, wo Gesetze nicht 
greifen. Die Gottheit wird als allwissend vorgestellt; sie hört und sieht alles, was 
Menschen tun und reden (Z. 17-24). 4. Der Erfinder der Religion führte diese als 
Täuschung ein: «er verhüllte mit lügnerischem Wort die Wahrheit» (wevöei ka- 
Aöwac ınv aANderov Aöyo, Z. 26). Er kannte also die Wahrheit, und diese heisst: es 
gibt keine Götter, sondern ein sich drehendes Himmelsgewölbe, Blitze, Donner, 
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strahlende Masse des Sonnengestirns (Z. 30-36). Dorthin versetzte der kluge 
Mann die (angebliche) Wohnung der Götter, um den Menschen Schrecken einzu- 
jagen. 

Zur Beurteilung dieser Theorie ist die (nur selten gestellte) Frage nach Kontext 
und Funktion der Stelle in dem Satyrspiel von Bedeutung. Der Sprecher ist, wie 
Afrıos (17,2 = B25) bezeugt, der Titelheld des Satyrspiels, Sisyphos, der gerissene 
Betrüger, der die Götter überlistet, dann aber selbst zum Büsser in der Unterwelt 
wird. Da der Sisyphos-Mythos ganz eng mit Göttern verknüpft ist, kann Sisyphos 
nicht die Meinung vertreten, es gebe keine Götter. Also ist die von ihm vorgetra- 
gene Theorie gar nicht seine Meinung, sondern eine Trugrede. Nach dem scharfsin- 
nigen Rekonstruktionsversuch von PÖHLMANN 1984 [*838] liegt etwa folgende Sze- 
nerie zugrunde: Schauplatz ist Korinth vor dem Palast des Königs Sisyphos. Der 
Chor der Satyrn mit dem Papposilen teilt Sisyphos mit, er sei gekommen, um ihn 
auf Geheiss der Götter in den Hades zu schaffen, jeden Augenblick werde Thana- 
tos kommen. Dieser erscheint, wird in den Palast geführt und bewirtet, und er be- 
trinkt sich. Inzwischen will Sisyphos die Satyrn dazu bewegen, jenem statt seiner 
die Fesseln anzulegen; sie, die Satyrn, bräuchten keine göttliche Strafe zu befürch- 
ten; es gebe gar keine Götter, diese seien nur Erfindungen eines klugen Mannes. 
Dann folgt das erhaltene Textstück. Sisyphos verspricht den Satyrn die Freiheit, 
wenn sie ihm helfen. Der betrunkene Thanatos kommt heraus und merkt gar nicht, 
dass man ihm die Fesseln anlegt. Es folgt ein Freuden- und Trinklied der Satyrn. 
Danach kann niemand sterben, bis Ares Thanatos von den Fesseln befreit. Diese 
gewiss hypothetische, für den Sisyphos-Mythos in den einzelnen Stationen aber 
belegte Rekonstruktion erweist sich als eine dem Stil des Satyrspiels adäquate 
Burleske. Es bleibt daher zwar fraglich, ist jedoch auch unerheblich, ob die aufge- 
griffene und ins Burleske verwandelte sophistische Theorie von dem Dichter des 
Satyrspiels stammt, sei es von Euripides oder von Kritias. Die Lehre als solche, die 
nicht primär für die Zwecke des Satyrspiels ausgedacht zu sein scheint, ist aber von 
grosser Bedeutung, ja geradezu ein Höhepunkt sophistischer Theorien. 

Ein Gemisch von Gedanken verschiedener Herkunft (Protagoras, Xenophanes, 
Anaxagoras) wird zu einer einheitlichen Lehre verschmolzen, in der geläufige so- 
phistische Positionen (Kulturentstehung, Nomos-Physis-Antithese, Unerkennbar- 
keit der Götter) überhöht und durch die These von der Erfindung der Religion als 
Ausdrucksmittel politischer Kritik eingesetzt werden. Der Verurteilung von Ge- 
walt und Willkür korrespondiert nicht nur die Schaffung von Gesetzen, sondern 
deren Rechtfertigung durch eine göttliche Instanz. Diese erscheint in ihrer All- 
macht als unerreichbar, unhinterfragbar und unkritisierbar, doch ist sie eine lügne- 
rische Erfindung. Die so verankerten Gesetze bedeuten die totale Kontrolle über 
menschliche Handlungen, Worte und Gedanken (Z. 20-23) mit dem Anspruch auf 
unbedingten Gehorsam. Zugleich aber soll den Menschen durch diese ‘Erfindung’ 
eingeredet werden, dass nicht nur das Furchteinflössende (Blitz und Donner, 
Z. 31-33), sondern auch das Nützliche (Regen und Sonne, Z. 35-36) von den Göt- 
tern zu den Menschen kommt, deren «mühseliges Leben» (Z. 30) auf diese Weise 
erträglich wird, wobei diese «süsseste der Lehren» (Z. 25) mit Hinweis auf das 
«schöne Buntwerk» (Z. 34) und den «geziemenden Ort» der Götter (Z. 39) alle 
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menschlichen Bedürfnisse nach Ordnung erfüllt und die bestehende Ordnung 
durch Sinnstiftung festigt. Die so erzielte Beherrschbarkeit der Menschen durch 
die Religion und die in ihr verankerten (auch ungeschriebenen) Gesetze sind aber 
Ergebnis der Verschleierung der wahren Verhältnisse (Z. 26). Damit sind alle Leh- 
ren widerlegt, die den Naturzustand für denjenigen Zustand halten, der den Men- 
schen gemäss ist. Der Verfasser steht eindeutig auf der Seite des Nomos; er will die 
bestehenden Herrschaftsverhältnisse als unhinterfragbar etablieren. Religion ist 
dabei eine Hilfskonstruktion, um Kultur zu gewährleisten, die als zweckgerichtete, 
rationale Leistung der Menschen bei ihrer gleichzeitigen Entmündigung und Täu- 
schung verstanden wird. Religion als Zweckerfindung zur Aufrechterhaltung von 
Ordnung ist der Kulminationspunkt dieser Lehre, die geschickt die menschlichen 
Bedürfnisse nach Ordnung und Sicherheit aufnimmt, in der trügerischen Fiktion 
höherer Mächte aber eines zynischen Moments nicht entbehrt. Gerade dieser We- 
senszug dürfte auf Kritias zutreffen; ob die Lehre oder gar das Satyrspiel wirklich 
von ihm stammt, muss jedoch nach wie vor offenbleiben. 

Eine Reihe von Einzelzitaten zeigt ein breites Interessenspektrum des Kritias, 
das menschliche Denken und die Sinne, die Physiologie des Denkens (die Identifi- 
kation des Denkens mit dem um das Herz fliessenden Blut; ArısToT. de anim. A 2, 
405b5-8 = A23) und Probleme der Moral und Erziehung. Die erhaltenen Zitate 
könnten Teile eines Systems gewesen sein, aber Versuche, dieses zu rekonstruieren 
(NEsTLE ?1941 [*66: 410£.], UNTERSTEINER 1967 [*79: TI 202-209]), haben ohne neue 
Zeugnisse kaum Hoffnung auf Erfolg. 


$ 10. Kallıkles aus Acharnaiı 


A. Biographie 85. - B. Lehre 86. 


A. BIOGRAPHIE 


Kallikles aus dem attischen Acharnai ist nur als lebhaft gezeichneter Teilnehmer 
des Gesprächs in PLATONs «Gorgias> sowie aufgrund einer Bezugnahme des ARISTO- 
TELES (Soph. el. 12, 173a7) auf Platons Bericht bekannt. So kommt es, dass er in der 
Forschung bisweilen als rein fiktive Figur galt (WELCKER 1845 [*671: 454]) oder dass 
sein Name als Maske für eine historische Persönlichkeit betrachtet worden ist, z.B. 
für Hippias (DÜMMLER 1889 [*851: 252£.]), Polykrates (HUMBERT 1930 [*857: v.a. 38- 
51 mit Bericht über frühere Identifizierungsversuche]), Kritias (MENZEL 1922 
[*855]) oder Alkibiades. Die Mehrzahl der Forscherjedoch ist geneigt, ihn als histori- 
sche Persönlichkeit zu akzeptieren (vgl. dagegen die modifizierte Sicht von GROTE 
1859 [*43: 382-389], der zwar Kallikles’ Historizitätnicht anzweifelt,aber behauptet, 
seine Theorie hätteim demokratischen Athen nie öffentlich propagiert werden kön- 
nen). In seinem Hause, so erfährt man zu Beginn von PLAToNs «Gorgias> (447b7-8), 
weilt Gorgias während seines Athenaufenthaltes als Gast. Das fiktive Datum des 
Dialogs ist ungewiss; er spielt aber offensichtlich während des Peloponnesischen 
Krieges. Kallikles steht gerade am Beginn einer politischen Karriere (515al-2), von 
dermanvielleichtdeshalbnichts weiss, weilsieendete,noch bevorsie wirklichbegon- 
nen hatte (Dopps 1959 [*519: 13]). Sokrates’ Frage (515a4-b4),objemanddurchden 
Umgang mit ihm, Kallikles, ein besserer Mensch geworden sei, muss ebensowenig 
implizieren, Kallikles habe Schüler gehabt (vgl. die anschliessende Auseinanderset- 
zungüber die Frage, ob athenische Staatsmänner die Bürger gebessert hätten, 515b6- 
517a6, womit ein Bereich angesprochen wird, in dem Schüler-Lehrer-Verhältnisse 
irrelevantsind), wie aus 520b geschlossen werden kann, Kallikles habe Rhetorik un- 
terrichtet, denn auch an dieser Stelle wird allgemein die erzieherische Autorität von 
Staatsmännern und Volksrednern mit der sophistischen Einflussnahme verglichen, 
ohne dass deshalb personale Identität der beiden Gruppen postuliert werden 
müsste. Es ist daher wohl korrekt, Kallıkles nicht als Sophisten im strengen Sinne zu 
bezeichnen (vgl. schon GRoTE 1859 [*43: 385]), sondern ihn als einen ehrgeizigen 
Pragmatiker zu sehen, der sophistische Positionen zu radikalisieren und in die politi- 
sche Tat umzusetzen bereit war. Umstritten ist darüber hinaus, welcher politischen 
Richtung Kalliklesnahegestanden hat; völligüberzeugen kann hier keine der vorge- 
legten Antworten (demokratisch: WıLamowIıTz 1919 [*854: I 208£.], zurückhaltend 
UNTERSTEINER °1967 [*79], Levi 1966 [*118: 337]; oligarchisch-aristokratisch: DoppDs 
1959 [*519: 282], CRomBIE 1962 [*859: 248], GUTHRIE 1969 [*127: 101-107]; vgl. hierzu 
insgesamt KERFERD 1974 [*861] mit dem Nachweis, dass Platon Kallikles zumindest 
als Demokraten gezeichnet hat, unabhängig von dessen wirklicher Einstellung). 


86 $ 10. Kallikles aus Acharnai (Bibl. 133-134) 
B. LEHRE 


Kallikles’ ethische und politische Anschauungen treten im «Gorgias> an zwei 
Stellen (482c4-486d1. 491e5-492e6) hervor. Recht und Unrecht sind für ihn Kon- 
zepte, die als Folge der Unterjochung der von Natur aus Stärkeren durch die 
Schwächeren mit Hilfe der Erfindung der Gesetze anzusehen sind. In Wahrheit ist 
der Vorteil des Stärkeren gerecht, die Gleichberechtigung aller hingegen unge- 
recht, weil naturwidrig. Kallikles entwirft das Ideal eines Menschen, der aufgrund 
seiner überlegenen Physis in der Lage wäre, sowohl die inneren Schranken der Er- 
ziehung wie auch die äusseren Schranken der Gesetze niederzureissen und jenseits 
aller Normen ohne Pflicht zur Rechenschaft allein seinen Gelüsten zu leben. Die 
von ihm gewählten Beispiele - Xerxes’ Zug gegen die Griechen, Dareios’ Unterjo- 
chung der Skythen, Herakles’ Raub der Rinder des Geryoneus - verhindern eine 
klare Antwort auf die generelle Frage, ob Kallikles hier realistische athenische 
Möglichkeiten des Machterwerbs im Blick hat, wie es seine späteren Verweise auf 
Monarchie und Tyrannis als denkbar erscheinen lassen. Denn in keinem der Bei- 
spiele war der ‘Stärkere’ gängiger Jurisdiktion unterworfen, verstanden als Ge- 
setzgebung der Schwächeren; Kallikles hingegen geht es — wie er im zweiten Teil 
seiner Rede ausführlich darlegt - darum, dass Männer mit hervorragenden natürli- 
chen Anlagen sich zu politischer Betätigung verpflichtet fühlen sollen, denn solche 
Anlagen garantieren den Machterwerb sogar innerhalb eines von Gesetzen be- 
herrschten Systems, und zwar vorzüglich in Form von Überlegenheit vor Gericht 
und von Vorteilnahme durch Amtshilfe. Von einer völligen Zerstörung gesetzli- 
cher Normen, von der Kallikles im ersten Teil seiner Ausführungen gesprochen 
hatte, ist also, als er auf den konkreten Fall ‘Sokrates’ zu sprechen kommt, keine 
Rede mehr, so dass mit der Möglichkeit gerechnet werden muss, mit dem Zerstö- 
rer aller gesetzlichen Ordnung könnte eine Art fiktiver Übermensch gemeint sein, 
wie ihn der <«Anonymus Iamblich»» unter Verwendung einer ganz ähnlich patheti- 
schen Sprache und somit vielleicht unter Bezugnahme auf ein ähnliches gedankli- 
ches Umfeld beschrieben hat, und wie er offensichtlich auf spätere Denker, insbe- 
sondere auf Machiavelli und Nietzsche, gewirkt hat (NEsTLE 1912 [*853: v.a. 574- 
578], Menzeı 1929 [*855: 245-250], KnıGHT 1933 [*858], Dopps 1959 [*519: 387- 
391]; bei den modernen Autoren tritt allerdings der destruktive Zug stärker zu- 
rück, als man gemeinhin zu sehen pflegt; vgl. zu Nietzsche z.B. Löw 1984 [*862]). 
Eng mit dieser Problematik hängt auch die in der Forschung vieldiskutierte Frage 
zusammen, wie das Pindarzitat vom ‘König Nomos’ (frg. 169 SNELL/MAEHLER) ZU 
deuten sei, das Kallikles zur Untermauerung seiner These vom Natur-Gesetz (vö- 
og 6 fig Pboeoc) heranzieht (STIER 1928 [*856: v.a. 247£.], GIGANTE 1956 [*94], so- 
wie GIGANTE 1966 |*860] zu der Veröffentlichung des umfangreichen Papyrusfrag- 
mentes POxy. 2450 [P” MAEHLER] mit der Fortsetzung des Gedichtes [vv. 6-39]). 


$ 11. ‘Kleinere Sophisten’ 


A. Allgemeines 87. - B. Rhetoren und Dialektiker: Theodoros aus Byzanz 88; Polykrates aus Athen 88; Xe- 
niades aus Korinth 88; Kratylos aus Athen 89. - C. Vertreter der Eristik: Dionysodoros und Euthydemos: Le- 
ben 90; Lehre 90. - D. Diverse Einzeldisziplinen: Medizin, Musik, Mathematik, Homer-Exegese: Ikkos aus 
Tarent 92; Herodikos aus Selymbria 92; Pythokleides aus Keos 92; Agathokles aus Athen 92; Damon aus Oa 
92; Konnos 93; Theodoros aus Kyrene 93; Stesimbrotos aus Thasos 94. - E. ‘Sophisten’ ohne ausdrückliches 
Themengebiet: Sokrates 94; Antilochos aus Lemnos 94; Antimoiros aus Mende 94; Archagoras 94; Euathlos 
95; Euenos aus Paros 95; Mikkos 95; Diagoras aus Melos 95; Polyidos 96. 


A. ALLGEMEINES 


Bei dem Versuch, diejenigen Sophisten aufzuzählen, von denen keine Werke er- 
halten sind und deren Lehren nur in einzelnen Zügen nachgezeichnet werden kön- 
nen (sie werden hier als ‘kleinere Sophisten’ zusammengefasst), stellt sich wie- 
derum und in verschärfter Form das erwähnte Definitionsproblem (vgl. oben 
S. 3-5). Im weitesten Sinne gehören nämlich der Sophistik alle Denker an, die am 
intellektuellen Leben in Athen von etwa 450 v.Chr. bis nach 380 v. Chr. beteiligt 
waren. Zwei verschiedene Gruppen unter diesen Denkern werden jedoch ge- 
wöhnlich nicht in die historische Darstellung der Sophistik aufgenommen. Zur er- 
sten Gruppe gehören bestimmte Philosophen, die eher mit anderen früheren Den- 
kern in Verbindung gebracht werden können als mit den zeitgenössischen Sophi- 
sten - Zenon mit den Eleaten, Empedokles und Anaxagoras mit den naturphiloso- 
phischen Spekulationen der Vorsokratiker, andere mit den Pythagoreern oder mit 
Schulen, die im 5. oder frühen 4. Jahrhundert gegründet wurden, wie z.B. Antisthe- 
nes mit den Kynikern. Zur zweiten Gruppe gehören die Dichter und Schriftsteller 
der Zeit, deren Werke nicht in erster Linie sophistische Texte sind, d.h. deren 
hauptsächliche Absicht eine andere ist, als sophistische Gedanken darzustellen, 
die aber in unterschiedlichem Mass sowohl sprachlich-formal als auch inhaltlich 
sophistische Züge tragen: zum besonderen Einfluss der Sprachphilosophie des 
Prodikos auf die Wortwahl und Dialektik der Literatur dieser Zeit vgl. oben S. 62; 
inhaltliche Verwendung von und Auseinandersetzung mit sophistischen Gedan- 
ken finden sich vor allem im Geschichtswerk des Thukydides (RAnkın 1983 [*198: 
98-121]) und in einzelnen Stellen der Dramen, besonders der Tragödien von Euri- 
pides (RAnkın 1983 [*198: 122-134]); auch das unter dem Autornamen Kritias 
überlieferte Fragment aus dem Satyrspiel «Sisyphos> ist wohl eher ein Zeugnis so- 
phistischen Einflusses auf die zeitgenössischen Dichter als das Werk eines Sophi- 
sten im eigentlichen Sinne (vgl. oben S. 82-84). 

Beiden Gruppen ist gemeinsam, dass ihre Vertreter weder als sophistische Leh- 
rer tätig waren (was in oben S. 4 als formales Hauptkriterium der Zugehörigkeit 
zur Sophistik als solcher festgehalten wurde) noch sich vornehmlich mit den 
Grundthemen der Sophistik befasst haben (die in $ 2 vorgestellt wurden; zu einzel- 
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nen Namen siehe dort). Diese beiden Kriterien werden dagegen von den unten be- 
handelten ‘kleineren Sophisten’ erfüllt, auf die zudem noch eines oder beide der 
folgenden eher formalen Merkmale zutrifft: sie wurden von einem oder mehreren 
antiken Autoren als oogıorHg bezeichnet; und in ihren Schriften oder Lehren ka- 
men sophistische Argumente und Diskursmethoden zum Ausdruck. 

Die folgende Darstellung der ‘kleineren Sophisten’ ist nach den Sachgebieten 
gegliedert, mit denen sich die einzelnen Denker befasst haben, wobei im letzten 
Abschnitt all diejenigen ‘Sophisten’ zusammengefasst werden, die in antiken 
Quellen als Sophisten, Schüler einzelner Sophisten oder Lehrer der Sophistik be- 
zeichnet werden, von denen aber keine Hauptthemen bekannt sind. Innerhalb der 
Gruppen wird mehr oder weniger ihre chronologische Aufeinanderfolge eingehal- 
ten, die durch die Zeitgenossenschaft zu bekannten anderen Personen und durch 
(allerdings oft unsichere) Nachrichten über Lehrer-Schüler-Verhältnisse ungefähr 
erschlossen werden kann. 


B. RHETOREN UND DIALEKTIKER 


Theodoros aus Byzanz wurde von PLATon (Phaedr. 266e2-5) als Wortkünstler 
(AoyoöoidaAoc) gelobt und war offenbar im 5. Jahrhundert mit seiner Abhandlung 
oder T&xvn zur Dispositionslehre ein einflussreicher Theoretiker der Rhetorik. 
Von diesem Werk sind nur die vermutlich von ihm eingeführten Begriffe &Aeyxog 
und £r&Aeyxog (Beweis und Nebenbeweis) bekannt, die von PLATon (Phaedr. 
267al) und ARISTOTELES (Rhet. T 13, 1414b13-15) zitiert werden. — Zeugnisse bei 
RADERMACHER 1951 [*6: 106-111]. Lit.: SchumiD/STÄHLIN 1934 [*67: 192-194]. 

Polykrates aus Athen, den die Hypothesis zu ISOKRATES XI («Busiris>) als Sophi- 
sten bezeichnet, war Rhetoriklehrer in Athen und Zypern und verfasste ein Enko- 
mion auf Busiris, das in Isokrates’ Rede kritisiert wird, ein Enkomion auf Klytaim- 
nestra (QuintiL. Inst. or. II 17,4), eine Anklageschrift gegen Sokrates (philoso- 
phiegeschichtlich bedeutsam, weil in literarischem Kontext mit den Sokratesapo- 
logien von Platon und Xenophon, vgl. GEBHARDT 1957 [*909]) und eine Reihe von 
weiteren epideiktischen Enkomien und Reden, die oft von trivialen oder satiri- 
schen Themen wie Mäusen, Töpfen, Kieselsteinen usw. handelten. - Zeugnisse bei 
RADERMACHER 1951 [*6: 128-132]. Lit.: HumMBERT 1930 [*857], Treves 1952 [*901], 
CHRoust 1957 [*908: Kap. 4], Dopps 1959 [*519: 28£.]. 

Xeniades aus Korinth war alt genug, um von Demokrit erwähnt zu werden (SEXxT. 
EmP. adv. math. VII 53 = DK 81), und kann daher nicht mit dem bei DIOGENES LA- 
ERTIOS (VI 30. 74. 82; vgl. ZELLER °1920 [*42: 1324 Anm. 1]) genannten reichen Ko- 
rinther identifiziert werden, der den Kyniker Diogenes in sein Haus aufgenommen 
haben soll (vgl. unten S. 284). Der Ausdruck «Xeniades und seine Leute» (oi repi 
ıov Sevıdönv, SEXT. EMP. adv. math. VII 399) könnte, aber muss nicht bedeuten, 
dass er eigene Schüler unterrichtete. ZELLER °1920 [*42: 1369] und NEsTLE ’1941 
[*66: 305] sehen Xeniades als Nachfolger von Protagoras an, wohingegen JoEL 
1921 [*53: 726f.], GıiGon 1936 [*503: 205£.], 1972 [*138: 89£.], Levı 1966 [*118: 241] 
und UNTERSTEINER ’1967 [*79: 1253] ihn eher mit Gorgias in Verbindung bringen. 
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Der einzige Beweis, der für beide Ansichten herangezogen werden kann, ist die 
Lehre des Xeniades, die SEXTUS EMPIrIcus überliefert (Pyrrh. Hyp. II 18. 76. adv. 
math. VII 48. 53f. 388. 399. VIII 5). Sextus schreibt Xeniades die folgenden Be- 
hauptungen zu: 1. «Alle Erscheinungen sind unglaubwürdig» (£Aeye rmdoag pav- 
taotag Aniorovg eivaı, Pyrrh. Hyp. II 76). 2. «Jeder Eindruck und jede Meinung 
sind falsch» (m&oov pavtaotav kai 86&av webdeodaı, adv. math. VII 53. 388. 399). 
3. «Alle Dinge sind falsch» und «Es gibt nichts gänzlich Wahres in der Welt» (mav- 
ta wevörj und und&v ÖA@wg Ev TOIg oVoıv Önäpyeiv dAndEg, adv. math. VII 53f. 399. 
VII 5). 4. «Alles, was entsteht, entsteht aus dem Nichtsein, und alles, was vergeht, 
vergeht ins Nichtsein» (£X TOÖ pn] Övtog HÄV TO yIvöpevov yiveodaı, Kal Eig TÖ un) Öv 
Tüv TO PdELpöpevov pdeipeodaı, adv. math. VII 53). Diese vierte These bezeichnet 
Sextus (adv. math. VII 53) als dieselbe wie die des Xenophanes; das trifft aber in 
solch radikaler Form nicht zu (von Fritz 1967 [*923: 1438]). Dass Sextus hier eine 
spätere Ausdeutung der Lehre des Xeniades wiedergibt und ıhn nicht wörtlich zi- 
tiert, lässt sich daraus schliessen, dass der Gebrauch des Wortes pavraoia für Xe- 
niades sehr unwahrscheinlich ist (von Fritz 1967 [*923: 1439]). Die Interpretation 
der vier Thesen bereitet beträchtliche Schwierigkeiten, wenn man sie miteinander 
in Verbindung bringt: wevönsg und dAndng in der dritten These scheint eher ‘irreal’ 
und ‘real’ zu bedeuten als ‘falsch’ und ‘wahr’, wie es bei den modernen Logikern 
gebraucht wird; daraus ergibt sich die Frage, ob die Begriffe in der zweiten These 
dieselbe Bedeutung haben können. Ein Vergleich mit Platons «Theaitetos> lässt 
vermuten, Xeniades habe argumentiert, die Instabilität der Objekte ergebe eine 
parallele Instabilität und daher Unzuverlässigkeit in den entsprechenden Erschei- 
nungen (pavraotoı). — Zeugnisse und Fragmente bei DK 81 und UNTERSTEINER 
1961 [*5: I 118f.], beide aber nicht vollständig; vgl. dazu MUTSCHMANN 1909 [*885: 
262, unter 74,4]. Weitere Lit.: Zoumpos 1960 [*913], UNTERSTEINER ’1967 [*79: 1274 
Anm. 116-122], GUTHRIE 1969 [*127: 200], BrunscHwiG 1984 [*943]. 

Kratylos aus Athen war einer der Denker, die als erste Einfluss auf Platon hat- 
ten, bevor erin den Bann desälteren (PLAr. Krat. 440d5) Sokrates geriet (ARISTOT. 
Met. A 6, 987a29-987b1; dieses Zeugnis ist dem von Diıoc. LAERT. III 6 vorzuzie- 
hen; beide in DK 65,3 abgedruckt). PLATon deutet im «Kratylos (429e3-7 und 
384a8) möglicherweise an, dass Kratylos’ Vater Smikrion geheissen habe (vgl. DK 
65,1 Komm. ad loc. und Kırk 1951 [*898: 225 Anm. 1]). Kratylos vertrat die Hera- 
klit zugeschriebene Lehre vom Fluss aller Dinge und führte sie radikal weiter: Man 
könne nicht nur nicht zweimal in denselben Fluss steigen, sondern nicht einmal ein 
einziges Mal (Arıstor. Met. T 5, 1010a11-15 = DK 65,4). Nach PLATons Zeugnis 
(Krat. 428b2-c1) unterrichtete Kratylos Schüler im «rechten Wortgebrauch» (nepi 
öpdörntog Övop&atov). In dem nach ihm benannten Dialog Platons vertritt er die 
Ansicht, es gebe in allen Sprachen eine natürliche Richtigkeit der Beziehungen al- 
ler Worte auf die Dinge, und unwahre Aussagen seien unmöglich, da sinnvolle 
Feststellungen sich nur auf das bezögen, was wahr sei. ARISTOTELES (Met. T' 5, 
1010a11-15 = DK 65,4) sagt, Kratylos habe «schliesslich» (16 teAevtoiov, was ent- 
weder «am Ende seines Lebens» oder einfach «als Abschluss seiner Argumenta- 
tion» bedeutet) geglaubt, Sprache sollte überhaupt vermieden werden, und habe 
statt dessen nur noch seine Finger bewegt. Die Zeugnisse über seine Lehre sind so 
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unzureichend, dass eine detaillierte Rekonstruktion unmöglich ist, aber aus Pla- 
tons Dialog wird deutlich, dass er eine bedeutende Rolle in der Sophistik gespielt 
hat, vor allem hinsichtlich der Frage, wie Wörter dazu kommen, Bedeutungen zu 
tragen. - Lit.: Zur Interpretation von Platons «Kratylos> siehe Ueberweg Antike 
2/2, zur Trennung der Lehren von Kratylos und Platon im Dialog: SCHADEWALDT 
1970 [*926]; zur Person des Kratylos: ZELLER °1920 [*42: 937-939], STENZEL 1922 
[887], Kırk 1951 [*898], ALLan 1954 [*902], CHerniıss 1955 [*906], GUTHRIE 1969 
[*127: III 201], WıLLıams 1982 [*942], MourAVIEV 1985 [*945]. 


C. VERTRETER DER ERISTIK: DIONYSODOROS UND EUTHYDEMOS 


Die Brüder Dionysodoros und Euthydemos verdienen innerhalb der Darstel- 
lung der ‘kleineren Sophisten’ einen eigenen Abschnitt, da sie und ihre eristische 
Methode in zahlreichen Zeugnissen Platons - besonders als Hauptfiguren neben 
Sokrates im «Euthydemos»> (daraus alle im folgenden nicht näher bezeichneten 
PLAToN-Zitate) — ausführlicher als andere gewürdigt werden. 

Leben. — Dionysodoros und Euthydemos stammten ursprünglich aus El gin- 
gen später jedoch nach Thurioi (271c3), der 445 v. Chr. gegründeten Kolonie in Un- 
teritalien. Von dort verbannt, brachten sie viele Jahre in Attika zu (271c4). Zum 
fiktiven Datum des Dialogs (um 405 v.Chr.) waren sie schon «alte Männer» 
(272b9). Sie werden als oogıotai bezeichnet (271c1) und hatten zahlreiche Schüler 
(273a2). ARISTOTELES hatte Nachrichten über Euthydemos, die ganz offenbar nicht 
von Platon stammten: Soph. el. 20, 177b612-13; Rhet. B 24, 1401a26-28; diese Stellen 
beweisen sowohl die historische Existenz des Euthydemos als auch die Existenz ei- 
nes von ihm verfassten Buches, das logische Rätsel enthielt (ZELLER °1920 [*42: 
1382 Anm. 2], Wıramowiırz °1959 [*854: 234], PRAECHTER 1932 [*890: 133-135]). 
Dionysodoros wird bei XENoPHoN (Mem. III 1,1) als Lehrer in der Kunst der 
Kriegsführung dargestellt. Die Ansicht, keiner von beiden habe wirklich gelebt, 
wurde von PRAECHTER 1932 [*890] überzeugend widerlegt. Des weiteren besteht 
kein Anlass, Dionysodoros mit dem Redner Lysias zu identifizieren (siehe HAw- 
TREY 1981 [*940: 196-198] gegen den Versuch von Post 1926 [*888], die alte Theorie 
TEICHMÜLLERS 1884 [*872] wiederzubeleben). 

Lehre. - Platons «Euthydemos» setzt sich mit über zwanzig sophistischen Frage- 
stellungen und Behauptungen auseinander, deren erste ein typisches Beispiel ist: 
Es handelt sich um die Frage “Welches sind die Menschen, die lernen: die Klugen 
oder die Dummen”’ (275d3-4). Beide möglichen Antworten werden von Dionyso- 
doros und Euthydemos widerlegt (276a-c); das entspricht Dionysodors Anspruch, 
jegliche Antwort ad absurdum führen zu können (275e3-6). Die Brüder werden zu 
Beginn des Dialogs (272b) von Sokrates als Vertreter der Eristik vorgestellt, wobei 
in Platons Darstellung Dionysodoros keine eigene Lehre vertritt, sondern nur die 
seines Bruders unterstützt (NArcy 1994 [*948: II 876]). Das Ziel und die philoso- 
phische Bedeutung dieses Dialogs und besonders seiner eristischen Abschnitte 
waren Gegenstand wissenschaftlicher Kontroversen. Nach einer These ist der Dia- 
log ın erster Linie ein ‘Handbuch der Täuschungen’: Platon sei bestrebt, den Leser 
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durch “*Übung’ instand zu setzen, rhetorische Täuschungsmanöver zu durch- 
schauen; damit könnte beim Leser eine Entwicklung den Anfang nehmen, die in 
eine positive (platonische) Einsicht in die Natur der Wahrheit mündet (HAWTREY 
1981 [*940: 14-18]). Aber Platons Verurteilung der eristischen Methode ist deut- 
lich; er scheint sie als für die Philosophie nutzlos betrachtet zu haben (vgl. 278b. 
304e-305a; dazu KEULEN 1971 [*929: 62-68]; vgl. Rankın 1983 [*198: 16-19]). 

Was die persönliche Einstellung der Brüder zu ihrer Tätigkeit war, ist eine an- 
dere Frage. SEXTUS EMPIRICUS (adv. math. VII 13) berichtet, sie hätten sich nicht 
mit Physik oder Ethik, sondern mit Logik (Aoyıröv n&pog) beschäftigt. Er fügt 
hinzu (VII 64), sie hätten ähnlich wie Protagoras das Seiende und die Wahrheit als 
relativ betrachtet (T@v yäp rıpög tı Kai 00ToL 16 Te Öv Kal TO dANDEG ArmoAekotraonv; 
dazu KEuLEN 1971 [*929: 68-90]). Ein Interesse für solche Themen wird auch durch 
eine schwierige Stelle in PLAToONs «Kratylos> deutlich (386d3-4), wo Euthydemos 
die Ansicht zugeschrieben wird, rr&oı nävta 6potwg eivoı apa Kal dei, «alles ist zu- 
gleich und immer in gleicher Weise für alle (oder: gehört allen an)». Dies wird häu- 
fig so interpretiert, dass alle Dinge alle Eigenschaften gleichzeitig und immer besit- 
zen (die sogenannte ‘Allprädikationsdoktrin’). Es könnte aber auch bedeuten, 
dass alle Dinge sich zu jedem Zeitpunkt allen Menschen in gleicher Weise darstel- 
len, dass also die verschiedenen Wahrnehmungen der Menschen stets die gleiche 
Gültigkeit beanspruchen können (GIFFORD 1905 [*881: Introd. 46]; vgl. zu beiden 
Aspekten Rankın 1983 [*198: 94]). In jedem Fall besteht mit Sicherheit eine Bezie- 
hung zum Homo-Mensura-Satz des Protagoras und zu der Position, die PLATON 
den Dionysodoros im «Euthydemos» vertreten lässt (28405): oböeig wevör A&yaı, 
alle möglichen Aussagen sind wahr, und demzufolge sind grundsätzlich einander 
widersprechende Aussagen nicht möglich (ok Eouv avuA&yew, 285d-e). Da diese 
beiden Thesen in logisch ausgerichteten Debatten des 5. und frühen 4. Jahrhun- 
derts eine wichtige Rolle spielten, ist es durchaus wahrscheinlich, dass Dionysodo- 
ros und Euthydemos mit ernsthaften philosophischen Absichten ihre eristische 
Methode zum Angriff auf traditionelle, z.B. eleatische Vorstellungen von der Rea- 
lität einsetzten. 


D. DIVERSE EINZELDISZIPLINEN 
MEDIZIN, MUSIK, MATHEMATIK, HOMER-EXEGESE 


In PLATons <«Protagoras> (316d2-317b3) stellt Protagoras - nicht ohne ironischen 
Unterton - die Sophistik als eine alte Kunst dar, die frühere Denker nur unter dem 
Deckmantel verschiedener Techniken verborgen hätten, weil sie sich (im Gegen- 
satz zu ihm, vgl. 317b3-c5) nicht öffentlich zu ihr zu bekennen wagten: Homer, He- 
siod und Simonides hätten ihre Sophistik in der Dichtkunst verborgen, die Dichter 
um Orpheus und Musaios in ihren mystischen Gesängen, jetzt aber Ikkos aus Ta- 
rent und Herodikos aus Selymbria sowie früher Megareus sogar in der Kunst des 
Sportes (yupvaorırn), und Agathokles, Pythokleides aus Keos und viele andere in 
der Musik (povoırn). Von den vier als zeitgenössisch eingestuften Männern ist 
nicht viel bekannt; allein aufgrund ihrer Erwähnung an dieser Stelle im «Protago- 
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ras> dürfen sie wohl kaum als Sophisten angesehen werden, da ja auch die besser 
bekannten anderen genannten Dichter und Orphiker keineswegs als Sophisten 
gelten können. Daher sei hier hinzugefügt, was aufgrund anderer Quellen auf so- 
phistische Betätigung der vier ‘Musik- und Sportexperten’ schliessen lässt. 

Ikkos aus Tarent, Sohn des Nikolaidas, war Mediziner; EUSTATHIUS (zu Hom. p. 
610,28 = DK 25,2) nannte ihn oo@pög und schrieb ihm eine Theorie zu, laut der Ge- 
nügsamkeit als Lebensform empfohlen wurde; das verbindet ihn mit Herodikos. — 
Zeugnisse und Fragmente bei DK 25, zu ergänzen durch TIMPANARO CARDINI 1958- 
1964 [*910: I 154-157]. 

Herodikos aus Selymbria nimmt in der Geschichte der medizinischen Theorie 
einen bedeutenden Platz ein. Er argumentierte, Krankheit entstehe dann, wenn 
die Kondition des Körpers «widernatürlich» (rap& @voıv) sei; die Medizin sei eine 
«wissenschaftliche Führung in Richtung auf das Naturgemässe» (£vrexvog ayoy] 
eig TÖ Katü Pbow). Gesundheit ist ihm zufolge das Ergebnis, wenn der Körper sich 
der rechten Lebensweise (ötarta) erfreut, was auch Übung einschliesst (siehe An- 
ONYMUS LONDINENSIS; dazu DIELS 1893 [*873: 14£.], Jones 1947 [*893: ix]). Die ei- 
gentliche Leistung des Herodikos ist die Begründung und Einführung der Diätetik 
als Zweig der Medizin (kritisiert von PLAT. Rep. 406aff.). Der Autor der hippokra- 
tischen Schrift TIepi ölatıng hat offenbar Herodikos benutzt (FREDRICH 1899 [*878: 
217-230]). Dagegen weist DucATıLLon 1977 [*936] Herodikos selbst sowohl Tlepi 
ötotıng als auch TIepi texvng zu (siehe unten S. 106f.). PLinıus (nat. hist. 29,4) be- 
zeichnet Herodikos - die Lesart der Handschriften ‘Prodicus’ muss wahrscheinlich 
in ‘Herodicus’ geändert werden - als Erfinder der iatpoAutwr (Salbenanwen- 
dung oder vielleicht Massage). In den hippokratischen ’Emönpion (6,3,18) wird er 
wegen zerstörerischer Effekte seiner Behandlungsmethoden angegriffen. Der 
SUDA (S.v. ‘Innoxpätns) zufolge war Herodikos ebenso wie Gorgias und (wieder 
anderen zufolge) auch Demokrit und Prodikos Lehrer des Hippokrates. Das spie- 
gelt aber vermutlich nur die Verwechselung zwischen Herodikos aus Selymbria 
und dem gleichnamigen Herodikos wider, dem Bruder des Gorgias, der ebenfalls 
Mediziner war (PLAT. Gorg. 448b4-10). - Weitere Lit.: Gossen 1912 |*886], NESTLE 
1941 [*66: 210£.] und unten S. 106-107. 

Pythokleides aus Keos war nach Ps.-PLaton (Alkibiades I 118c) ebenso wie 
Anaxagoras und andere ein Lehrer des Perikles; der Scholiast zu dieser Stelle 
nennt ihn einen Pythagoreer. 

Agathokles aus Athen, der in demselben Scholion als Schüler des Pythokleides 
bezeichnet wird, findet bei PLATon (Lach. 180d1) Erwähnung als Lehrer des Da- 
mon. Die «Pindari vita Ambrosiana> nennt ihn als Lehrer Pindars, der 438 v. Chr. 
im Alter von achtzig Jahren starb. Die Zugehörigkeit beider zur Sophistik wird nur 
in der zitierten «Protagoras>-Stelle behauptet und muss daher fraglich bleiben. _ 
Lit.: GRAF 1894 [*874], CENTRONE 1989 [*948: 1 67]. 

Damon aus Oa (in Attika), Sohn des Damonides, war Schüler von Agathokles 
(PLAr. Lach. 180d1) und Gefährte des Prodikos (PLAr. Lach. 197d1-5). Er war als 
Musiklehrer berühmt, und man nahm an, er sei Lehrer von Perikles gewesen (vgl. 
ISOKRATES XV 235 und PLur. Per. 4). Auch Kleinias, Sohn des Axiochos (Ps.-PLAT. 
Axıoch. 3643-4), und möglicherweise sogar Sokrates (Dıoc. LAERT. II 19) waren 
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seine Schüler. Der Traktat IIepi novoıkfig von Aristides Quintilianus enthält Mate- 
rial über Damons Musiktheorien. Er wurde (im Gegensatz zu den beiden älteren 
Musiklehrern) ausdrücklich ‘Sophist’ genannt und als der weiseste Athener seiner 
Zeit gerühmt (IsoKRATES XV 235); PLUTARCH (Per. 4,2) bezeichnet ihn als «scharf- 
sinnigen Sophisten» (äkpog ®v oo@ıLorNg), der seine Fähigkeiten hinter seiner Tä- 
tigkeit als Musiklehrer verbarg. Damit wiederholt er offensichtlich das Thema der 
‘heimlichen Sophisterei’ (Aavdaveıv oo@IotMg @v), das in PLATONs «Protagoras» 
(316e) auf Agathokles und Pythokleides aus Keos bezogen wird. Damon wurde im 
«Peisander> des PLATO coMIcus (frg. 207 KAssEL/Ausrin) satirisch dargestellt als 
Cheiron, der Kentaur und Lehrer von Achilles, und man hatte ihm eine so grosse 
politische Bedeutung beigemessen, dass er durch Ostrakismos verbannt wurde 
(Prur. Vit. Ar. 1; IG P 912). In einer veröffentlichten Rede (Fragmente bei DK 
37B1-10), die angeblich (siehe BUECHELER 1885 [*875]) vor dem Areopag gehalten 
wurde, vertrat er die Ansicht, dass die Musik eine tiefe Wirkung auf die menschli- 
che Natur und das menschliche Verhalten habe (dazu ausführlich DELATTRE 1994 
[*948: II 604-606]). Von Platon heisst es, er sei von einem Schüler des Damon mit 
dem Namen Drakon in Musik unterrichtet worden (OLYMPIODORUS Vit. Plat. 2; 
PLut. de mus. 1136f.), und PLATON scheint in der «Politeia> (398c11-400c6) Damons 
Theorien sowohl allgemein als auch in Details gefolgt zu sein. Das Thema wurde 
jedoch sicher schon im 5. Jahrhundert allgemein erörtert. Es existiert ein Papyrus- 
fragment einer Rede an die Athener von einem unbekannten Autor (möglicher- 
weise um 390 v.Chr.), dem sogenannten ANONYMUS IlIepi povoikfig (siehe unten 
S. 104), der die entgegengesetzte Ansicht vertrat, dass nämlich die Musik keinen 
Einfluss auf den menschlichen Charakter habe. — Zeugnisse und Fragmente bei 
TIMPANARO CaARDINI 1964 [*910: 346-365] und (nur Stellenangaben) DELATTRE 1994 
[*948: II 600-601]. Weitere Lit.: ABERT 1899 [*877], von Jan 1901 [*879], VETTER 
1933 [*891], ScHmiD/StÄHLın 1934 [*67: 731-734], RyrreL 1947 [*894], DEL 
GRANDE 1948 [*895], KoLLer 1954 [*903], LAsserre 1954 [*904], AnDERsoN 1955 
[*905], RAugitscHeEk 1955 [*907], Morrıson 1958 [*101], MourtsorouLos 1959 
[*912: 175-197], Joun 1962 [*915], Lireman 1964 [*918], AnDERSoN 1966 [*922], 
GUTHRIE 1969 [*127: 35 Anm. 1], SCHACHERMEYR 1969 [*925: 192-204], CAssıo 1971 
[*928], Lorp 1978 [*937], Meıster 1979 [*938]. 

Konnos, Sohn des Metrobios, ein Kithara-Spieler (xıdapıorng), unterwies 
Sokrates in Musik und blieb mit ihm auch in späteren Jahren verbunden (PLAT. 
Euthyd. 272c1-5. 295d3-7, Menex. 235e9-236a1). Er ist wahrscheinlich derjenige, 
der der Komödie «Konnos> von Ameipsias den Namen gab, die im Jahr 423 v. Chr. 
den zweiten Platz vor den «Wolken» des Aristophanes errang. Nach ATHENAIOS 
(V 218c) trat in der Komödie ein «Chor der Denker» auf (xopög ppovuorav), der 
Protagoras nicht einschloss. Das scheint zu bedeuten, dass andere ‘Intellektuelle’ 
namentlich identifiziert wurden, und es ist möglich, dass die führende Gestalt 
Konnos selbst war, dargestellt als Sophist. Diese Annahme muss allerdings ganz 
unsicher bleiben (Dover 1968 [*686: 1-li], PATZER 1994 [*949: bes. 60-67]). 

Theodoros aus Kyrene, Mathematiker (zu unterscheiden vom späteren ‘Athei- 
sten’ Theodoros aus Kyrene, 6 &deog) tritt als Unterredner in drei Platon-Dialogen 
auf, im <Theaitetos»>, <«Sophistes> und «Politikos». Er soll Platon in Geometrie unter- 
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wiesen haben (Diıoc. LAERT. II 103). Im <Theaitetos> (161b8-9) wird er ein Freund 
des Protagoras genannt, und Sokrates bezeichnet sich als Vertrauten des Theodo- 
ros, der als Lehrer des Theaitetos in Geometrie, Astronomie, Harmonie und Arıth- 
metik tätig war, mit besonderem Augenmerk auf Quadrat- und Kubikwurzeln. — 
Zeugnisse und Fragmente bei TIMPANARO CARDINI 1958-1964 [*910: 74-81]. 

Stesimbrotos aus Thasos war Biograph und Homer-Exeget. Unter seinen Schü- 
lern befand sich Nikeratos, Sohn des Nikias (XENOPHoN Symp. Ill 6), der im Jahr 
410/409 v. Chr. Trierarch war und Stesimbrotos eine beträchtliche Summe Geld ge- 
zahlt haben soll. Ein weiterer Schüler von ihm war Antimachos aus Kolophon 
(SUDA s.v. Avtipaxog). Von Stesimbrotos wird berichtet, er habe über Mysterien- 
kulte geschrieben (TIepi teAet@v, FGrHist 107 F 12-20) und auch ein politisches 
Pamphlet «Über Themistokles, Thukydides und Perikles> verfasst (FGrHist 107 F 
1-11). Ferner schrieb er über <Homerische Probleme> (FGrHist 107 F21-25), aber 
die allgemeine Ansicht, er habe sie allegorisch behandelt (so z.B. BUFFIERE 1956 
[*93: 132-136]), wurde von PFEIFFER ’1978 [*355: 56] widerlegt. — Weitere Lit.: 
SCHACHERMEYR 1965 [*919]. 


E. SOPHISTEN’ OHNE AUSDRÜCKLICHES THEMENGEBIET 


Sokrates. - Als erster der Sophisten ohne spezielles Fachgebiet muss in gewissem 
Sinne Sokrates genannt werden, nicht nur weil er sowohl die Sophisten beein- 
flusste als auch von ihnen beeinflusst wurde, sondern weil er in so vielerlei Hinsicht 
einer der ihren war - trotz Platons heftigen und wütenden Widerspruchs zu seinen 
Gunsten. In der Tat wurde Sokrates vom Redner AıscHin&s (1,173) ein o0o@1oTHG 
genannt und von ARISTOPHANES in den «Wolken» (360) unter die netewpooogıotai 
gezählt. Zum Versuch einer Würdigung seines Platzes innerhalb der Sophistik 
siehe KERFERD 1981 [*178: 55-57]. 

Antilochos aus Lemnos wurde von ARISTOTELES in seiner verlorenen Schrift 
«Über die Dichter (IIepi noıyt@v, frg. 75 Rose = 21,1 Gicon, zitiert bei Dıoc. 
LAERT. II 46; vgl. VIII 49 = frg. 75 Rose = 21,2 GiGon) als ein Kritiker oder Rivale 
von Sokrates bezeichnet — ebenso wie der Zeichendeuter Antiphon (6 teparo- 
okönog). Diese Bezugnahme auf Antiphon scheint aus einer Aussage des XENO- 
PHON (Mem. 16,1) hervorzugehen, dass der Sophist Antiphon dem Sokrates Schü- 
ler abwerben wollte, und möglicherweise war Antilochos, ebenso wie Antiphon, 
ein Lehrer mit eigenen Schülern. 

Antimoiros aus Mende in Chalkidike wird von PLATon (Prot. 315a3-5) als Schü- 
ler des Protagoras erwähnt, der gekommen war, um bei ihm &ri z&yvn zu studieren, 
d.h. um selbst ein professioneller Sophist zu werden. Nichts weiteres ist von ihm 
bekannt (THEMISTIUS or. 29,347d ist eine blosse Wiederholung aus Platons «Prot- 
agoras»), aber er könnte sehr wohl später als Sophist aufgetreten sein (ZELLER 
°1920 [*42: 1324 Anm. 2]). Vgl. NArcy 1989 [*948: I 214-215]. 

Archagoras, Sohn des Theodotos, soll als Schüler des Protagoras öffentlich aus 
dessen Schrift «Über Götter» (TIepi deov) gelesen haben, wobei er «seinem Lehrer 
seine Stimme lieh» (Dioc. LAERT. IX 54). - Lit.: ZELLER °1920 [*42: 1324 Anm. 2]. 
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Euathlos soll Schüler des Protagoras gewesen sein, der nach einer offenbar be- 
kannten Anekdote (DioG. LAERT. IX 56 und, ausführlicher, GELLIUS Noct. Att. 
5,10) später mit ihm eine gerichtliche Auseinandersetzung über nicht bezahlte Un- 
terrichtsgebühren führte, die öixn bn&p pıodoi, die sich auch als Titel einer Einzel- 
schrift in der Liste der erhaltenen Werke von Protagoras findet (DiocG. LAERT. IX 
55; vgl. oben $ 3 B). Auch ARISTOTELES berichtet über Protagoras’ Lohnforderung 
vor Gericht, ohne allerdings Euathlos dabei zu erwähnen (Eth. Nic. 11,1164a24-33; 
vgl. SCHMID/STÄHLIN 1934 [*67: 34 Anm. 7]). Einige Forscher halten die Anekdote 
für fiktiv und den Namen Euathlos für erfunden, denn eine ganz ähnliche Ge- 
schichte wird über den sizilischen Rhetoriklehrer Korax erzählt (SExTUs EMmP. adv. 
math. II 96-99); sie könnte also eine verbreitete Wanderanekdote sein. Euathlos 
wird ferner (offenbar von ARISTOTELES frg. 67 RosE = 867 GIGon, bei D10G. LAERT. 
IX 54) als einer der Männer genannt, die Protagoras wegen Asebie angeklagt ha- 
ben. Er könnte identisch sein mit dem Euathlos, der als Ankläger des Thukydides, 
Sohn des Melesias, auftrat (vgl. ARISTOPHANES Ach. 710, Vesp. 592) und offenbar 
von Beruf Rechtsanwalt (£uvnyopog) war. Sollte diese Identifikation zutreffen, 
war Euathlos ein Beispiel für einen praktizierenden forensischen Redner (Mac- 
Dower 1971 [*930: ad I. 482]). — Weitere Lit.: ZELLER °1920 [*42: 1299 Anm. 2], 
KIRCHNER 1907 [*882]. 

Euenos aus Paros wird von PLATON in der <Apologie> (20a2-c1) als einer der her- 
umreisenden Sophisten erwähnt, der für eine Gebühr von fünf Minen die Söhne 
des Kallias zu menschlicher und politischer Tüchtigkeit heranzog. Im «Phaidon» 
(60c9-61c10) erscheint er als Philosoph und Dichter, im «Phaidros> (267a2-5) als 
«Weiser» (oopög avnp) und Rhetoriker. Er soll ein rhetorisches Lehrbuch in elegi- 
schen Distichen verfasst haben. — Zeugnisse und Fragmente bei RADERMACHER 
1951 [*6: 127£.] und West ’1992 [*932: II 63-67]. Weitere Lit.: REITZENSTEIN 1907 
[*884], ZELLER °1920 [*42: 1324 Anm. 3], NeEstLe ’1941 [*66: 4208£.]. 

Mikkos ist nur aus einer kurzen Erwähnung in PLATons <Lysis> (203b6-204a7) 
bekannt; dort wird er bezeichnet als Gefährte und Bewunderer von Sokrates, der 
ihn seinerseits einen «tüchtigen Sophisten» (ikavög oo@ıotHs) nennt. Er verbringe 
seine Zeit damit, in einer neu erbauten Palaistra Diskussionen junger Leute zu lei- 
ten. - Lit.: NESTLE °1941 [*66: 422]. 

Diagoras aus Melos war ein Dichter von Lyrik und Dithyramben (Zeugnisse und 
Fragmente bei PAGE 1962 [*916: 382-383]), ausserdem Verfasser einer Prosaschrift 
mit dem unklaren Titel Anorrupyilovteg Aöyoı (JAacoBY 1959 [*911: 29-31] schlägt 
vor «fortifying arguments», im doppelten Sinn von «arguments blockading the 
gods» und «arguments fortifying mankind against the gods»; dazu ergänzend die 
Zustimmung von WINIARCZYK 1980 [*939: 54-58]), in der die Existenz der Götter 
radikal geleugnet wird. Deshalb gilt Diagoras bereits im Altertum als berühmte- 
ster Atheist und ist in fast allen (spät)antiken Atheistenkatalogen verzeichnet 
(WinIarczyYK 1984 [*214: 164-166]). Wegen der Herabsetzung der eleusinischen 
Mysterien (laut JAcoßy 1959 [*911] in der genannten Schrift; Zweifel daran bei WI- 
NIARZCYK 1979-1980 [*939]) wurde er - nicht später als 415 v. Chr. - in Athen wegen 
Asebie angeklagt (vgl. FGrHist 342 F 16). Diagoras kann nicht eigentlich als Philo- 
soph oder Sophist bezeichnet werden (obwohl ihn die SUDA s.v. Auayöpag einen 
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«Philosophen» nennt), da er nur in dieser einzigen dilettantischen Prosaschrift phi- 
losophische Gedanken veröffentlichte, die vielleicht noch nicht einmal seine eige- 
nen, sondern Zusammenfassungen von Ansichten anderer Denker waren. Das 
leugnet auch Jacogy 1959 [*911] nicht, der die Leistung des Diagoras dennoch 
hoch einschätzt: «Diagoras was the first to make out a clear and (in a manner of 
speaking) comprehensive case against the concept of divinity, denying the very 
existence of god(s)» [*911: 31]. WINIARCZYK hingegen, der sich in jüngerer Zeit 
mehrfach mit Diagoras befasst hat (1976 |*935], 1979-1980 [*939], 1981 [*941], 
1989 [*947]) stimmt am Ende seiner Darlegung von Diagoras’ Atheismus (1980 
[*939: 71-75]) dem Urteil von Wehrli zu: «So unscharf die Erscheinung des Diago- 
ras in den Einzelumrissen bleibt, gehört sie jedenfalls nicht in die Philosophie- 
geschichte. Vielmehr ist sie eines der Symptome für den allgemeinen Zerfall der 
Kultfrömmigkeit, der gegen Ende des 5. Jahrhunderts um sich gegriffen hat.» 
(WEHRLI 1961 [*914: 126]).—- Zeugnisse und Fragmente bei Jacogy 1959 [*911: 1-8]; 
vgl. LanA 1949 [*896], WıintarczyK 1981 [*941] mit Ergänzungen 1989 [*947: 151]. 
Lit.: ZELLER °1920 [*42: 1194 Anm. 2], NestLe ’1941 [*66: 416-418], WooDBURY 
1965 [*921], MArAsco 1976 [*934], Brısson 1994 [*948: II 750-757]. 

Polyidos ist nur aus zwei Stellen der «Poetik» des ARISTOTELES bekannt (16, 
1455a6. 17, 1455b10), die sich auf seine Variante der Anagnorisis-Szene zwischen 
Orestes und Iphigenie beziehen. Es könnte sein, dass damit der Dithyrambendich- 
ter Polyidos aus Selymbria gemeint ist, dessen Wirken durch das «Marmor Parium> 
auf die Zeit zwischen 398 und 380 v. Chr. datiert werden kann (FGrHist 239 A 68). 
ARISTOTELES gibt zwar keinen Hinweis darauf, sondern nennt Polyidos einen «So- 
phisten» (IIoAöıdog 6 oogWıLorNg, Poet. 16, 145526); dies schliesst aber nicht aus, dass 
es sich um ein und dieselbe Person handelt. - Lit.: PICKARD-CAMBRIDGE 1927 [*889: 
69-79]. 
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A. Auoooi Aöyoı: 1. Entstehung 98; 2. Aufbau 98; 3. Deutungen 99. - B. Anonymus lamblichi: 1. Entstehung 
101; 2. Aufbau 101; 3. Deutungen 102. - C. Anonymus IIepi povoıkfjg 104. - D. Nomima Barbarika 104. 
— E. Anonymus IlIepi vöpov 105. - F. Anonymus Ilepi noAttetag 105. — G. Die hippokratische Schrift TIepi 
texvns 106. 


Die Tatsache, dass die Sophistik einerseits sich mit Themen beschäftigt hat, die 
in der geistigen Diskussion ihrer Zeit ‘in der Luft lagen’, und dass sie andererseits 
eben diese Diskussion sehr stark beeinflusst hat, macht es verständlich, dass neben 
den zumeist nur fragmentarisch erhaltenen Werken der namentlich bekannten So- 
phisten in zweifachem Sinne von weiteren ‘Schriften sophistischen Charakters’ ge- 
sprochen werden kann: zum einen sind verschiedene literarische Genera des mitt- 
leren und ausgehenden 5. Jahrhunderts weitgehend von sophistischen Gedanken 
beeinflusst (man denke nur an das Geschichtswerk des Thukydides und die Dra- 
men des Euripides), zum anderen lässt sich eine Gruppe anonymer Schriften ab- 
grenzen, in denen sophistischer Einfluss und sophistisches Denken ganz unmittel- 
bar greifbar werden. Nur mit dieser letzteren Gruppe soll sich der folgende Para- 
graph beschäftigen. 

In der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts wurden zahlreiche Versuche unter- 
nommen, die betreffenden Schriften bestimmten namentlich bekannten Sophisten 
zuzuweisen. Keiner dieser Versuche ist allgemein akzeptiert worden. Dies hängt 
damit zusammen, dass solche Zuweisungen grundsätzlich auf eher subjektiven 
Kriterien beruhten und dass ausserdem auch eine (hypothetische) vollständige 
Übereinstimmung der Lehre eines benennbaren Sophisten mit Aussagen einer der 
anonymen Schriften nicht unbedingt für eine Zuweisung der betreffenden Schrift 
an diesen Sophisten sprechen muss. Es besteht immer die Möglichkeit, dass der 
Anonymus Themen behandelt, die zwar zunächst von einem oder mehreren indivi- 
duellen Sophisten ins allgemeine Bewusstsein gerufen, dann aber Gegenstand ei- 
nes gemeinsamen Diskurses wurden. Heute hat man im wesentlichen von dem 
Versuch abgelassen, die Autoren der anonymen Schriften zu identifizieren; man 
würdigt die Anonymi nun vornehmlich als wertvolle Zeugnisse der Anwendung 
sophistischen Denkens auf die Praxis, wie sie generell üblich, ja für die Sophistik 
typisch war. 
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A. AIBEOI AOTOI 


I. Entstehung 


Die Aıoooi Aöyoı (DK 90) sind ein unvollständiger 
Traktat, der am Ende der Hauptmanuskripte des 
SExTUS EMPIRIcUS überliefert ist (die massgebliche 
Ausgabe von Roßınson 1979 [*27: 1-33. 96f.] be- 
rücksichtigt 23 Handschriften). Sie sind nach ihren 
beiden Anfangswörtern benannt, werden aber auch 
als «Dialexeis> bezeichnet, ein Titel, der auf den 
Erstherausgeber Henricus Stephanus (1570) zu- 
rückgeht. Allgemein hat man die Schrift auf etwa 
400 v. Chr. datiert und sich dabei auf 1,8 berufen, wo 
von einem jüngst errungenen Sieg der Spartaner 
über Athen und seine Bundesgenossen die Rede ist 
(Ev Te T® MOAEH@ — Kai TA VEWTATA IP@TOV EPO — 
ıov Aakedaıpoviwv vika, Av Evikwv Adnvalog Kol 
TDG Ovppäxog Aarsdarpoviorg [...] ayadov [...]). 
Wenn sich die Stelle tatsächlich auf das Ende des Pe- 
loponnesischen Krieges bezieht, so erfährt man 
doch nicht genau, wie lange dieses Ereignis zurück- 
liegt. Gelegentlich wird deshalb die Auffassung ver- 
treten, jede Datierung vor dem Korinthischen Krieg 
(394 v.Chr.) oder der Schlacht von Leuktra (371 
v.Chr.) oder sogar noch später sei möglich (Th. 
GoMPERZ ’1910 [*46: 153], PoHuLenz 1913 [*952: 72]). 
—- Von der communis opinio weicht MAZZARINO 1966 
[*959: 285-299] ab, der 1,8 als einen Hinweis auf die 
Schlacht von Tanagra (457 v.Chr.) auffasst und die 
Niederschrift der <Dissoi Logoi» etwa 450-440 v. Chr. 
ansetzt. Eine ausführliche Widerlegung der Argu- 
mentation MAZZARINOS und Diskussion der Datie- 
rungsfrage bietet RoBInson 1979 [*27: 34-41]. 

Der Verfasser des Werkes ist unbekannt; die 
Handschriften sprechen unmissverständlich von 
Gvwvöpov tıvög. Dennoch hat es seit Stephanus 
zahlreiche Versuche gegeben, die Schrift einem be- 


stimmten Autor zuzuweisen. So dachte man an ei- 
nen unbekannten «Mitschüler[.| Xenophons und 
Platons» (Kranz 1976 [*955: 633]) ebenso wie an ei- 
nen Sophistenschüler, der eine unvollständige Mit- 
schrift eines sophistischen Vortrags oder einer Vor- 
lesung angefertigt habe (ZELLER °1920 [*42: 1333 
Anm. 1]), oder an einen Kompilator, der die <Dissoi 
Logoi» aus verschiedenen sophistisch beeinflussten 
Abhandlungen zusammengestellt habe. Die unvoll- 
ständige Form lässt in jedem Fall darauf schliessen, 
dass das Werk so nicht zur Veröffentlichung be- 
stimmt war, mag es sich nun um eine Mitschrift, um 
Skizzen zwecks Abfassung eines Vortragstextes 
oder Buches oder aber um Notizen zu rein privatem 
Gebrauch handeln (H. GompErz 1912 [*50: 139]; 
Diskussion bei Rogınson 1979 [*27: 41-51]). 

Der Dialekt, in dem der Text geschrieben ist, 
scheint im wesentlichen ein nicht näher lokalisierba- 
res Westdorisch zu sein. Man hat versucht, diesen 
Dialekt den verschiedensten Orten zuzuordnen; die 
Vermutungen reichen von Syrakus über Tarent, 
Kreta, Messenien und Megara bis hin zu Kos oder 
Zypern (Diskussion bei WEBER 1898 [*951], HoEG 
1922 [*953], Rosımson 1979 [*27: 51-54]). Die 
Mundart lässt sich als ein ‘unvollständiges’ Dorisch 
bezeichnen (Rosınson 1979 [*27: 54]); möglicher- 
weise gehen einige Ionizismen und sogar Attizis- 
men, die ın der handschriftlichen Überlieferung be- 
gegnen, darauf zurück, dass der Traktat ursprüng- 
lich in Ionisch abgefasst war und später vom Autor 
oder von einer anderen Person für ein Dorisch spre- 
chendes Publikum übersetzt wurde (THESLEFF 1961 
[7958 93£]). 


2. Aufbau 


Der Text ist in neun klar voneinander zu schei- 
dende Abschnitte gegliedert; die Kapitel 1, 2, 3, 4 
und 6 tragen antike Überschriften, die aber wohl 
nicht vom Verfasser selbst stammen (Kranz 1976 
[*955: 630]). Der Text bricht in Kapitel 9 ab, was in 
den Handschriften ausdrücklich festgestellt wird. 


1 Tlepi dyad9o kai kar& (Über Gut und Schlecht). 
1,1 Über &yad6v und xaköv vertreten die in Grie- 
chenland Philosophierenden ö1000i Aöyoı: 

A ayadöv und Kkaxöv sind zwei verschiedene Dinge; 
B ayadöv und Kaxöv sind identisch; die Sache akann 


für die Person / ayad6öv und für die Person 2 kaxöv 
sein, oder die Sache a kann für die Person / zum 
Zeitpunkt oder unter der Voraussetzung a ayadöv, 
zum Zeitpunkt oder unter der Voraussetzung ß ka- 
KÖV Sein. 

1,2-1,10 Beispiele, die B untermauern sollen: 

1,2 Essen, Trinken und Liebesgenuss sind für den 
Gesunden dyadöv, für den Kranken kaxröv. 
1,3-1,10 analoge Beispiele. 

1,11 A: ayadöv und kaköv sind zwei verschiedene 
Dinge, die sich sowohl in der Bezeichnung (övopna) 
als auch in der Sache selbst (npäypeo) unterscheiden; 
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wären beide identisch, so könnte man sie qualitativ 
überhaupt nicht unterscheiden. 

1,12-1,17 Widerlegung von B: 

1,12-1,13 Sind ayad6v und xaxöv dasselbe, so be- 
handelt man jemanden, den man gut behandelt, zu- 
gleich auch schlecht und umgekehrt. 

1,14-1,17 analoge Beispiele. 


In Kapitel 2 (TIepi kaAo0 Koi aioypod — Über Schön 
und Schändlich), 3 (TIepi öikaiov kai dötkov — Über 
Gerecht und Ungerecht), 4 (IIepi dAadEog Kal web- 
620g — Über Wahr und Falsch) und 5 (über die Ein- 
heit der Gegensätze; Lücke zwischen 4 und 5, ab 6 
neuer Argumentationsgang) verläuft die Beweis- 
führung analog zu Kapitel 1. 


treten, nach der oogia und äaperr) weder lehr- noch 
lernbar sind. 

6,2-6,6 Beweisführung für diese These. 

6,7-12 Beweisführung gegen These. 


7,1 Manche Redner vertreten die Ansicht, man solle 
öffentliche Ämter nach Los vergeben. 
7,2-7,6 Beweisführung gegen 7,1. 


8,1 Es gehört zum selben Mann und derselben 
Kunst, «kurz gefasst» (katü Bpaxb) zu disputieren, 
die Wahrheit über die Dinge (npäypata) zu wissen, 
Recht sprechen und Reden halten zu können, die 
Technik der Argumentation (Aöyov t£xvaı) zu be- 
herrschen und über die «Natur von Allem» (püoıs 
anavıov) zu lehren. 


6 Ilepi TÄg 00Piag Kal TÄg APETÄG, al ÖLÖAKTOÖV (Über 8,2-8,13 Untermauerung von 8,1. 


die Lehrbarkeit von Klugheit und Tugend). 
6,1 Eine weder wahre noch neue Theorie wird ver- 


9 Die grösste menschliche Errungenschaft ist die 
«Fähigkeit zu memorieren» (pvijpn). 


3. Deutungen 


Das Werk ist nicht nur erkennbar unvollständig (Lücke zwischen Kapitel 4 und 
5, Abbrechen des Textes am Schluss), sondern weist auch in sich eine unregelmäs- 
sige Struktur auf: während die Kapitel 1-4 und vermutlich auch 5 (hier dürfte der 
verlorengegangene Anfang so ausgesehen haben, dass analog zu Kapitel 1-4 ein 
Logos A, der die Unvereinbarkeit aller Gegensatzpaare vertrat, und ein Logos B, 
der die Einheit der Gegensätze verfocht, vorgestellt wurden) in antilogistischer 
Weise These und Gegenthese einander gegenüberstellen und eine jede in zusam- 
menhängender Argumentation vertreten, bricht dieses Schema spätestens mit Ka- 
pitel 6 ab. Hier ist zwar eine Überschrift vorhanden, doch fehlt die entsprechende 
Einleitung wie in Kapitel 1-4. Es wird lediglich die Theorie von der Nichtlehrbar- 
keit der Arete vorgestellt, kurz verfochten und dann widerlegt. In Kapitel 7 findet 
sich nur die Widerlegung einer These, in Kapitel 8 nur die Untermauerung einer 
anderen These. Kapitel 9 bricht nach einigen positiven Äusserungen über die 
pviäun ab. 

Die Unregelmässigkeit des Textaufbaus hat zu verschiedenen Theorien über die 
Einheitlichkeit bzw. Uneinheitlichkeit des Werkes geführt. Folgende wichtige The- 
sen wurden vertreten (Diskussion bei RoBınson 1979 [*27: 77-81]): 

1. Die späteren Kapitel stehen mit den früheren in keinem erkennbaren Zusam- 
menhang (NESTLE ’1941 [*66: 446f.], ähnlich Levı 1966 [*118: 161f.]) und sind viel- 
leicht von einem zweiten Autor hinzugefügt. 

2. Der gesamte Traktat lässt eine durchgehende antithetische Struktur erken- 
nen, mag sie auch in der zweiten Hälfte anders gestaltet sein (H. GompErz 1912 
[*50: 138£. 187]). 

3. Es besteht zwischen allen Kapiteln zumindest eine lockere inhaltliche Verbin- 
dung; der Verlauf der Argumentation lässt eine Entwicklung von anfänglich objek- 
tiven Referaten über verschiedene Meinungen hin zu einer klareren Artikulation 
des eigenen Standpunkts erkennen (Kranz 1976 [*955: 630-632]). 


8 Ueberweg: Antike 2/1 
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Eine weitere strittige, bislang nicht endgültig geklärte Frage betrifft die eigene 
Position des Autors in den klar antithetischen Kapiteln 1-4. Die Mehrzahl der For- 
scher ist der Meinung, der Autor vertrete durchweg die nicht-relativistische These 
(also den Logos A: die Gegensätze sind oÖ tautöv), und beruft sich dabei beson- 
ders auf 1,11 u. 17 und 2,26, nicht ohne auch allgemeinere Gründe anzuführen. 
Diese Argumentation wird jedoch von Rogınson 1979 [*27: 73-77] überzeugend 
widerlegt; er verweist dabei speziell auf 1,2, 2,20, 3,1 u. 7 und 4,2. Die gegenteilige 
Folgerung, nämlich dass der Autor die ‘Identitätsthese’ vertrete (also den Logos B: 
die Gegensätze sind tavıöv), zieht er aber im Unterschied zu GUTHRIE 1969 [*127: 
317] nicht. 

Wichtig für die Diskussion ist die im Textverlauf innerhalb des Logos A stets 
wiederkehrende Feststellung, das in Frage stehende Gegensatzpaar sei Ö1ap£pov 
BOTEP TWVLHA OUT@ Kol tö npäypa (1,11; 3,13; 4,6). NESTLE ?1941 [*66: 439] hat dies 
als Ausdruck einer fortlaufenden Unterscheidung von Wortbezeichnung (övopa) 
und begrifflichem Inhalt (rpäypo) verstanden. Das ist nicht überzeugend: in Kapi- 
tel 2,1 heisst es diap&pov Wonep T®vupa Kal TO o@pa — die Unterscheidung meint, 
dass zwei Begriffe, z.B. ‘gut’ und ‘schlecht’, ganz offensichtlich verschiedene Be- 
deutungen haben und sich daher zwangsläufig auf zwei verschiedene Dinge in der 
Welt beziehen (DuprEEL 1948 [*78: 206] und zum Gegensatz övopa/npäypa ARI- 
STOT. Met. T 4, 1006622). Im Zusammenhang damit ist im zweiten Satz von 1,2 toi 
ÖE, @G TO AUTO EOU, Kal TOIG EV dyadoOv ein, TOIg ÖE£ KaKöv nicht zu übersetzen mit 
‘die anderen sagen, das Gute und das Schlechte seien dasselbe, und für die einen 
sei es gut, für die anderen aber schlecht’, sondern laut Rosınson 1979 [*27: 99] mit 
«die anderen sagen, das, was gut ist, und das, was schlecht ist, seien dasselbe, und 
dasselbe Ding sei für die einen gut, für die anderen aber schlecht». Das heisst, dass 
für den Verfechter des Logos B (die Gegensätze sind tautöv) dasselbe Ding, je- 
weils relativ verstanden, gut oder aber schlecht sein kann, ohne dass die Bedeutung 
von ‘gut’ identisch wäre mit der Bedeutung von ‘schlecht’. 

Auf der Suche nach den Quellen der Schrift hat man verschiedene Namen und 
philosophische Schulen vorgeschlagen. Man dachte an Protagoras (besonders für 
die antithetisch aufgebauten ersten Kapitel, die nach dem Vorbild von Protagoras’ 
ö0o Aöyot TIEPL HAVTOG TIPAYpOToG Avtrıreipevor AAANAoıc - vgl. DK 80B6a - verfasst 
sein sollen, und für Kapitel 6 über die Lehrbarkeit der Arete - vgl. PLAT. Prot. 
320c-328c; so Kranz 1976 [*955: 634], ähnlich NeEstLe ’1941 [*66: 439f. 445]), an 
Gorgias (besonders für Kapitel 3,2-3,12 über die ‘gerechte Täuschung’, so NESTLE 
1941 [*66: 441-444]; vgl. DK 82B23, aber auch oben Werkbeschreibung Gorgias 
S. 48), an Hippias (besonders für Kapitel 5,11f. und 9, so Levı 1966 [*118: 169], vgl. 
auch Kranz 1976 [*955: 635] und NESTLE ’1941 [*66: 445]), aber auch an Prodikos 
oder einen unbekannten Pythagoreer oder Sokratiker der megarischen Schule. 
Auch sokratischer Einfluss wurde häufig gesehen (Überblick bei Levı 1940 [*956: 
296] und Rogınson 1979 [*27: 54-73]). Schon Kranz 1976 [*955: 640] hat aber dar- 
auf hingewiesen, dass eine genaue quellenmässige Aufteilung des Textes unmög- 
lich ist. Der Text ist vor allem deshalb von Bedeutung, weil ein nach weitverbreite- 
tem, in solch apodiktischer Form aber zweifelhaftem Urteil (H. GoMPERZ 1912 
[*50: 149], NEstLe ?1941 [*66: 438], DK 90 S. 405 Anm.) nicht sehr begabter Verfas- 
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ser in ihm verschiedene typisch sophistische Themen anspricht und Theoreme zur 
Anwendung bringt: das ‘in utramque partem disputare’ (1-5), die Reflexion über 
die Relativität von Werten und von Wahrheit und Falschheit (1-5), sprachtheoreti- 
sche Betrachtungen (5,11f.), Erwägungen über die Lehrbarkeit der Arete (6), über 
demokratische Verfahren in der Polis (7) und über den sophistisch geprägten Red- 


ner und Staatsmann (8). 


B. ANONYMUS IAMBLICHI 


1. Entstehung 


Der Autor des uns wohl nur bruchstückhaft vor- 
liegenden ethisch-politischen Traktats (DK 89) wird 
allgemein als ‘Anonymus Iamblichi” bezeichnet, 
weil sein Werk in Auszügen aus dem Aöyog npo- 
Tpertkög eig PLAooogptav des Neuplatonikers Iam- 
blichos (3./4. Jh. n.Chr.) erhalten ist (Kap. 20). Die 
Schrift ist in einem ionisch durchsetzten Attisch ver- 
fasst und bei ITamblichos weitgehend in die indirekte 
Rede umgesetzt. Die Datierungsversuche reichen 
im allgemeinen von der zweiten Hälfte des Pelopon- 
nesischen Krieges bis in die erste Hälfte des 4. Jh. 
v.Chr. (NEstL£ ?1941 [*66: 430]); BITTERAUF 1918 
[*975: 118] rechnet gar mit der Möglichkeit, der An- 
onymus habe schon im Jahr 427 gegen Thrasy- 
machos und das Recht des Stärkeren polemisiert, so 
dass es sich bei seinem Werk um das älteste grössere 
Bruchstück in attischer Prosa handeln könnte. 

Brass 1889 [*971] hat die Exzerpte als eigenstän- 
dige Einheit nachgewiesen und nahm als Autor der 
Schrift den Sophisten Antiphon an; diese Hypo- 
these stiess jedoch - insbesondere aus sprachlich- 
stilistischen Gründen (TÖöPrrer 1902 [*972], H. Gom- 
PERZ 1912 [*50: 79]) — auf allgemeine Ablehnung. 
Nach Blass wurden noch viele andere Zuweisungen 
an verschiedene Autoren versucht, so etwa an Prot- 
agoras (TÖPFER 1907 [*973]), Demokrit (CATAU- 
DELLA 1932 [*977], 1937 [*978], 1950 [*980], dagegen 
Levi 1976 [*979: 625f. Anm. 20]), Hippias (UNTER- 
STEINER 1943 [*717], der auch das Kapitel THUKYDI- 
DES III 84 von Hippias = Anonymus Iamblichi ver- 


fasst glaubt; gegen die Identifizierung mit Hippias 
vgl. NEstLe ’1941 [*66: 430]) oder dessen Umgebung 
(H. Gomperz 1912 [*50: 89£.], dagegen Levı 1976 
[*979: 622£.]). NEsTLE ’1941 [*66: 424. 430] verweist 
auf eine kritische Äusserung des Autors gegenüber 
der (sophistischen?) Rhetorik (Kap. 2,7) und ge- 
langt zu der Ansicht, es handle sich bei dem Anony- 
mus nicht um einen ‘berufsmässigen Sophisten’, 
sondern um einen ‘gebildeten Laien’ wie Kritias, 
möglicherweise um den Redner Antiphon aus 
Rhamnus, den Nestle nicht für identisch mit dem So- 
phisten gleichen Namens hält. Ähnlich wie bei den 
«Dissoi Logo wird man aber darauf verzichten 
müssen, einen bestimmten Sophisten als Autor des 
<«Anonymus Iamblichi» namhaft machen zu wollen 
(so auch GUTHRIE 1969 [*127: 315], der es jedoch für 
wahrscheinlich hält, der Anonymus sei ein Bewun- 
derer des Sokrates gewesen und habe nach dessen 
Tod geschrieben [*127: 72 Anm. 2]). Schon BitTEr- 
AUF 1918 [*975: 117] stellte fest, dass die diesbezügli- 
che Diskussion nichts anderes beweise, als dass der 
Verfasser in gewissem Sinne eklektizistisch vorge- 
gangen sei. Die Bedeutung der Schrift liegt auch in 
diesem Fall darin, dass in ihr sophistische oder doch 
stark sophistisch beeinflusste Positionen in prak- 
tisch orientierter Prägung greifbar werden (trotz 
SHOREY 1909 [*974: 192 Anm. 1], der mit der Mög- 
lichkeit rechnet, der Text des Anonymus sei nur 
über eine platonisierende Zwischenquelle auf Iam- 
blichos gekommen). 


2. Aufbau 


Kap. 1: Ziel der Schrift (Vervollkommnung der 
“pern, der Tugend) und Voraussetzungen zum Er- 
reichen dieses Ziels (nötig ist sowohl Naturanlage 
als auch hohe Lernleistung über lange Zeit hinweg 
sowie das Streben nach dem Schönen und Guten). — 
Kap. 2: Über 86£a (Ruf, Ansehen) und apern: Wer 


sich der Vervollkommnung seiner &perf in langdau- 
ernder Übung von Jugend an widmet, erreicht eine 
Beßaıog 86&a, einen ‘beständigen guten Ruf’ oder 
‘beständiges Ansehen’, bei seinen Mitmenschen, 
deren Neid (gdövog) er somit vermeidet. Die Men- 
schen loben im allgemeinen nur ungern jemand an- 
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deren und stehen einem in kurzer Zeit erworbenen 
Ansehen (£8 öAtyov xpövov eldogta) ablehnend ge- 
genüber. - Kap. 3: Über Wesen und Aufgabe der ge- 
forderten apetn: Die erworbenen Fähigkeiten müs- 
sen «im Interesse des Guten und Gesetzmässigen 
eingesetzt» werden (eig dyada Kal vöpına KaTa- 
xpfjodau dei). Der Beste im Sinne der apern ist derje- 
nige, der den meisten nützt. - Kap. 4: Über die Be- 
kämpfung apery-feindlicher Triebe: Man muss sich 
selbst beherrschen, darf nicht geldgierig sein und 
sollte sich ganz auf das Gerechte (öikaıa) und die 
Vervollkommnung der Tugend (&peıwn) Konzentrie- 
ren. Das nämlich ist das Verhalten des wahrhaft gu- 
ten Menschen (dvnjp aANdag ayadöc), der nicht wie 
die meisten anderen der Geldgier (puloxpnporteiv) 
verfallen ist. - Kap. 5: Über den Ruhm nach dem 
Tod: statt am Leben zu hängen (giAowvxia), sollte 
man sich bemühen, «immerwährenden und ewigen 
Ruhm» (eVAoytov dEvaov Kal dei [Woav) zu erlan- 


nur auf der Basis von Gesetz (vöpog) und Gerechtig- 
keit (öikaıov) möglich, von Prinzipien nämlich, die 
unter den Menschen herrschen und «von Natur aus 
(oder: der Natur) stark eingebunden sind» (gpboeı 
yüp ioyupä Evded£odaı taöta). - Kap. 7: Über Ge- 
setzlichkeit (eÖvopia) und Gesetzlosigkeit (dvopta): 
Gesetzlichkeit führt zu gegenseitigem Vertrauen 
und so zum (stets nützlichen) Geldumlauf; sie lässt 
die Wohlhabenden sicher leben und die Ärmeren 
die Unterstützung der Wohlhabenden finden; durch 
sie ist der Mensch von unangenehmen Öffentlichen 
Sorgen (npäypato) befreit und kann sich ganz den 
Angelegenheiten des täglichen Lebens (£pya tfg 
Zofjg) widmen. Ausserdem wirkt die Gesetzlichkeit 
dem Entstehen von Krieg entgegen und erleichtert 
das Leben der Menschen auch in vielfältiger ande- 
rer Weise. Gesetzlosigkeit dagegen hat genau die ge- 
genteiligen Auswirkungen und ist auch die Ursache 
für die Entstehung der Tyrannis: ein Tyrann kann 


nur dann auftreten, wenn die Menschen von Gesetz 
(vöpog) und Recht (öixn) ablassen. 


gen. - Kap. 6: Über Gesetz (vöpos) und Macht 
(xpartosg): Das Zusammenleben der Menschen ist 


3. Deutungen 


Die Schrift wurde von der Forschung sehr verschieden bewertet. H. GOMPERZ 
1912 [*50: 88£.], der sie in wesentlichen Teilen für stark protagoreisch gefärbt hält, 
hat das harte Urteil gefällt, es handle sich um die «lehrreiche Probe einer sophisti- 
schen Durchschnittsleistung», die teilweise entstellt sei «durch die unentschuld- 
bare Breite und die unablässigen Wiederholungen». Die Intention des Anonymus 
sei lediglich gewesen, gängige ethisch-politische Anschauungen in rhetorisch- 
künstlerischem Aufputz wirkungsvoll darzubieten. “Typisch sophistische’ Tenden- 
zen wie Skeptizismus, Relativismus, Individualismus seien nicht festzustellen. Ge- 
gen H. Gomperz hat schon BITTERAUF 1918 [*975: 118] (vgl. auch Levi 1976 [*979: 
624f. Anm. 19] und GUTHRIE 1969 [*127: 72 Anm. 2]) eingewandt, man könne bei 
unvoreingenommener Lektüre dem Anonymus «ein recht erhebliches sachliches 
Interesse nicht absprechen». Im Text werde diejenige Richtung der Sophistik fass- 
bar, die, von skeptizistischen und relativistischen Tendenzen unberührt, trotz indi- 
vidualistischen Blickwinkels Gesellschaft und Staat habe stützen wollen. Diese 
Ansicht vertritt auch NEstLe 1941 [*66: 424], der ausserdem auf den wichtigen 
Aspekt hinweist, dass der Anonymus entschieden gegen die Lehre vom Recht des 
Stärkeren polemisiert (Kap. 6f.). Er zeichnet in den Schlusskapiteln als negatives 
Gegenbild zu dem in Gesetzlichkeit (eövopia) lebenden demokratischen Polisbür- 
ger den tyrannischen, stählernen “Übermenschen’, der die Macht im Staat beden- 
kenlos an sich reisst — eine Schilderung, die aus demselben gedanklichen Umfeld 
stammen dürfte wie Kallıkles’ Idealbild dessen, der dank seiner überlegenen pöoıg 
alle Ketten des vönog sprengt (PLAT. Gorg. 483e-484a; vgl. Levi 1976 [*979: 619£.] 
und allg. oben S. 86). In der vöpnog-püoıc-Debatte nimmt der Anonymus einen de- 
zidiert ‘vönoc-freundlichen’ Standpunkt ein, ja er überwindet den Gegensatz zwi- 
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schen vöpog und pVoıg sogar in gewisser Weise, wenn er betont, das Gesetz und das 
Gerechte (vönog und 16 ötkaıov) herrschten unter den Menschen, da sie von Natur 
aus stark in das Zusammenleben der Menschen integriert seien (6,1: pboeı yüp 
ioxvpü EvdedEodan taüta). «Der Nomos ist nicht ein Gegensatz zur Natur, sondern 
das notwendige Ergebnis der natürlichen Entwicklung der Menschen, die ‘von Na- 
tur unfähig sind, vereinzelt zu leben’.» (NESTLE °1941 [*66: 425]). 

Die Ansicht des Anonymus über den vönog und das Zusammenleben der Men- 
schen weist auffällige Parallelen zum sogenannten ‘Protagorasmythos’ in PLA- 
TONs «Protagoras> auf: ist es für den Anonymus das Leben gemäss dem Gesetz 
und dem Gerechten, was «die Städte und Menschen zusammenwohnen lässt und 
zusammenhält» (toöto yüp TG Te IÖAEIG Kal TOUG KVÜP@TMOUVG TO OVLVOLKLLOV KOL TO 
ovv&xov, 3,6), so werden den Menschen im ‘Protagorasmythos’ Ehrfurcht (aiöosg) 
und Rechtsempfinden (öixn) von Zeus als «Ordner der Städte und zusammen- 
führende Bande der Freundschaft» (möAewv Köopoı Te Kal deopoil @ıÄiag OvVv- 
ayoyot, PLAT. Prot. 322c3) gesandt. Des weiteren gleichen sich die beiden Dar- 
stellungen in ihrer grundsätzlichen Sichtweise menschlichen Zusammenlebens: 
hier wie dort wird betont, dass die Menschen nicht in der Lage sind, einzeln, also 
apolitisch zu leben (Anonymus 6,1: &pvoov n&v oi AvOpwnoı KdLVvatoL Kad Eva 
Av, vgl. PLAT. Prot. 322a8-b4. b8) und sich deshalb zum Leben in der Gemein- 
schaft zusammenfinden müssen (Anonymus 6,1: ovvfjAdov ö& rıpög aAANAouvg ıfj 
avaykı) eikovteg, vgl. PLAT. Prot. 322b1-6). Hier wie dort wird ferner unterstri- 
chen, dass ein solches Leben in der Gemeinschaft ohne gewisse Satzungen und 
Regeln nicht möglich ist (Anonymus 6,1: odv dAANAoıg d£ eivaı aÜTODG KAv AVopia 
dtaıtdodaı ODX OLÖV te, vgl. PLAT. Prot. 322b6-8). Berücksichtigt man ausserdem, 
dass sowohl den Darlegungen des Anonymus als auch denen des Protagoras im 
gleichnamigen Platondialog durchgängig das Konzept von der Lehrbarkeit der 
apern zugrunde liegt (vgl. oben S. 12f.) und beide als grundlegende Vorausset- 
zung erfolgreichen Lernens eine angemessene natürliche Veranlagung einerseits 
und einen ernsthaft betriebenen Lern- und Übungsprozess andererseits ansehen 
(Anonymus 1,2 - dort ist allerdings als weitere Voraussetzung das Streben nach 
dem Schönen und Guten genannt; DK 80B3) sowie übereinstimmend betonen, 
dieser Prozess müsse schon in der Jugend einsetzen (Anonymus 1,2. 2,1. 2,7; DK 
80B3), so wird deutlich, dass zwischen beiden Darstellungen in diesen Fragen 
eine enge geistige Verwandtschaft besteht. Der Anonymus mag sich hier eng an 
Darlegungen angeschlossen haben, wie sie im ‘Protagorasmythos’ greifbar sind 
(ohne dass dies jedoch Möglichkeiten zu einer Lösung der umstrittenen Verfas- 
serfrage böte); in jedem Fall bewegt er sich in einem thematischen Umfeld, das 
der Sophistik keineswegs fremd war. Die kritische Bemerkung über die Rhetorik 
in Kap. 2,7 muss nicht gegen eine Einordnung des Anonymus in die sophistische 
Bewegung sprechen (gegen GUTHRIE 1969 [*127: 315]): die Rhetorik wird hier 
nicht etwa per se abgelehnt, sondern es wird nur herausgestellt, dass einer in der 
blossen Wortkunst (r} xatü Aöyoug t£xyvn; wohl als rein formal aufgefasste ‘Argu- 
mentationstechnik’ zu sehen, vgl. Levı 1976 [*979: 614f.]) schnell seinen Meister 
überrunden mag, die apern sich aber aus vielen Einzelwerken zusammensetzt 
und langer Übung bedarf. Überdies gilt dem Anonymus in 1,1 und 3,1 die 
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ebyAwoota (Redegewandtheit, Beredsamkeit) als ein Teil der äpetn, als eine ‘Ein- 


zeltugend’. 


Einzelne Abschnitte des <Anonymus Iamblichi> weisen inhaltliche Ähnlichkei- 
ten mit Abschnitten aus dem zweiten Buch von Ciceros «De officiis> auf, was zu der 
Annahme geführt hat, Cicero bzw. sein Quellenautor Panaitios hingen direkt oder 
über eine Zwischenquelle vom Anonymus ab (CATAUDELLA 1950 [*980: 99], CoLE 


1961 [*981: 131]). 


C. ANONYMUS IIEPI MOYZEIKHL 


Die anonyme Schrift IIepi novoıkfig ist ein 34 Zei- 
len langer Textabschnitt aus dem Hibeh-Papyrus Nr. 
13 (3./2. Jh. v.Chr., zuerst veröffentlicht von GREN- 
FELL/HunT 1906 [*29]). Es handelt sich um einen 
Teil einer Rede, möglicherweise ihren Anfang (Crö- 
NERT 1909 [*30: 503]); ihr genauer Umfang und ihr 
Hauptinhalt sind unbekannt (Crönerr 1909 [*30: 
517]). Der Sprecher der Rede ist nicht näher identi- 
fizierbar; Versuche, den Text Hippias zuzuweisen 
(GRENFELL/HunT 1906 [*29], ABert 1906 [*991], 
RueLLe 1907 [*992]), können nicht überzeugen (so 
auch UNTERSTEINER 1954 [*5: III 208 Anm.]). Man 
wollte die Tatsache, dass der Autor den Hiat nicht 
vermeidet, für die Datierung nutzbar machen: da- 
nach müsste der Text vor der Etablierung der rheto- 
rischen Schule des Isokrates - also um 390 v.Chr. — 
verfasst worden sein, der auf Hiatvermeidung Wert 
legte (CRÖNERT 1909 [*30], UNTERSTEINER 1954 [*5: 
III 209 Anm.]). DEMETRIOS AUS PHALERON (de elocu- 
tione 68f.) teilt aber mit, dass die Vermeidung des 
Hiats in der Zeit nach Isokrates keineswegs als ka- 
nonische Regel gilt, und betont sogar eine mögliche 
euphonische Wirkung des Hiats, so dass man auf- 
grund entsprechender Beobachtungen am Text 
keine chronologischen Rückschlüsse ziehen darf. 

Der Sprecher greift gewisse Gegner an, da diese 
mit dem Anspruch aufträten, Musiktheoretiker zu 


sein, in dieser Sache jedoch nur dilettierten. In der 
musikalischen Praxis, die nach ihren eigenen Wor- 
ten gar nicht zu ihrem eigentlichen Tätigkeitsbe- 
reich zähle, hielten sie sich viel zugute auf im 
Grunde stümperhafte Leistungen. Ausserdem seien 
sie zu Unrecht der Ansicht, die enharmonische Mu- 
sik habe grösseren erzieherischen Wert als die diato- 
nische oder chromatische Musik. Dies, so der An- 
onymus, ist faktisch nicht beweisbar. 

Der Angriff des Anonymus könnte den Prodikos- 
schüler Damon aus Oa und seine Schule im Blick ge- 
habt haben (CrönerT 1909 [*30]); Damon hat ver- 
mutlich in einer Rede vor den Areopagiten über die 
enge Verwandtschaft zwischen der Musik und dem 
Seelenleben gesprochen und dabei die Musik zu er- 
zieherischen Zwecken nutzen wollen. NEsSTLE ’°1941 
[*66: 435-437] vetritt die Ansicht, der Anonymus sei 
ein berufsmässiger Musiker, der sich in Ilepi novoı- 
xfjs gegen sophistische Vorträge über seine Kunst 
zur Wehr setze; diese Vorträge basierten unter ande- 
rem auf der Lehre Damons über die ethischen Wir- 
kungen der Musik. Der Anonymus ist jedoch seiner- 
seits zumindest in stilistischer Hinsicht von der rhe- 
torischen Wirkung der Sophistik nicht unberührt ge- 
blieben; CrönerT 1909 [*30] weist insbesondere Af- 
finitäten zwischen seinem Stil und dem des Gorgias- 
schülers Isokrates nach. 


D. NOMIMA BARBARIKA 


Man nimmt an, dass möglicherweise einigen Auf- 
zählungen von differierenden Bräuchen verschiede- 
ner Völker (so etwa in den «Dissoi Logoi 2,9. 17 und 
in HERODoT III 38 sowie fragmentarischen Äusse- 
rungen des HELLANIKOS; vgl. NESTLE ’1941 [*66: 440 
Anm. 55]) eine gemeinsame Quelle zugrunde liegt. 
Diese Quelle wird hypothetisch als ein in ionischem 
Dialekt geschriebenes anonymes Werk mit dem Ti- 
tel <Nomima Barbarika> gefasst. Dieser Titel rührt 
von der gleichnamigen Schrift des Aristoteles her 
(Arıstor. frg. 604A Rose = 469 GIGon. 605A Rose = 


468,1 GıGon); doch auch HELLANIKOS soll solch eine 
Abhandlung verfasst haben (FGrHist 4 F 72-73). 

Ob ein vergleichbares Werk tatsächlich existiert 
hat, ist ungewiss. Doch bleibt festzuhalten, dass 
das toposähnliche Konzept der ‘unterschiedlichen 
Bräuche’ in sophistischen vöpoc-püorg-Diskussio- 
nen und bei Überlegungen, die Sophisten über die 
Fundierung ethischer Theorien angestellt haben 
(dazu DiHLe 1981 [*1002]), mit Sicherheit von Be- 
deutung war. 
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E. ANONYMUS TIIEPINOMQON 


PoHLenz 1924 [*1011] glaubte, in der ersten Rede 
«Gegen Aristogeiton», die fälschlich unter dem Na- 
men des DEMOSTHENES überliefert ist (Or. 25), einen 
als direkte Quelle zugrundeliegenden sophistischen 
Traktat «Über Gesetze» identifizieren zu können, 
der aus dem späten 5. Jh. v. Chr. stammen sollte und 
in der genannten Rede die Abschnitte 15-35, 85-91 
und 93-96 ausmacht (Text mit kommentierenden 
Anmerkungen bei UNTERSTEINER 1954 [*5: III 192- 
207]). Diese Identifikation wurde u.a. von NESTLE 
1941 [*66: 433£.], WoLr 1952 [*86: 160-166] und Un- 
TERSTEINER 1967 [*79: II 209-212] übernommen, 
doch wies GIGANTE 1956 [*94: 268-292] darauf hin, 
dass a) die betreffenden Abschnitte sich nicht aus 
dem Rest der Rede herauslösen liessen und b) dar- 
über hinaus der Verfasser mit Gedanken Platons, 
Aristoteles’ und sogar der Stoa vertraut sei, so dass 
er nicht früher als etwa 300 v.Chr. gelebt haben 
könne. Dementsprechend weist er Pohlenz’ Theorie 
als Erfindung zurück. GUTHRIE 1969 [*127: 75, mit 
Anm. 2] hat zwar Gigantes Punkt a) akzeptiert, 
misstraut aber Punkt b), d.h. den von Gigante ange- 
nommenen gedanklichen Bezügen des Anonymus 
zum 4. Jh. In der Tat kann dieser Punkt bislang nicht 
als geklärt gelten. Mag es auch falsch sein, einen se- 
paraten Autor des 5. Jh. anzunehmen, so ist doch 
nicht von der Hand zu weisen, dass in den von Poh- 
lenz dem Anonymus zugewiesenen Abschnitten 
wirklich Material aus der Zeit der Sophistik vorliegt. 

Der Gedankengang beginnt mit einer Differen- 
zierung von gvoıg (Natur) und vöpog (Gesetz). Von 
diesen beiden ist die Natur «etwas Ungeordnetes 
und jedem Individuum Eigenes» (ütaktov Kai KAT 
avöpa 1dlov TOD Exovrog, 25,15), während die Ge- 
setze «etwas Allgemeingültiges, Geordnetes und für 
alle Identisches» darstellen (koıwöv Kol tetaypn&vov 


Kai Ta5TO nüow, 25,15). Die weitere Argumentation 
läuft jedoch offensichtlich darauf hinaus, dass die 
Gesetze ihrerseits gerade auf den besten Elementen 
der menschlichen Natur beruhen (nur «die individu- 
elle Natur einzelner zuchtloser Menschen» lehnt 
sich gegen das Gesetz auf, NESTLE ’1941 [*66: 433]), 
und bietet somit eine Verteidigung des vöpog im 
Rahmen der sophistischen vöpog-püorg-Diskussion, 
die allerdings geprägt ist von der Perspektive eines 
Sprechers, der sich weniger für ausgefeilte sophisti- 
sche Theorie als für rhetorische Praxis interessiert. 
So scheint er hinsichtlich des Ursprungs der Gesetze 
zu keiner klaren Position gelangt zu sein, wenn er 
die vöpoı zugleich als «Erfindung und Geschenk 
der Götter» (eüpnpa |...] kol $@pov de@v), als «Fest- 
setzung verständiger Menschen» (ööypa [...] 
AVOÜPON@V Ppovipwv) und als «gemeinsamen Ver- 
trag der Bürgerschaft» (möAewsg |[...] ovvOnKn Koi) 
bezeichnet (25,16; vgl. NESTLE ’1941 [*66: 433]). Im- 
merhin ist deutlich, dass für den Anonymus der 
Zweck der Gesetze einen positiven und einen nega- 
tiven Aspekt hat: zum einen sind sie Vorschriften, 
die auf «das Gerechte, Anständige und Nützliche» 
(TO dikaov Kal TO KaAöV Kal TO OupPp£pov) abzielen 
(25,16), zum anderen wollen sie die Menschen von 
unrechten Handlungen abhalten und «die anderen 
durch Bestrafung der Gesetzesübertreter besser 
machen» (25,17). 

In seiner konservativen, staats- und vöpog-beja- 
henden Grundhaltung, die stets von praktischen Er- 
wägungen bestimmt bleibt, erinnert der Verfasser 
an den <Anonymus Iamblichi» (NESTLE ’1941 [*66: 
434]); die positive Sicht der Strafe als Instrument der 
Erziehung (vgl. oben S. 40) teilt er mit dem Prot- 
agoras des gleichnamigen Platondialogs. 


F. ANONYMUS IIEPI TIOAITEIA® 


Diese Rede, die wohl als symbuleutisch-politisch 
bezeichnet werden darf, befasst sich mit der Lage in 
Thessalien im ausgehenden 5. Jh. v.Chr. (Text bei 
DrERUP 1908 [*31], Meyer 1909 [*32], ALsını 1968 
[*33]). Überliefert ist der Text nur im Codex Bur- 
neianus = Crippsianus 95 (13. Jh.) des Britischen 
Museums, zusammen mit anderen Reden, so der 
«Helena» und dem «Palamedes» des Gorgias. Einige 
jüngere Handschriften sind aus diesem Codex abge- 
leitet (DRErRUP 1908 [*31: 1f.]). Mancher Gelehrte 
hielt Kritias (WADE-GERY 1945 [*634]; dazu FuKs 
1956 [*1025]) oder einen unbekannten «Sophisten 


oder sophistisch gebildeten Thessaler aus der 
Wende des V. zum IV. Jahrhundert» (BELocH 1923 
[*1024]) für den Verfasser. Trotz ihrer inhaltlichen 
Zeitbezogenheit hat man die Rede auch dem Hero- 
des Atticus zuzuweisen versucht, unter dessen Na- 
men sie überliefert ist (Schmip 1904 [*1022]; zur 
Überlieferung vgl. DRERUP 1908 [*31: 1-6]), und hat 
sie so in das 2. Jh. n.Chr. gestellt. Nach dieser An- 
sicht liegt der Rede allerdings eine frühere, verlo- 
rengegangene Quelle zugrunde (vgl. NEsTLE ’1941 
[*66: 346f. Anm. 5], der als den entsprechenden 
Quellenautor Thrasymachos vermutet). 


106 $ 12. Anonyme Schriften sophistischen Charakters (Bibl. 136-137) 


Der Anonymus setzt sich in seiner Rede das Ziel, 
seine Zuhörer davon zu überzeugen, dass es in ihrer 
Situation sowohl «gut» (&yad6v) als auch «notwen- 
dig» (dvaykoiov) sei, denjenigen zu folgen, die zum 
Krieg aufriefen (np@tov p£v @g dyadov Eoı TIELDEO- 
doı Toig EmayyeAAope£vorg MÖAENOV, TODV Lpäg Ö160- 
Ew- SebTEpov Ö' @g Avaykaiov, Kap. 4), obwohl im all- 
gemeinen der Friede als grösstes Gut anzusehen sei 
(Kap. 11). Gemeint ist damit zumindest vordergrün- 
dig eine Aufforderung an die vom Anonymus ange- 
sprochenen Larisäer, sich den Spartanern und dem 
von ihnen geführten hellenischen Bund im Kampf 
gegen den Makedonen Archelaos anzuschliessen. 

Die moderne Dikussion dreht sich insbesondere 
um bestimmte vom Anonymus verwendete Schlüs- 
selbegriffe wie &yad6v (gut) und avaykoiov (not- 
wendig; vgl. DRERUP 1908 [*31: 74-82], MEvEr 1909 
[*32: 211-214]) und die politischen Konzepte von Ty- 
rannis, Oligarchie und der «altererbten Staatsver- 


fassung» (mätpıog noArteia). Ein spezieller Streit- 
punkt ist, ob sich die Rede tatsächlich auf die politi- 
schen Verhältnisse in Thessalien bezieht (so FuKs 
1956 [*1025], vgl. auch schon MEyEr 1909 [*32: V 
56]) oder nicht vielmehr auf die Lage in Athen, so 
dass “Thessalien’ lediglich als eine Chiffre für Athen 
zu sehen wäre (DRERUP 1908 [*31: 108-122]). - Hat 
man diese Schrift überhaupt als ‘sophistisch’ anzu- 
sprechen, so ist sie es doch nur in einem sehr allge- 
meinen und weiten Sinne, und zwar insofern, als 
darin in einem politischen Diskurs, der sich auf eine 
spezielle politische Situation bezieht, bestimmte 
eher allgemeine Äusserungen gemacht werden, de- 
ren Thematik auch die Sophistik beschäftigt hat: so 
etwa das Verhältnis von Recht und Unrecht sowie 
von Macht und Schwäche im politischen Rahmen, 
ausserdem der Gegensatz zwischen Griechen und 
Barbaren. 


G. DIE HIPPOKRATISCHE SCHRIFT IIEPI TEXNH% 


Die hippokratischen Schriften (dazu ausführlich 
unten $ 28-36), deren älteste Teile etwa gleichzeitig 
mit der Blüte der Sophistik entstanden sind, weisen 
zahlreiche inhaltliche und formale Gemeinsamkei- 
ten mit der Sophistik auf. Inhaltlich sind es Diskus- 
sionen z.B. über die Opposition von Nomos und 
Physis und formal rhetorische und dialektische Ar- 
gumentationsformen, die sophistisch geprägt sind. 
Aus ARISTOTELES (Pol. T 11, 1282a3-4) geht hervor, 
dass es neben praktizierenden Ärzten auch medizi- 
nisch gebildete Männer gab, die ihre Kunst nicht 
ausübten. Das bedeutet, dass im Corpus Hippocrati- 
cum nicht nur sophistischer Einfluss spürbar ist, son- 
dern dass einzelne Schriften direkt aus der Sophistik 
hervorgegangen sein können. Früher angestellte 
Versuche, bekannte Sophisten als Autoren solcher 
Schriften zu identifizieren, sind jedoch erfolglos ge- 
blieben. 

Das herausragendste Beispiel dieser Art ist die 
Schrift TIepi texvng (De arte, Über Heilkunst), die 
Th. GomPperz 1890 [*295] Protagoras und neuer- 
dings DucatıLLon 1977 [*936: 76-83] Herodikos aus 
Selymbria zuschreiben wollten (dagegen DuMinIL 
1980 [*1033]). Allgemein anerkannt ist der durch- 
weg sophistische Charakter der Schrift. 

Aufbau. — Kap. 1: Kritik an denen, die die Künste 
und insbesondere die Heilkunst herabwürdigen 
oder bestreiten. Ziel aller Künste ist es, Neues zu 
entdecken und schon gemachte Entdeckungen zu 
vervollkommnen. - Kap. 2: Die Existenz der Künste 
ergibt sich aus deren sichtbaren Leistungen. — Kap. 


3: Aufgaben und Ziel der ärztlichen Kunst: a) völlige 
Heilung der Kranken von ihren Leiden, b) Linde- 
rung schwerer Krankheitszustände, c) Erkennen der 
Grenzen ärztlicher Kunst. — Kap. 4: Zweifel an der 
Existenz der ärztlichen Kunst: Nur ein Teil der ärzt- 
lich behandelten Patienten wird gesund, und zwar 
nur durch Zufall. Widerlegung der Zweifel: Die 
Kranken haben sich dem Arzt und nicht dem Zufall 
anvertraut. Im allgemeinen folgt auf eine richtige 
Behandlung ein guter Ausgang. - Kap. 5: Heilung 
ohne ärztliche Behandlung ist kein Beweis gegen 
die ärztliche Kunst. Die Kranken wenden von sich 
aus Mittel an, die auch ein Arzt verordnen würde, 
und zwar auf den Gebieten Ernährung (Über-/Un- 
terernährung, Diät, Fasten), Bewegungstherapie, 
Bäder, Bewegungs- und Ruhekuren, viel oder wenig 
Schlaf. Ärztliche Kunst besteht primär im Wissen 
um die Hintergründe von richtiger oder falscher Be- 
handlung, über das der Laie im Gegensatz zum Arzt 
(als Fachmann) nicht verfügt. — Kap. 6: Die ärztli- 
chen Mittel und Methoden beruhen nicht auf Zufall, 
sondern sind mit Aitiologie und Prognose verbun- 
den. - Kap. 7: Todesfälle sprechen nicht gegen die 
ärztliche Kunst. Viele Kranke sterben wegen Über- 
tretung oder Nichtbefolgung ärztlicher Verordnun- 
gen. - Kap. 8: Grenzen der ärztlichen Kunst. Es gibt 
Leiden, gegen die die ärztliche Kunst nicht an- 
kommt. Schuld daran ist nicht die ärztliche Kunst. — 
Kap. 9: Äussere und innere Krankheiten. Qualität 
der Diagnostik beruht auf natürlicher Begabung 
und guter Ausbildung des Arztes. - Kap. 10: Eigen- 
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art der inneren Krankheiten. - Kap. 11: Diagnostik 
der inneren Krankheiten erfordert Zeitaufwand. 
Zusätzliche Schwierigkeiten durch a) unzuverläs- 
sige Aussagen der Patienten, b) Möglichkeit, dass 
der Tod schon vor der Diagnose eintritt, c) verspä- 
tete Hinzuziehung des Arztes. - Kap. 12: Die indi- 
rekte Diagnose bei inneren Krankheiten. Der Arzt 
zieht aus Begleiterscheinungen Rückschlüsse auf 
die inneren Organe (Veränderung der Stimme, 
Farbe, Atmung, Gerüche, Schreck, Schweiss, Urin). 
Durch eine derart komplizierte Diagnostik kann 
sich die Behandlung verzögern. - Kap. 13: Die ärzitli- 
che Kunst empfiehlt sich mehr durch Taten als durch 
Worte. 

Das Ziel der Schrift, die Existenz einer medizini- 
schen Fachwissenschaft (tExvn) gegen diejenigen zu 
verteidigen, die sie leugnen, wird in kunstvollen An- 
tithesen und klarer Struktur der Argumente erreicht. 
Dabei ist diese Verteidigung der Medizin zugleich zu 
einer Werberede für die Wissenschaft ausgearbeitet. 
Die Nomos-Physis-Antithese (Kap. 2) sowie vor al- 
lem zahlreiche philosophische Begriffe (Seiendes, 
Nichtseiendes usw.) werden in typisch sophistischer 
Art und Weise ganz pragmatisch verwendet. Auch 
die Herausarbeitung der generellen Antithese 
texvn/töxn weist den Verfasser als aufgeklärten So- 
phisten aus, der im übrigen mit nicht geringem 
Selbstbewusstsein auftritt, auch dort, wo er ganz 
schulmässig und rhetorisch Antithesen und Schein- 


fragen aufbaut. Die Existenz der t&xvn wird aus ih- 
rem Vorhandensein gefolgert (Kap. 2); was wahrge- 
nommen wird, ist wirklich, und umgekehrt: alles 
Wirkliche wird in seiner Erscheinungsform (eiöog) 
erkannt und wahrgenommen. Die Formulierung die- 
ser einfachen, im Geist des protagoreischen Homo- 
Mensura-Satzes gewonnenen Maxime (tü p&v &övra 
GEL ÖPÄTOL TE Kal YEVWOKETANL, TÜ ÖE HN] EÖVTa OUTE 
öpätoı odte yevworertan, Kap. 2) lässt den kritischen 
Bezug zu den Eleaten deutlich erkennen. Dadurch, 
dass der Verfasser die Verteidigung der «anderen 
Künste» auf einen späteren Zeitpunkt verschiebt 
(Kap. 9), gibt er sich als fähig, ähnlich auch über jede 
andere Wissenschaft zu sprechen. Vielleicht handelt 
es sich hier um eine für den mündlichen Vortrag ge- 
dachte Abhandlung, in deren Schlusswendung der 
Verfasser die Glaubwürdigkeit bei der Menge (tv 
ntotıv 1@ nANdeı) berücksichtigt. Offenbar greift er 
aktuelle Diskussionen auf (viele reden in der Medi- 
zin mit, haben aber kein Wissen), die er geschickt in 
seine Argumentation einbaut, die immer wieder 
über die Grenzen des medizinischen Bereichs hin- 
ausweist. Das häufige Nebeneinanderstellen von 
sinnlichen Wahrnehmungen und intellektuellen Fä- 
higkeiten (Kap. 2 und öfter) weist die Schrift in vor- 
platonische Zeit, also wohl in die letzten Jahrzehnte 
des 5. Jh. (Th. GomPeErz 1890 [*295: 5-11]).- Zu den 
anderen philosophisch relevanten Schriften des Cor- 
pus Hippocraticum vgl. unten $ 28-36. 
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A. ANTIKE ZEUGNISSE 


1. Sammelausgaben und Gesamtausgaben Wien, Philosophisch-Historische Klasse 227,3 
(1951). - Bes. 35-147. 


1 H. Diels, W. Kranz (Hg.): Die Fragmente der 7 F. Adorno (Hg.): I sofisti e Socrate. Una antolo- 


Vorsokratiker, Bd. 1 (Dublin, Zürich '1903, gia dai frammenti e dalle testimonianze (Turin 
1951 = 1969); Bd. 2 (Dublin, Zürich '1903, 1961, °1964). 
1952 = 1970). 8 J.-P. Dumont (Hg.): Les sophistes. Fragments et 
2 W. Nestle (Hg.): Die Vorsokratiker (Jena 1908, temoignages traduits et pr&sentes (Paris 1969). 
Düsseldorf *1956, ND Aalen 1969). - Dt. in Aus- 9 R.K. Sprague (Hg.): The older sophists. A com- 
wahl, mit erläuternden Einleitungen. plete translation by several hands of the frag- 
3 M. Timpanaro Cardini (Hg.): I sofisti. Fram- ments in: Die Fragmente der Vorsokratiker ed- 
menti e testimonianze. Traduzione, prefazione e ited by Diels-Kranz. With a new edition of Anti- 
note (Bari 1923, 1954). — Ital. Fassung von H. phon and Euthydemus (Columbia 1972). 
Diels: Die Fragmente der Vorsokratiker. ND: 10 A. Capizzi (Hg.): I sofisti (Florenz 1976) [Pensa- 
Antica sofistica, in: G. Giannantoni (Hg.): I pre- tori antichi e moderni 97]. - Auswahl mit ital. 
socratici. Testimonianze e frammenti, Bd. 2 Übers. und Kommentar. 


(Bari 1969, °1983) 869-1056. 


4 K. Freeman: Ancilla to The Pre-Socratic philoso- 
phers. A complete translation ofthe fragments in 2. Einzelausgaben 
Diels, Fragmente der Vorsokratiker (Oxford 
1948, °1971). a) Protagoras 
5 M. Untersteiner (Hg.), A. Battegazzore (Hg. 
von Bd. 4): Sofisti. Testimonianze e frammenti, 11 A. Capizzi (Hg.): Protagora, le testimonianze 
Bd. 1: Protagora e Seniade (Florenz 1949, 1961); e i frammenti (Florenz 1953, °1955) [Pubblica- 
Bd. 2: Gorgia, Licofrone e Prodico (Florenz zioni dell’Istituto di Filosofia dell’Universitä di 
1949, °1961); Bd. 3: Trasimaco, Ippia, An- Roma 4]. 
onymus Jamblichi, Aıwooi Aöyoı, Anonymus 12 M. Gronewald (Hg.): Ein neues Protagoras- 
IIepi vöpnov, Anonymus IIepi povonkfig (Florenz Fragment, in: Zeitschrift für Papyrologie und 
1954, °1967); Bd. 4: Antifonte, Crizia (Florenz Epigraphik 2 (1968) 1-2. 
1962). 13 M. Gronewald (Hg.): Didymus der Blinde, Psal- 
6 L. Radermacher (Hg.): Artium scriptores. Reste menkommentar (Tura-Papyrus) III. Kommentar 
der voraristotelischen Rhetorik, in: Sitzungsbe- zu Psalm 29-34 (Bonn 1969) [Papyrologische 
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14 F. Adorno, F. Decleva Caizzi, F. Vendruscolo, F. 
Lasserre (Hg.): Protagora, Antifonte, Posidonio, 
Aristotele. Saggi su frammenti inediti e nuove te- 
stimonianze da papiri (Florenz 1986) [Accade- 
mia Toscana di Scienze e Lettere La Colombaria, 
Studi 83: Studi e Testi per il Corpus dei Papiri fi- 
losofici greci e latini 2]. -— Text des Didymus- 
Fragments auf S. 9f. 


b) Gorgias 


15 ©. Immisch (Hg.): Gorgiae Helena (Berlin 1927) 
[Kleine Texte 127]. 

16 B. Cassin (Hg.): Si Parm£nide ..., le traite an- 
onyme De Melisso Xenophane Gorgia, Edition 
critique et commentaire (Lille 1980). 

17 P.C. Tapia Zufiga (Hg.): Gorgias de Leontini 
(Mexiko 1980). - Fragmente mit span. Übers. 
und Anm. 

18 F. Donadi (Hg.): Gorgia, Encomio di Elena 
(Rom 1982) [Bollettino dell’Istituto di Filologia 
greca dell’Universitäa di Padova, Suppl. 7]. 

19 D. M. MacDowell (Hg.) Gorgias, Enkomium of 
Helen (Bristol 1982). - Griech.-engl., mit Kom- 
mentierenden Anmerkungen. 

20 Th. Buchheim (Hg.): Gorgias von Leontinoi. Re- 
den, Fragmente und Testimonien (Hamburg 
1989). - Mit dt. Übers. und Kommentar. 


c) Antiphon 


Vgl. auch Sprague 1972 [*9]. 


21 F. Blass (Hg.): Antiphontis orationes et frag- 
menta (Leipzig 1892) [Bibliotheca Teubneriana] 
130-150: Fragmenta Antiphontis Sophistae. 
Fragmenta ambigua. 

22 F. Rudio: Der Bericht des Simplicius über die 
Quadraturen des Antiphon und des Hippokra- 
tes (Leipzig 1907). - Zu DK 87B13. Griech.-dt., 
mit historischem Abriss und kommentiertem 
Anhang. 

24 H. M. Cockle (Hg.): The Oxyrhynchus Papyri, 
Bd. 52 (London 1984) 1-5. - Papyrus Nr. 3647 
(aus AAndeıo). 

25 G. Pendrick (Hg.): The fragments of Antiphon 
the sophist (Diss. New York 1987). - Mit Kom- 
mentar. 
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26 A. Battegazzore (Hg.): Critias, in: Corpus dei pa- 
piri filosofici greci e latini, Parte 1: Autori noti. 
Bd. 1 (Florenz 1989) 442-446. 


e) Dionysodoros und Euthydemos 


Vgl. Sprague 1972 [*9]. 


f) Awoooi Aöyoı 


27 Thomas More Robinson (Hg.): Contrasting ar- 
guments. An edition of the Dissoi Logoi (New 
York 1979, ND Salem N.H. 1984). — Mit engl. 
Übers.; Rez. von C. J. Classen, in: Phoenix 36 
(1982) 83-87. 


g) Anonymus lamblichi 
Text: DK 89. 


h) Anonymus IIepi uovorkjs 


Vgl. auch Untersteiner 1954 [*5: III 208-211]. 


29 B. P. Grenfell, A. S. Hunt (Hg.): The Hibeh Pa- 
pyri, Bd. 1, Nr. 13 (London 1906) 45-48. 

30 W. Crönert: Die Hibehrede über die Musik, in: 
Hermes 44 (1909) 503-521. — 504: Text. 506-507: 
dt. Übers. 


i) Anonymus Ilepi vouwv 


Vgl. Untersteiner 1954 [*5: III 192-207]. 


J) Anonymus Ilepi noAıreiac 


31 E. Drerup (Hg.): [Hp®6ou] ITepi moArtetac. Ein 
politisches Pamphlet aus Athen 404 v.Chr. (Pa- 
derborn 1908) [Studien zur Geschichte und Kul- 
tur des Altertums 2,1]. 

32 Eduard Meyer: Theopomps Hellenika. Mit einer 
Beilage über die Rede an die Larisaeer und die 
Verfassung Thessaliens (Halle 1909, ND Hildes- 
heim 1966). — 202-208: griech. Text. 

33 U. Albini (Hg.): Erode Attico, TIepi noArteiag 
(Florenz 1968) [Collana di Testi greci e latini con 
Commenti filologici]. 
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F. Ast: Grundriss einer Geschichte der Philoso- 
phie (Landshut 1807). 

E. Zeller: Die Philosophie der Griechen. Eine 
Untersuchung über Charakter, Gang und 
Hauptmomente ihrer Entwicklung. 3 Theile 
(Tübingen 1844-1847). — 2., völlig überarbeitete 
Auflage: E. Z.: Die Philosophie der Griechen in 
ihrer geschichtlichen Entwicklung. 3 Theile, Bd. 
1 (Tübingen ’1855-1856), Bd. 2 (Tübingen 1859- 
1862), Bd. 3 (Leipzig 1865). — Hier zitiert: E. Z.: 
Die Philosophie der Griechen in ihrer geschicht- 
lichen Entwicklung, hg. von W. Nestle, Bd. 1,2 
(Leipzig °1920 = Heidelberg ’1963). 

G. Grote: A history of Greece. From the earliest 
period to the close of the generation contempo- 
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Sokrates, die Sokratiker 
und die von ihnen begründeten Traditionen 
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$ 13. Sokrates 


A. Das Problem des historischen Sokrates: 1. Problemlage 141; 2. Der Stand der Sokratesforschung 141. — 
B. Quellen: 1. Literarische Quellen 143; 2. Antike Bildnisse 145.- C. Biographie 146. - D. Die Philosophie des 
Sokrates: 1. Methodische Vorbemerkungen 155; 2. Darstellung 157. - E. Nachwirkung 166. 


A. DAS PROBLEM DES HISTORISCHEN SOKRATES 


1. Problemlage 


Obwohl die neuzeitliche Sokratesforschung in- 
zwischen auf eine etwa 250jährige Geschichte zu- 
rückblicken kann (skizziert bei PATZER 1987 [*33: 1- 
40]), ist es ihr bisher nicht gelungen, zu Ergebnissen 
zu gelangen, die als allgemein oder auch nur weithin 
anerkannt gelten könnten. Die Frage, welches die 
spezifischen Leistungen des Sokrates als Philoso- 
phen seien, war — wie Bemerkungen bei XENOPHON 
(Mem. 1,4,1) und bei ARISTOTELES (Met. M 1078b27- 
29) zeigen - schon bald nach seinem Tod umstritten, 
und sie ist es auch heute noch. Dies hängt damit zu- 
sammen, dass Sokrates keine Schriften verfasst hat, 
wir also (wie seit seinem Tod alle, die sich für ihn und 
sein Denken interessierten) für unsere Kenntnis sei- 
ner Philosophie auf die Zeugnisse anderer angewie- 
sen sind. Diese Tatsache vermag allein aber nicht 
hinlänglich zu erklären, weshalb es so schwierig 
oder, wie manche meinen, sogar unmöglich ist, die 
philosophischen Anschauungen eines Mannes, der 
die Philosophiegeschichte so nachhaltig wie kaum 
ein anderer geprägt hat, wenigstens in ihren Grund- 
zügen mit hinreichender Sicherheit zu rekonstruie- 
ren. Hinzu kommt, dass der Quellenwert der erhal- 
tenen Zeugnisse durchweg problematisch ist. Das 
zentrale Problem der Sokratesforschung, soweit sie 
sich als historisch-kritische Forschung versteht, d.h. 
ihre erste und wichtigste Aufgabe darin sieht, die 
Philosophie des historischen Sokrates zu rekonstru- 
ieren, besteht also darin, stichhaltige Kriterien zu 
finden, die es ermöglichen, Klarheit darüber zu ge- 
winnen, was sich aus den uns vorliegenden Quellen 
über den historischen Sokrates und sein Philoso- 
phieren ermitteln lässt. 


2. Der Stand der Sokratesforschung 


Der Überblick, den Praechter in der letzten Auf- 
lage des alten «Ueberweg über den Stand der So- 
kratesforschung gegeben hat (PRAECHTER 1926 
[*131: 131-139]), ist ohne nennenswerte Änderun- 
gen aus der vorletzten Auflage (1919) übernommen. 
Einige wenige während der Zeit zwischen den bei- 
den Auflagen erschienene Abhandlungen sind zwar 
in das Literaturverzeichnis aufgenommen, im Text 
aber nicht verwertet. Charakterisiert ist also der 
Stand der Forschung um 1920. Überblickt man die 
Entwicklung der Sokratesforschung seit dieser Zeit 
in ihrer Gesamtheit, dann heben sich drei Haupt- 
richtungen deutlich voneinander ab: 

a) Am weitesten verbreitet war und ist diejenige 
Richtung, deren methodisches Vorgehen man zu- 
treffend als ‘kritischen Eklektizismus’ bezeichnet 
hat (PATZer 1987 [*33: 10-11]). Die Vertreter dieser 
Richtung gehen von der Voraussetzung aus, dass je- 
dem der vier Zeugnisse, die im allgemeinen als die 
wichtigsten angesehen werden (ARISTOPHANES’ 
«Wolken», PLATONs Frühschriften, XENOPHONS «Me- 
morabilien» und die Bemerkungen über Sokrates 
bei ARISTOTELES), ein gewisses, durch kritische Ana- 
lyse näher zu ermittelndes Quantum an historischer 
Treue zuzuerkennen sei. Demgemäss bemühen sie 
sich, den spezifischen Wert eines jeden dieser Zeug- 
nisse zu bestimmen und in vergleichender kritischer 
Sichtung aus ihnen allen — gegebenenfalls unter 
Hinzunahme der Reste, die von den Schriften der 
anderen bedeutenderen Sokratiker erhalten sind - 
ein Bild des historischen Sokrates herauszudesitillie- 
ren. Dass die Bewertungen, zu denen sie gelangen, 
im einzelnen in vielfacher Hinsicht voneinander ab- 
weichen, ist angesichts des unsicheren Bodens, auf 
dem sie sich bewegen, nicht weiter verwunderlich. 
Dennoch ist eine einheitliche Grundtendenz un- 
übersehbar: Alle Vertreter dieser Richtung stützen 
sich letztlich in der Hauptsache auf Platons Früh- 
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schriften als Quelle, weil deren Sokratesdarstellung 
die differenzierteste und, philosophisch gesehen, 
die bei weitem gehaltvollste ist. Als Vertreter dieser 
Richtung seien PRAECHTER 1926 [*131], STENZEL 
1927 [*132], Rırter 1931 [*93], JAEGER 1944 [*134], 
GUTHRIE 1969 [*139] (seine Darstellung kann als ge- 
radezu klassisches Beispiel dieser Richtung gelten) 
und GIANNANTONI 1971 [*109] genannt. 

b) Die Vertreter der zweiten Richtung verbindet 
die Überzeugung, dass es keine Möglichkeit gebe, 
über die verschiedenen literarischen Darstellungen 
zum historischen Sokrates vorzudringen, und dass 
daher jeder Versuch, ihm auf die Spuren zu kom- 
men, von vornherein zum Scheitern verurteilt sei. 
Die Argumente, mit denen sie diese Auffassung be- 
gründen, lassen sich so zusammenfassen: Wenn 
überhaupt irgendwo, dann ist der historische Sokra- 
tes allenfalls in der Karikatur zu fassen, die die zeit- 
genössische Komödie von ihm zeichnet. Da in dem 
dort entworfenen Sokratesbild jedoch in verzerrter 
Form sämtliche Eigentümlichkeiten gebündelt er- 
scheinen, die dem Normalbürger der damaligen 
Zeit an den zeitgenössischen ‘Intellektuellen’ auf- 
fielen, ist es nicht möglich, von hierher gesicherte 
Rückschlüsse speziell auf Sokrates zu ziehen. Die 
sokratischen Schriften der Sokratesschüler (also 
auch diejenigen Platons und Xenophons) scheiden 
als Quellen für den historischen Sokrates aus, weil 
der in ihnen agierende Sokrates eine rein fiktive Ge- 
stalt ist. Da es sich bei diesen Schriften um ‘Sokra- 
tesdichtung’ (so GıGon 1947 [*19]) handelt, wäre es 
methodisch völlig verfehlt, sie, und sei es auch mit 
erheblichen Einschränkungen, als historische Zeug- 
nisse benutzen zu wollen. Aristoteles schliesslich 
kommt als Quelle nicht in Frage, weil er seine auf 
Sokrates bezüglichen doxographischen Angaben 
aus dem abgeleitet hat, was er in den als Quellen un- 
tauglichen sokratischen Schriften, vor allem denen 
Platons, über Sokrates fand. Die wichtigsten Vertre- 
ter dieser zweiten Richtung sind Dupr£er 1920-1921 
[*12], 1922 [*13] und Gicon 1947 [*19]. 

c) Die Vertreter der durch Vrastos 1971 [*446] 
u.ö. initiierten und ausser ihm z.B. durch SANTAS 
1979 [*450], Kraut 1984 [*758] und PEnNER 1992 
[*226] repräsentierten Richtung sind mehr oder 
minder fest davon überzeugt, dass als Quelle für den 
historischen Sokrates einzig und allein Platons 
Frühschriften in Frage kommen, doch ist es für die 
meisten von ihnen letztlich von untergeordneter Be- 
deutung, ob diese Überzeugung den historischen 
Sachverhalt trifft oder nicht. Es kommt ihnen vor al- 
lem darauf an, dass dieser Sokrates der einzige ist, 
der heute noch von philosophischem Interesse ist 
(SantaAs 1979 [*450: X-XI]). Erkennt man - wie die 


Vertreter dieser Richtung - als einzige wesentliche 
Quelle die Frühschriften Platons an, dann wird die 
Frage nach dem historischen Sokrates zu einem 
Sonderproblem der Platoninterpretation: Zu klären 
ist, wo in Platons Dialogen das originär Sokratische 
aufhört und das originär Platonische anfängt. Die 
anderen Zeugnisse treten demgegenüber völlig in 
den Hintergrund. Die Vertreter dieser Richtung ge- 
hen daher auf sie, wenn überhaupt, nur beiläufig ein. 
In seinen späteren Publikationen hat sich Vlastos al- 
lerdings bemüht, dieses Defizit auszugleichen. Er 
sucht die Authentizität des Sokratesbildes der Früh- 
dialoge Platons mit zwei Argumenten zu erweisen: 
1. den weitgehenden Übereinstimmungen, die zwi- 
schen diesem Sokratesbild und dem von Aristoteles 
gezeichneten bestehen, und 2. den grundlegend ver- 
schiedenen, ja, wie er meint, antithetischen Positio- 
nen, die Platon Sokrates in einigen zentralen Fragen 
in den Frühdialogen einerseits und den mittleren 
Dialogen andererseits einnehmen lässt. Folgerichtig 
ist der Sokrates, von dem VLASTOoS in seinem Sokra- 
tesbuch von 1991 [*113] handelt, dann auch wie- 
derum der der Frühschriften Platons. 

Neben den drei charakterisierten dominierenden 
Positionen der Sokratesforschung seit 1920 gab und 
gibt es weitere, die hier nicht im einzelnen aufge- 
führt werden können (vgl. den Überblick bei PAT- 
ZER 1987 [*33: 27-40]). Erwähnt werden soll einzig 
noch die Position, die der nachfolgenden Darstel- 
lung der Philosophie des Sokrates zugrunde gelegt 
ist. Sie geht von der methodischen Voraussetzung 
aus, von der her Heinrich MAIER in seinem immer 
noch wichtigen Sokratesbuch von 1913 [*11] eine 
Lösung des Sokratesproblems finden zu können ge- 
glaubt hatte, der Voraussetzung, dass der einzige 
Weg, von dem man sich eine wirkliche Lösung des 
Sokratesproblems erhoffen könne, darin bestehe, 
die philosophischen Anschauungen aller namhafte- 
ren Sokratesschüler —- nämlich Antisthenes, Euklei- 
des, Aristipp und Platon, aber auch Xenophon, 
Phaidon und Aischines - als individuelle Reflexe 
der philosophischen Wirksamkeit des einen gemein- 
samen Lehrers ernst zu nehmen und von dorther auf 
die gemeinsame Quelle, die philosophischen An- 
schauungen dieses Lehrers, zurückzuschliessen, also 
ein Verfahren anzuwenden, das MAIER als den «hi- 
storischen Schluss von der Wirkung auf die Ursa- 
che» bezeichnet hat (1913 [*11: 153]). In einer Reihe 
von Vorarbeiten ist der Versuch gemacht worden, 
die Fruchtbarkeit dieses Ansatzes aufzuzeigen (Dö- 
RING 1984 [*1334], 1985 [*1920], 1987 [*495], 1988 
[*1678]). Näheres darüber zu Beginn der Darstel- 
lung der Philosophie des Sokrates. 
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B. QUELLEN 


1. Literarische Quellen 


Als die vier wichtigsten erhaltenen Zeugnisse 
bzw. Gruppen von Zeugnissen gelten zumeist 1. die 
«Wolken» des Aristophanes, 2. die sokratischen 
Schriften Platons (insbesondere die frühen), 3. die 
sokratischen Schriften Xenophons (insbesondere 
die «Memorabilien») und 4. die Sokrates betreffen- 
den doxographischen Bemerkungen bei Aristoteles. 

Die «Wolken» des Aristophanes liegen allein in ei- 
ner nicht völlig zum Abschluss gebrachten Bearbei- 
tung vor, die Aristophanes zwischen 420 und 417 
anfertigte, nachdem er mit der ursprünglichen Fas- 
sung, die 423 aufgeführt worden war, einen Miss- 
erfolg erlitten hatte. In der karikaturistischen Dar- 
stellung dieser Komödie erscheint Sokrates als aske- 
tischer, seinen Körper vernachlässigender, allein 
dem Denken lebender Vorsteher eines Unterrichts- 
institutes, in dem man zwei sehr unterschiedlichen 
Tätigkeiten nachgeht: Zum einen ist man aufs eifrig- 
ste darum bemüht, alle Erscheinungen und Vorgänge 
der uns umgebenden Natur auf rein rationale Weise 
zu erklären, weshalb man denn auch für den tradier- 
ten Götterglaubennur HohnundSpottübrighat, und 
zum anderen macht man sich anheischig, gegen Be- 
zahlung die Fähigkeit zu vermitteln, durch Argumen- 
tationskünste aus Unrecht Recht zu machen. 

Die Sokratesdarstellungen Platons und Xeno- 
phons brauchen hier nur kurz charakterisiert zu 
werden; für Details vgl. unten $ 15 (Xenophon) und 
Band 2/2 (Platon). Bei Platon erscheint Sokrates in 
den frühen Dialogen als rätselhafter, nicht zu fas- 
sender Ironiker, als Elenktiker und Apeoretiker, der 
auf der Suche nach dem Wesen der ethischen 
Grundwerte das vermeintliche Wissen der anderen 
als Scheinwissen entlarvt, ohne doch selbst über ein 
Wissen des Gesuchten zu verfügen, in den mittleren 
und späten Dialogen als Erfinder und Vervoll- 
kommner der Ideenlehre, als Ontologe, als Erkennt- 
nis- und Staatstheoretiker. Xenophon stellt Sokra- 
tes dagegen als pflichtbewussten, frommen, untade- 
ligen Staatsbürger dar, dessen Leben ein einziger 
schlagender Beweis für die Falschheit der Anschul- 
digungen ist, die zu seiner Hinrichtung führten, als 
Muster der Anspruchslosigkeit und der Selbstbe- 
herrschung, als unermüdlichen Mahner und Rat- 
geber, von dem jeder, der mit ihm zusammentrifft, 
Förderung erfährt. 

Aristoteles kommt wiederholt auf das zu spre- 
chen, was ihm als die eigentümliche Leistung des 
Philosophen Sokrates und wesentlicher Inhalt sei- 
ner Lehre gilt. In der «Metaphysik» stellt er fest, dass 


Sokrates auf die Beschäftigung mit der Naturwis- 
senschaft völlig verzichtet, sich ausschliesslich mit 
Problemen der Ethik beschäftigt und in diesem Be- 
reich nach einer genauen Bestimmung der Allge- 
meinbegriffe gesucht habe und dass er sich in die- 
sem Zusammenhang als erster systematisch mit den 
Induktionsschlüssen und den allgemeinen Defini- 
tionen befasst habe (Arıstor. Met. A 987b1-4. M 
1078b17-30. SSR I B 24,1-3. 26,1-13); und in den 
«Ethiken> schreibt er Sokrates mehrfach die Lehre 
zu, dass die einzelnen Tugenden (äpetat) und die 
Tugend insgesamt Wissen seien (ArıstoTt. EE A 
1216b2-10. EN Z 1144b17-21 u.ö. SSR IB 28-37). 

Neben diesen vier Gruppen von Zeugnissen gibt 
es eine Fülle weiterer, die hier nur in Form eines 
summarischen Überblicks angeführt werden kön- 
nen. Unter ihnen sind zwei Gruppen strikt vonein- 
ander zu scheiden, nämlich 1. primäre Zeugnisse, 
d.h. Zeugnisse solcher Autoren, die Sokrates noch 
persönlich gekannt haben oder jedenfalls gekannt 
haben können, und 2. sekundäre Zeugnisse, d.h. 
Zeugnisse solcher Autoren, bei denen dies nicht der 
Fall ist, die also, was sie berichten, von anderen 
übernommen haben müssen. Diese Unterscheidung 
gilt auch für die gerade genannten Zeugnisse. 

Das früheste erhaltene primäre Zeugnis stammt 
aus den «Reiseerinnerungen» (Emönpiaı) des Ion 
AUS CHIos (ca. 490-421). Es enthält die Mitteilung, 
Sokrates sei als junger Mann - vermutlich gegen 
Ende der 450er Jahre (Jacogy 1947 [*272: 157-160]) 
- mit dem Philosophen Archelaos, einem Schüler 
des Anaxagoras, nach Samos gereist (D1oG. LAERT. 
2,23 =SSR ID 1,60-61 = FGrHist 392 F 9). 

Ausser in den «Wolken» wurde Sokrates auch in an- 
deren zeitgenössischen Komödien sowohl des Ari- 
stophanes als auch anderer Komödiendichter ver- 
spottet. Die Charakterisierung, die er dort erfuhr, 
stimmte, soweit erkennbar, mit der der «Wolken» 
überein. Mit leichten Schwankungen in der Tendenz 
wird er bald als bettelhafter oder gar diebischer, bald 
als anspruchsloser, verwahrloster Hungerleider so- 
wie als Spintisierer und Schwätzer dargestellt (SSRI 
A 1-30; Einzelheiten bei PATZER 1994 [*200]). 

Ein primäres Zeugnis ersten Ranges ist die An- 
klageschrift, die dem Sokratesprozess zugrunde lag. 
Sie ist, sieht man von einer geringfügigen Differenz 
in der Formulierung ab, gleichlautend bei XEno- 
PHON (Mem. 1,1,1) und DIOGENES LAERTIOS (2,40 aus 
FAvorın) überliefert. 

Ausser Platon und Xenophon verfassten auch die 
Sokratesschüler Eukleides aus Megara, Antisthe- 
nes, Phaidon aus Elis und Aischines aus Sphettos 
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Dialoge, in denen Sokrates als Gesprächsteilnehmer 
auftrat; ob es solche Schriften auch von Aristipp aus 
Kyrene gab, ist unsicher. Originalfragmente sind al- 
lerdings nur im Falle des Aischines in einem solchen 
Umfang erhalten, dass erkennbar ist, in welcher 
Weise Sokrates in seinen Dialogen dargestellt war, 
in den anderen Fällen fehlen sie fast völlig (vgl. 
THeon Prog. 3 p. 75,2-9 SPENGEL = SSR III A 11,9-13 
[Phaidon]. ArnHen. 5,216bc = SSR V A 200 [Anti- 
sthenes]); dort ist man deshalb darauf angewiesen, 
Rückschlüsse aus dem zu ziehen, was als eigene 
Lehre eines jeden dieser Schüler fassbar ist. 

Als Zeugnisse, die von Zeitgenossen stammen, 
die Sokrates kannten, sind schliesslich noch die bei- 
den Bezugnahmen auf ihn in XENoPHonSs histori- 
schen Schriften (An. 3,1,5-7. Hell. 1,7,14-15) zu nen- 
nen sowie die Äusserungen über ihn in PLATons 7. 
Brief (324d-325c), sofern dieser echt ist, ferner die in 
ihren Grundzügen rekonstruierbare fiktive «Ankla- 
gerede gegen Sokrates» (Karnyopia Zwkpätoug), 
die der athenische Rhetor PoLyKRATES gegen Ende 
der 390er Jahre publizierte und in der er Sokrates als 
gefährlichen Verderber der Jugend und Feind der 
Demokratie brandmarkte, sowie die als Entgegnung 
darauf verfasste «Verteidigungsrede des Sokrates» 
(AnoAoyia Zoxp&toug) des Lysıas, von der aller- 
dings kaum mehr als der Titel bekannt ist (vgl. Ros- 
sETTı 1975 [*277]). Derartige Anklage- und Verteidi- 
gungsreden wurden in der Folgezeit immer wieder 
verfasst, bis hin zu der «Verteidigungsrede des So- 
krates> des LiBanıos (314-393 n. Chr.). 

Unter den sekundären Zeugnissen nehmen die auf 
Sokrates bezüglichen Bemerkungen in den Schriften 
solcher Autoren eine besondere Stellungein, dienoch 
die Möglichkeit hatten, sich auf mündlichem Weg bei 
Angehörigen der Vätergeneration, die Sokrates per- 
sönlich gekannt hatten, über ihn und sein Philoso- 
phieren zu informieren. Immer wieder ist darauf ver- 
wiesen worden, dass diese Möglichkeit bei der Be- 
wertung der bei Aristoteles zu findenden Zeugnisse 
nicht ausser acht gelassen werden dürfe. Von dem 
Aristotelesschüler Aristoxenos wissen wir, dass er 
sich für das äusserst negative Charakterbild, das er in 
seinen biographischen Schriften von Sokrates zeich- 
nete, auf das Zeugnis eines gewissen Spintharos be- 
rief, der Sokrates noch persönlich gekannt habe (Cy- 
RILL. Contra Julian. 6,185 =frg.54 AWEHRLI=SSRIB 
44), wobei dahingestellt bleiben kann, wer dieser 
Spintharos war, ob der Vater des Aristoxenos oder 
sein Musiklehrer. Aus der zweiten Generation nach 
Sokrates stammt, soweit erkennbar, auch ein erhebli- 
cher Teil der der Gattung der sokratischen Schriften 
zuzurechnenden pseudo-platonischen Dialoge. 

Alle späteren Autoren können ihre Nachrichten 
über Sokrates, wofern es sich nicht um reine Erfin- 


dung oder Spekulation handelt (was durchaus vor- 
kommt), nur aus ihnen vorliegenden schriftlichen 
Quellen entlehnt haben. Bei diesen muss es sich ent- 
weder um primäre Zeugnisse gehandelt haben oder 
solche, die ihrerseits unmittelbar oder mittelbar von 
primären Zeugnissen abhingen. Lässt sich ein Zeug- 
nis aus späterer Zeit direkt oder indirekt eindeutig 
als Abkömmling eines noch erhaltenen primären 
Zeugnisses erweisen (in Frage kommen hier in er- 
ster Linie die sokratischen Schriften Platons und 
Xenophons), dann scheidet es als Quelle für den hi- 
storischen Sokrates aus. Ist dies nicht der Fall, dann 
ist zu prüfen, wieweit das betreffende Zeugnis dabei 
behilflich sein kann, Nachrichten über nicht mehr 
verfügbare primäre Zeugnisse zu erlangen. Von be- 
sonderem Wert sind dabei diejenigen Zeugnisse, die 
Rückschlüsse auf verlorengegangene Schriften von 
Sokratesschülern ermöglichen. Ausdrücklich ange- 
merkt sei, dass alles dies nur den Wert späterer 
Zeugnisse als Quellen für den historischen Sokrates 
betrifft. Streng davon zu trennen ist die Frage, wel- 
chen Wert sie als Dokumente der Sokratesrezeption 
haben. 

Die ausserordentlich zahlreichen Sokrateszeug- 
nisse, die in diesem Sinn daraufhin zu prüfen sind, 
ob sich aus ihnen Nachrichten über verlorengegan- 
gene primäre Sokrateszeugnisse gewinnen lassen, 
finden sich vor allem in folgenden Werken bzw. 
Werkgattungen der hellenistischen und kaiserzeit- 
lichen Literatur: 1. in der philosophischen Literatur 
insgesamt, vor allem in solchen philosophischen 
Schriften, die sich an ein breiteres Publikum wen- 
den, da in ihnen gerne mit der Autorität bedeuten- 
der Philosophen der Vergangenheit und so auch mit 
der des Sokrates argumentiert wird (zu nennen sind 
hier z.B. Ciceros philosophische Schriften, Plut- 
archs «Moralia» oder die Gespräche, die Arrian 
Epiktet führen lässt); 2. in dem Werk des Diogenes 
Laertios, der einzigen umfassenden antiken Philoso- 
phiegeschichte, die (bis auf einen grösseren Textaus- 
fall im 7. Buch) vollständig erhalten ist; 3. in einigen 
Reden, z.B. den philosophisch orientierten Reden 
des Dion aus Prusa (bes. den Reden 3 und 13), den 
beiden gegen Platon gerichteten Reden des Aelius 
Aristides (or. 45 und 46 Dinp. = or. 2 und 3 LEnz/ 
BEHR) und in der schon erwähnten <«Verteidigungs- 
rede des Sokrates» des Libanios (der noch eine wei- 
tere Rede verfasste, in der es um Sokrates geht, die 
Rede «Über das Schweigen des Sokrates», bei der 
vorausgesetzt ist, dass Sokrates vor Gericht über- 
haupt nichts zu seiner Verteidigung gesagt, sondern 
geschwiegen habe); 4. in den Werken der sogenann- 
ten ‘Buntschriftstellerei’ (vor allem in Gellius’ <Atti- 
schen Nächten», Aelians «Bunter Geschichte» und in 
dem «Gelehrtengastmahb des Athenaios); 5. in An- 
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thologien (vor allem der des Johannes Stobaios), 
Gnomologien und Apophthegmensammlungen; 
6. in den wahrscheinlich in der frühen Kaiserzeit 
verfassten pseudepigraphen Sokrates- und Sokrati- 
kerbriefen; 7. in einigen Artikeln der Suda (vor al- 
lem dem Sokratesartikel); 8. schliesslich in der früh- 
christlichen Literatur, in der des öfteren auf Sokra- 
tes Bezug genommen wird. 

Sämtliche Sokrates betreffenden antiken Zeug- 
nisse sind im griechischen bzw. lateinischen Origi- 
nalwortlaut zum ersten Mal von GIANNANTONI iM 1. 
Band der «Socratis et Socraticorum Reliquiae> (1990 
[*54: I A-H]) vereinigt worden; ausgeschlossen sind 
allein die «Wolken» des Aristophanes und die sokra- 
tischen Schriften Platons und Xenophons. Alle frü- 
heren Zusammenstellungen wie die von RitTEr/ 
PRELLER/WELLMANN 1913 [*50] und DE VoGEL 1950 
[*52] sind durch diese Sammlung, nach der im fol- 
genden zitiert wird, überholt. Von den Sammlungen, 
die die Quellentexte in mehr oder minder grosser 
Zahl in Übersetzungen darbieten, seien als die wich- 
tigsten die von FERGUSON 1970 [*70] herausgege- 
bene in englischer Sprache und die von GIANN- 
ANTONI 1971 [*71] herausgegebene in italienischer 
Sprache genannt. Für alles weitere sei auf PATZERS 
«Bibliographia Socratica> 1985 [*3: Nr. 151-332] ver- 
wiesen. 


2. Antike Bildnisse 


Die zahlreichen aus der Antike erhaltenen Sokra- 
tesporträts stimmen darin überein, dass sie Sokrates 
mit einer silenhaften Physiognomie ausstatten (ein- 
gedrückte Nase, wulstige Lippen, Halbglatze, sträh- 
niges Haar, Bart). Dennoch wäre es falsch, daraus 
den Schluss zu ziehen, diese Darstellung sei authen- 
tisch. Wo in der zeitgenössischen Komödie etwas 
über die äussere Erscheinung des Sokrates gesagt 
wird, heisst es, er sei langhaarig, ungekämmt, 
schmutzig und mangelhaft gekleidet und verzichte 
auf Schuhe (ArıstoPH. Nub. 363. 835-837. Av. 1281- 
1283; Ameıps1as frg. 9 Kock = frg. 9 KAssEL/ÄAUSTIN 
=SSRIA 10; Eurouis frg. 352 Kock = frg. 386 Kas- 
sEL/AustIn = SSRI A 12), von einem silenhaften 
Aussehen ist nie auch nur andeutungsweise die 
Rede. Überhaupt findet sich in den erhaltenen Tex- 
ten der zeitgenössischen Komödie kein Wort über 
die Gesichtszüge des Sokrates, woraus man schlies- 
sen mag, dass sie so auffällig, wie sie die antiken So- 
kratesporträts darstellen, schwerlich gewesen sein 
können. Auch in Platons frühen Dialogen findet sich 
keinerlei Hinweis darauf, dass Sokrates das hässli- 
che Äussere eines Silens gehabt habe. In der erhalte- 
nen Literatur ist davon zuerst in PLATons (wahr- 


scheinlich um 380 entstandenem) «Symposion» 
(215b; vgl. auch Theaet. 143e), dann in XENOPHONS 
«Symposion» (2,19. 4,19. 5,5-7) die Rede; als sicher 
kann zudem gelten, dass das hässliche Äussere des 
Sokrates auch im «Zopyros> des Phaidon aus Elis 
eine Rolle spielte (vgl. unten S. 240). Der Grund, 
weshalb die Sokratiker das äussere Erscheinungs- 
bild ihres Lehrers in dieser Weise thematisierten, 
war der, dass sie so eine Folie gewannen, vor der sie 
sein schönes und edles Inneres um so heller erstrah- 
len lassen konnten. Wieweit sie um dieses Zweckes 
willen bestimmte Eigentümlichkeiten seiner Phy- 
siognomie ins Satyrhafte steigerten, muss offenblei- 
ben. Auf jeden Fall spricht vieles dafür, dass die si- 
lenhafte Physiognomie des Sokrates zumindest zu 
einem Teil eine Schöpfung der Sokratiker ist und 
dass sie die bildenden Künstler von dorther über- 
nommen haben (SCHEIBLER 1989 [*85: 25-28], Gru- 
LIANI 1996 [*89]). 

Die Archäologen unterscheiden unter den erhal- 
tenen Sokratesporträts zwei Typen. Die Repräsen- 
tanten des ersten Typs (Typ A) leiten sich von einer 
Sokratesstatue her, die zwischen 380 und 360 (so 
RicHTer 1965 [*81: 112]) bzw. 380-370 (so SCHEIBLER 
1989 [*85: 21-22]) geschaffen wurde, die des zweiten 
Typs (Typ B) von einem Standbild, das in der zwei- 
ten Hälfte des 4. Jh. v.Chr. (bald nach 350, so RıcH- 
TER 1965 [*81: 110], um 320, so SCHEIBLER 1989 [*85: 
23-25]) entstand und mit einiger Wahrscheinlichkeit 
mit dem von Lysipp geschaffenen Standbild des So- 
krates (Dioc. LAERT. 2,43=SSR ID 1,255-256) iden- 
tisch ist. Als Beispiel für den ersten Typ sei die So- 
kratesbüste Inv.-Nr. 6129 im Nationalmuseum in 
Neapel genannt (abgebildet z.B. bei SCHEFOLD 1943 
[*80: 69], 1997 [*80: 127. 129 Abb. 52a. b] und bei 
RicHTER 1965 [*81: figs. 480-482]), als Beispiel für 
den zweiten Typ der Sokrateskopf Inv.-Nr. 1236 im 
Thermenmuseum in Rom (abgebildet z.B. bei ScHE- 
FOLD 1943 [*80: 83], 1997 [*80: 175 Abb. 82] und bei 
RicHTEr 1965 [*81: figs. 490-493]). Ob noch ein drit- 
ter Typ anzusetzen ist, der auf ein Original aus der 
Zeit um 200 v.Chr. zurückgeht (so SCHEIBLER 1989 
[*86: 52]), oder ob es sich bei diesem Typ, dessen 
hauptsächlicher Repräsentant der Sokrateskopf 
Inv.-Nr. 1040 in der Villa Albani in Rom ist (abgebil- 
det bei RıcHter 1965 [*81: figs. 458. 460] und bei 
SCHEIBLER 1989 [*86: 52]), um eine Variante desälte- 
ren der beiden genannten Typen handelt (so RıcH- 
TER 1965 [*81: 110. 111]), ist umstritten. Für alle De- 
tails vgl. die Arbeiten von RıcHTer 1965 [*81: 109- 
119] und ScHEIBLER 1989 [*85, *86], die auch über 
die sonstigen erhaltenen bildlichen Darstellungen 
des Sokrates (Gemälde, Mosaike, Gemmen u.a.m.) 
unterrichten. 
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Da schon bald nach dem Tod des Sokrates (und vielleicht sogar schon zu seinen 
Lebzeiten) eine lebhafte Legendenbildung einsetzte, die durch den fiktionalen 
Charakter der gesamten Literatur, in deren Zentrum seine Person stand, reiche 
Nahrung erhielt, ist fast alles, was über sein Leben berichtet wird, mit grosser Vor- 
sicht zu betrachten. Eines der wenigen wirklich gesicherten Daten ist das Jahr des 
Prozesses und der Hinrichtung, das Jahr 399. Das genaue Geburtsjahr war viel- 
leicht schon Platon nicht bekannt, dessen Angabe, Sokrates sei zur Zeit des Pro- 
zesses 70 Jahre alt gewesen (PLAT. Apol. 17d. Crit. 52e), möglicherweise eine abge- 
rundete Zahlenangabe ist. In der Antike hatte man offenbar nicht mehr als diese 
Angabe Platons, und so datierte man die Geburt des Sokrates in das Jahr 469/68 
(DEMETRIOS AUS PHALERON und APOLLODOoR bei Di1oc. LAERT. 2,44=SSR ID 1,269- 
275). Dass Sokrates am 6. Tag des Monats Thargelion, der in die Zeit Mai/Juni fiel, 
geboren sei (so Apollodor), ist reine Spekulation, deren Hintergrund noch er- 
kennbar ist: Man liess den ‘Geburtshelfer’ (Maieutiker) Sokrates (vgl. PLAT. 
Theaet. 150b-151b) an jenem Tag geboren sein, an dem nach Ansicht der Delier die 
Geburtsgöttin Artemis das Licht der Welt erblickt hatte (Dıoc. LAERT. 2,44=SSRI 
D 1,272). Als Sokrates’ Vater wird der Steinmetz oder Bildhauer Sophroniskos ge- 
nannt, von dem der Sohn die Zugehörigkeit zum Demos Alopeke erbte - sein vol- 
ler Name lautete daher: Sokrates, der Sohn des Sophroniskos, aus dem Demos 
Alopeke (Eoxpärng obpoviorov AAwrerfjdev)-, als seine Mutter die Hebamme 
Phainarete. Die Tatsache, dass der Beruf der Mutter so gut zu der Tätigkeit passte, 
die der Sohn später ausübte, hat die Frage aufkommen lassen, ob die betreffende 
Angabe nicht vielleicht der Sokrateslegende zuzuweisen ist. Da unabhängige 
Zeugnisse fehlen, muss die Antwort auf diese Frage offenbleiben. In PLATONS 
«Euthydem> (297de) spricht Sokrates davon, dass er einen Halbbruder namens Pa- 
trokles habe, der ein Sohn seiner Mutter und eines gewissen Chairedemos sei. Man 
hat vermutet, dass dieser Halbbruder mit dem Patrokles aus Alopeke identisch ist, 
der aufeiner von der Akropolis stammenden Inschrift für das Jahr 406/05 als Wett- 
kampfordner beim Panathenäenfest verzeichnet ist (IG P’, Nr. 305 Zeile 10). - Im 
folgenden wird zunächst zusammengestellt, was sich mit mehr oder minder grosser 
Sicherheit über das bürgerliche Leben des Sokrates ermitteln lässt, sodann der 
Frage nachgegangen, was über seinen philosophischen Werdegang in Erfahrung 
gebracht werden kann. 

In hellenistischer Zeit wusste man zu berichten (MENEDEMOS AUS PYRRHA, ARI- 
STOXENOS AUS TARENT und TIMAIOS AUS TAUROMENION bei CyYRILL. Contra Iulian. 
6,208; DURIS AUS SAMOS und TIMON AUS PHLEIUS bei Di10c. LAERT. 2,19 =SSRIB 
41,1-11. ID 18-23), Sokrates habe das Handwerk seines Vaters erlernt; eine am 
Eingang der Akropolis aufgestellte Gruppe der drei Chariten (Grazien) wurde in 
späterer Zeit von manchen als ein von ihm geschaffenes Werk angesehen (PAUSAN. 
1,22,8. 9,35,7. Dıoc. LAERT. 2,19=SSRIC9. ID 1,19-20). Nach dem glaubwürdigen 
Zeugnis des Ion AUS CHIos unternahm Sokrates «als junger Mann» zusammen mit 
dem athenischen Philosophen Archelaos eine Reise nach Samos (Dı1oG. LAERT. 
2,23=SSR ID 1,60-61). Weniger gut bezeugt sind zwei weitere Reisen, die Sokra- 
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tes unternommen haben soll: eine zu den Isthmischen Spielen (PLAr. Crit. 52b, die 
betreffende Bemerkung findet sich allerdings nur in einem Teil der Handschriften; 
vgl. HERODIKOS bei ATHEN. 5,216b = SSR I C 39,32-34 und FAvorın bei Dioc. 
LAERT. 2,23 =SSR ID 1,62-63) und eine nach Delphi (von ihr sprach ARISTOTELES 
in seinem verlorenen Dialog «Über die Philosophie», frg. 2 Ross = frg. 861 GiGon = 
SSRID 1,61-62; vermutlich handelt es sich dabei um eine aus Sokrates’ Forderung, 
das Delphische «Erkenne dich selbst» ernst zu nehmen, veranlasste Erfindung). 
Im Peloponnesischen Krieg (431-404) musste Sokrates dreimal als Schwerbewaff- 
neter (Hoplit) Kriegsdienst leisten (PLAT. Apol. 28e). Zu Beginn des Krieges nahm 
er an der Belagerung der auf der Chalkidike gelegenen Stadt Poteidaia teil, die 429 
mit deren Einnahme endete, dann 424 an dem Feldzug gegen die Böoter, bei dem 
die Athener auf dem Rückzug beim Delion im Gebiet von Tanagra eine schwere 
Niederlage hinnehmen mussten, und 422 gehörte er dem Kontingent an, das den 
Verlust der Stadt Amphipolis am Strymon nicht verhindern konnte. Nach Platons 
Zeugnis zeichnete sich Sokrates als Soldat vor Poteidaia und in der Schlacht beim 
Delion durch besondere Tapferkeit und Unerschütterlichkeit aus (PLAT. Lach. 
181b. Symp. 219e-221c). Man wird dies aufs ganze gesehen sicher glauben dürfen. 
Was die Einzelheiten anbetrifft, empfiehlt es sich allerdings in Rechnung zu stel- 
len, dass es sich bei der Rede, in deren Verlauf Alkibiades in Platons «Symposion» 
die Heldentaten des Sokrates preist, um ein Enkomion handelt. 

Sollte die Geschichte, die GELLIUS über die heimlichen nächtlichen Besuche des 
Eukleides aus Megara bei Sokrates zur Zeit des sogenannten ‘megarischen Pse- 
phismas’ erzählt (NA 7,10,1-4 = SSR II A 2), einen wahren Kern haben, dann 
hiesse dies, dass Sokrates schon gegen Ende der 430er Jahre so bekannt war, dass 
er auch auswärts begeisterte Anhänger hatte; die Glaubwürdigkeit dieses Zeug- 
nisse ist jedoch zweifelhaft (vgl. unten S. 208-209). 

Spätestens um 423 muss Sokrates aber zumindest in Athen eine jedermann be- 
kannte Persönlichkeit gewesen sein, denn in diesem Jahr spielte er, wie es scheint, 
zum ersten Mal und da gleich in zwei der fünf (oder vielleicht auch nur drei) Komö- 
dien, die beim Dionysienfest aufgeführt wurden, eine zentrale oder zumindest her- 
ausgehobene Rolle: in den «Wolken» des Aristophanes und im «Konnos> des 
Ameipsias, der nach dem wirklichen oder vermeintlichen Musiklehrer des Sokra- 
tes benannt war (vgl. PLAT. Euthyd. 272c. Menex. 235e). Eine kleinere Rolle spielte 
er offenbar noch einmal in den 421 aufgeführten «Schmeichlern» des Eupolis (vgl. 
PATZER 1994 [*200: 67-72]). Hernach wurde er in den Komödien zwar immer wie- 
der bespöttelt, selbst aufgetreten ist er jedoch, soweit wir wissen, nicht mehr. Man 
darf diesen Befund vielleicht in dem Sinne deuten, dass er gegen Ende der 420er 
Jahre erst seit kurzem zu einer allseits bekannten Persönlichkeit geworden war. 

Das nächste zumindest vage fixierbare Datum im Leben des Sokrates ist die Ge- 
burt seines ältesten Sohnes Lamprokles. Da dieser 399 ein «junger Bursche» (peı- 
paxıov) war (PLAT. Apol. 34d. Phaed. 116b), muss er irgendwann zwischen 420 und 
410 geboren sein. Seine Mutter war die allseits bekannte, berühmt-berüchtigte 
Xanthippe, über die man in späterer Zeit eine Fülle von für sie meist ungünstigen 
Anekdoten zu erzählen wusste (zusammengestellt bei DoERRIE 1967 [*331]), auf- 
grund deren ihr Name schliesslich sprichwörtlich wurde. Ausser Lamprokles hatte 
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Sokrates noch zwei weitere Söhne, Sophroniskos und Menexenos, die 399 noch 
kleine Kinder (naıöia.) waren (PLAr. Phaed. 60a. 116b). Wer deren Mutter war, ist 
nicht so sicher zu sagen. Eine auf Aristoteles’ Schrift «Über edle Herkunft» (TIepi 
ebyeveiog) zurückgehende Tradition besagte, ihre Mutter sei nicht Xanthippe ge- 
wesen, sondern Myrto, die Tochter oder Enkelin Aristeides’ des Gerechten (frg. 3 
pp: 58-59 Ross = frg. 71,1-2 GiGon = SSR IB 7). Damit ist das Problem der wirkli- 
chen oder vermeintlichen Bigamie des Sokrates angesprochen, das nicht so einfach 
als Teil der Sokrateslegende abgetan werden kann, wie dies zumeist geschehen ist, 
nicht selten nach dem Prinzip, dass nicht sein kann, was nicht sein darf. Es würde zu 
weit führen, dieses Problem hier in extenso zu behandeln; einige wenige Bemer- 
kungen müssen genügen. Soweit erkennbar, ging es in dem Teil der Schrift «Über 
edle Herkunft, in dem Aristoteles auf die beiden Frauen des Sokrates zu sprechen 
kam, um die Frage, wie es dazu kommen kann, dass Kinder edler Herkunft Dege- 
nerationserscheinungen zeigen. Als Beispiel dafür wurden (wohl neben anderen) 
die Kinder genannt, die Myrto, die sich von einem so edlen Mann wie Aristeides 
herleitete, Sokrates geboren hatte. Dass dies der Kontext war, hat CRoMEY 1980 
[*335] in überzeugender Weise erschlossen, indem er mit den Zeugnissen zu Ari- 
stoteles’ Schrift «Über edle Herkunft» zwei weitere bis dahin rätselhafte Nachrich- 
ten verband, in denen davon die Rede ist, dass die Söhne des Sokrates stumpfsin- 
nig und dumm gewesen seien (ARıSTOT. Rhet. B 1390616-17 = SSR IB 14; vgl. 
Pur. Cato mai. 20,3. Sen. ep. 104,27 = SSR IC 64. 539,6). Da nun einerseits kein 
einleuchtender Grund erkennbar ist, weshalb Aristoteles das Ganze erfunden ha- 
ben sollte, und andererseits das Nebeneinander zweier Frauen gegen Ende des. 
Jahrhunderts in Athen juristisch durchaus möglich gewesen zu sein scheint - sei es 
in der Form, dass beide legale Ehefrauen waren, sei es in der, dass eine von ihnen 
nur den Status einer Konkubine hatte -, kann nicht ausgeschlossen werden, dass 
die Geschichte von den beiden Frauen des Sokrates, so wenig sie auch in gängige 
Sokratesbilder passt, durchaus einen historischen Kern hat. Was Platon im «Phai- 
don» über Xanthippe und die Söhne des Sokrates sagt, widerspricht dem nicht, son- 
dern bestätigt es möglicherweise indirekt sogar. Jedenfalls fällt auf, dass es zu Be- 
ginn des Dialogs heisst, als die Freunde zu Sokrates ins Gefängnis gekommen 
seien, habe Xanthippe neben ihm gesessen und seinen jüngsten Sohn (1ö na1dtov 
abroü) auf dem Arm getragen (60a); damit könnte angedeutet sein, dass das Kind 
zwar von ihm, aber nicht von ihr stammte. Und am Schluss ist davon die Rede, dass 
man, bevor Sokrates das Gift trank, seine Söhne zu ihm gebracht habe und auch 
die Frauen aus seinem Haus (ai oikeiaı yuvoikeg) zu ihm gekommen seien (116b); 
unter diesen Frauen könnte sich auch Myrto befunden haben (Fırton 1970 [*332: 
64]). Sollte Myrto wirklich die Mutter der beiden jüngeren Söhne des Sokrates ge- 
wesen sein, dann kann sie im übrigen aus chronologischen Gründen nicht eine 
Tochter, sondern nur eine (sonst nicht bezeugte) Enkelin des Aristeides gewesen 
sein. Über Xanthippes Herkunft ist nichts bekannt. 

An dieser Stelle seien einige Bemerkungen über die soziale Lage des Sokrates 
und seiner Familie eingefügt. Auszugehen ist von der durch Platon bezeugten und 
wohl nicht anzuzweifelnden Tatsache, dass Sokrates in den 420er Jahren im Heer 
der Athener als Schwerbewaffneter diente (PLAT. Symp. 221a). Das heisst, dass er 
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in die Liste der Wehrfähigen eingetragen war als Bürger, der die Kosten für seine 
Ausrüstung mit Panzer, Helm, Beinschienen, Schwert, Lanze und Schild aufgrund 
seiner Vermögensverhältnisse selbst tragen konnte und musste. Da Sokrates zur 
damaligen Zeit, soweit wir wissen, keinem Beruf nachging, mit dem er Geld ver- 
dient hätte, muss er aufgrund ererbten Besitzes in dieser Weise in die Bürgerschaft 
eingeordnet gewesen sein. Obwohl er damals also keineswegs völlig mittellos ge- 
wesen sein kann, pflegte er dennoch auch im Winter nicht mehr als den einfachen 
‘kratzigen’ Mantel der Spartaner, den Tribon, zu tragen und barfuss zu gehen 
(PLAT. Symp. 220b; vgl. Xen. Mem. 1,6,2. ArısToPH. Nub. 103-104. 363. AMEIPSIAS 
frg. 9 Kock = frg. 9 KAsseL/Austin =SSRI A 10). Das betont einfache Auftreten 
des Sokrates darf daher zumindest für diese Zeit nicht als Zeichen völliger Armut 
gedeutet werden, sondern war Ausdruck einer bestimmten Überzeugung. Wie sich 
seine soziale Lage in der Folgezeit entwickelte, ist schwer zu sagen. Sicher ist, dass 
er Bedürfnislosigkeit und Kargheit als Lebensprinzip beibehielt, und so ist es gut 
denkbar, dass sich seine soziale Lage mit der Zeit seinen Überzeugungen anglich 
und es der Wahrheit entspricht, wenn er in der <Apologie> von sich behauptet, dass 
er wegen des Dienstes, den er für den Gott leiste, in tiefster Armut lebe (PLAT. 
Apol. 23b9-c1). Vermutlich war es tatsächlich so, dass er und seine Familie schliess- 
lich ganz auf die Zuwendungen angewiesen waren, die ihm seine Anhänger, von 
denen manche ja sehr wohlhabend waren, zukommen liessen. 

Irgendwann gegen Ende desS5. Jahrhunderts soll Sokrates von dem Makedonen- 
könig Archelaos (Regierungszeit: 412-399) eingeladen worden sein, an seinen Hof 
nach Pella zukommen, diese Einladung jedoch ausgeschlagen haben. Wieweit auf 
die zahlreichen Zeugnisse, in denen auf diese Einladung Bezug genommen wird 
(Arıstor. Rhet. B 1398224-26. Sen. de benef. 5,6,2=SSRIB13.1C 111; dazu die 
von GIANNANTONI zu SSR I C 111 vermerkten weiteren Stellen), Verlass ist, lässt 
sich nicht mit Sicherheit entscheiden. Tatsache ist, dass Archelaos seinem Hof da- 
durch Glanz zu verleihen suchte, dass er bekannte Dichter und Künstler dorthin 
einlud, und dass nicht wenige, unter ihnen der Tragödiendichter Euripides und der 
Maler Zeuxis, diesen Einladungen folgten. Es ist daher durchaus möglich, dass 
auch Sokrates eine Einladung erhielt. Nach dem Zeugnis des DIOGENES LAERTIOS 
(2,25 = SSR I D 1,80-82) sollen auch noch zwei weitere Regenten, Skopas aus 
Krannon (in Thessalien) und Eurylochos aus Larisa, vergeblich versucht haben, 
Sokrates an ihre Höfe zu holen. 

Im Jahr 406 gehörte Sokrates dem Rat (ßovAn) der Stadt Athen an, der alljähr- 
lich aus je 50 durch das Los bestimmten Repräsentanten einer jeden der zehn Phy- 
len, in die Attika seit der Reform des Kleisthenes eingeteilt war, neu gebildet 
wurde. Der Rat übte die Regierungsgewalt in der Weise aus, dass die Repräsentan- 
ten einer jeden Phyle jeweils für ein Zehntel des Jahres als Prytanen (mpvräveıs) 
die Regierungsgeschäfte führten. Als die Phyle Antiochis, der Sokrates angehörte, 
an der Reihe war, kam es zum sogenannten ‘Arginusenprozess’. In ihm ging es um 
folgendes: Im August 406 hatte die athenische Flotte bei den Arginusen, drei klei- 
nen Inseln am südlichen Eingang zum Sund von Lesbos, die spartanische Flotte 
zwar besiegt, dabei aber auch selbst erhebliche Verluste hinnehmen müssen. We- 
gen eines Unwetters hatten die Feldherren sich nach der Schlacht nicht in der Lage 
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gesehen, die zahlreichen athenischen Schiffbrüchigen aus dem Meer zu bergen. 
Wegen dieser Unterlassung wurden sie in Athen angeklagt und von der Volksver- 
sammlung zum Tode verurteilt. Die (ohnehin nicht völlig geklärten) Einzelheiten 
dieses Verfahrens können an dieser Stelle ausser Betracht bleiben. Worauf es hier 
allein ankommt, ist dies: Während des Verfahrens kam es zu zwei gravierenden 
Verstössen gegen bestehende Gesetze. Dies hätten die Prytanen eigentlich verhin- 
dern müssen. Aus Furcht vor der aufgeputschten Menge gaben sie jedoch nach, mit 
einer Ausnahme: Sokrates erklärte, er werde nichts tun, was gegen die Gesetze 
verstosse, und verweigerte demgemäss seine Zustimmung (Xen. Hell. 1,7,3-34; vgl. 
die mehr oder minder stark überhöhten Darstellungen der Vorgänge bei PLAT. 
Apol. 32a9-c3 und Xen. Mem. 1,1,17-18. 4,4,1-2). 

Etwa zwei Jahre später bewies Sokrates erneut seinen Gerechtigkeitssinn und 
seine Zivilcourage, als nach dem Ende des Peloponnesischen Krieges die soge- 
nannten ‘Dreissig Tyrannen’ in Athen ihre Schreckensherrschaft ausübten (404- 
403). Um ihr Regime zu sichern, waren diese bestrebt, möglichst viele Athener in 
ihre Verbrechen zu verwickeln. Dies versuchten sie auch mit Sokrates. Zusammen 
mit vier anderen beauftragten sie ihn, einen Mann namens Leon von der Insel Sa- 
lamis, der sich offenbar nicht das mindeste hatte zuschulden kommen lassen, zu 
verhaften, um ıhn hinzurichten. Die vier anderen wagten es nicht, sich dem an sie 
ergangenen Befehl zu widersetzen. Sokrates verweigerte den Gehorsam und ging 
nach Hause (PLAT. Apol. 32c4-d7. Ep. VII 324d8-325a3. Xen. Hell. 2,3,39 u.ö.). 

In XEnoPpHons «Memorabilien> (1,2,31) ist von einer weiteren Massnahme die 
Rede, die die Dreissig gegen Sokrates ergriffen hätten: Auf Betreiben des Kritias, 
der eine persönliche Rechnung mit Sokrates habe begleichen wollen, hätten diese 
ein Gesetz erlassen, das es verbot, «Argumentationstechnik zu lehren» (Aöyov 
texviıjv Ö1öaorew). Da von einer solchen Massnahme sonst nirgends die Rede ist, 
hat man allerdings zu Recht Zweifel an ihrer Historizität angemeldet (vgl. BREI- 
TENBACH 1967 [*1170: 1787]). 

Im Jahr 399 wurde Sokrates wegen Religionsfrevels (&o&ßeıa) angeklagt. Der 
Text der von Meletos eingereichten Klageschrift lautete: «Diese Anklage hat ein- 
gebracht und als wahr beschworen Meletos, der Sohn des Meletos, aus dem Demos 
Pitthos, gegen Sokrates, den Sohn des Sophroniskos, aus dem Demos Alopeke: So- 
krates tut Unrecht, indem er nicht an die Götter glaubt, an die die Stadt glaubt, 
sondern andere, neue dämonische Wesen einführt; ausserdem tut er Unrecht, in- 
dem er die Jugend verdirbt. Als Strafe wird der Tod beantragt.» (Dıoc. LAERT. 2,40 
=SSRID 1,226-229; vgl. XEn. Mem. 1,1,1). Unterstützende Mitkläger (ovvAyopoı) 
waren Anytos und Lykon. 

Es ist seit der Hinrichtung des Sokrates viel darüber spekuliert und geschrieben 
worden, wie es zu dieser Anklage kommen konnte und was gerade Meletos, Any- 
tos und Lykon dazu veranlasste, als Kläger aufzutreten. Dennoch liegt vieles nach 
wie vor im dunkeln. Die Schwierigkeiten, die es bereitet, die Hintergründe des 
Prozesses zu erhellen, beginnen damit, dass der Hauptankläger Meletos und der 
Mitkläger Lykon für uns schattenhafte Gestalten bleiben. Um Licht in das Dunkel 
zu bringen, hat man beide mit verschiedenen gleichnamigen Zeitgenossen zu iden- 
tifizieren versucht; zu Ergebnissen, auf die Verlass wäre, ist man dabei jedoch nicht 
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gelangt. Als Person näher kenntlich ist allein Anytos: Er war zur Zeit des Sokrates- 
prozesses einer der mächtigsten Politiker in Athen. Als einer der Anführer der De- 
mokraten war er im Jahr 403 massgeblich an der Beseitigung der Dreissig Tyran- 
nen beteiligt gewesen. Dies hat man mit einigen Zeugnissen aus der Zeitnach dem 
Tod des Sokrates in Verbindung gebracht, in denen es als jedermann bekannte Tat- 
sache hingestellt wird, dass die Athener Sokrates deshalb hingerichtet hätten, weil 
er der Lehrer des Kritias gewesen sei, der als einer der Dreissig Tyrannen bei der 
Beseitigung der Demokratie mitgewirkt habe (AEsSCHINES RHETOR 1,173=SSRIC 
110), und angenommen, der Sokratesprozess habe einen aktuellen politischen 
Hintergrund gehabt: Anytos habe in Sokrates einen Vorkämpfer der Oligarchie 
und Gehilfen der verhassten Dreissig Tyrannen gesehen und als solchen beseitigen 
wollen. Da es die Amnestie von 403 aber verboten habe, einen Bürger wegen ir- 
gendwelcher Vergehen gerichtlich zu verfolgen, die er während des Regimes der 
Dreissig oder davor begangen hatte, habe Anytos den eigentlichen Grund seiner 
Klage, Mitschuld am Schreckensregime der Dreissig, nicht nennen können. Er 
habe daher die in der Anklageschrift genannten Beschuldigungen vorgeschoben 
und aus nicht mehr erkennbaren Gründen Meletos dazu gebracht, als Hauptanklä- 
ger aufzutreten. Diese Annahme erscheint zunächst plausibel. Dennoch sind er- 
hebliche Zweifel angebracht. Vieles spricht dafür, dass es sich bei dem Vorwurf, 
Sokrates sei als Lehrer des Kritias mitverantwortlich für dessen Untaten, um eine 
nachträgliche Konstruktion handelt, die auf die fiktive <Anklagerede gegen Sokra- 
tes» zurückgeht, die der Redner Polykrates gegen Ende der 390er Jahre verfasste 
(vgl. oben S. 144) und bezeichnenderweise nicht Meletos, sondern Anytos in den 
Mund legte. Jedenfalls gibt es keine Anhaltspunkte dafür, dass ein derartiger Vor- 
wurf vor dem Erscheinen dieser Schrift erhoben worden wäre. Dass Sokrates, wie 
mit so vielen anderen Athenern aus altadeligen Familien, so auch mit Kritias eine 
Zeitlang in einer mehr oder minder engen Beziehung stand, braucht nicht bezwei- 
felt zu werden, wenn auch Verlässliches darüber nicht bekannt ist. Nichts spricht 
indessen dafür, dass er durch sein Verhalten Anlass dazu gegeben haben könnte, in 
ihm einen Sympathisanten der Dreissig Tyrannen zu sehen. Im Gegenteil: Es war 
bekannt, dass er zu denen gehörte, die sich von den Dreissig nicht hatten missbrau- 
chen lassen, und dass sich unter den ihm besonders eng verbundenen Gefährten so 
engagierte Demokraten befanden wie Chairephon (vgl. PLAT. Apol. 21a2). Im 
übrigen besteht - anders, als dies vielfach behauptet wird - kein Grund zu der An- 
nahme, Sokrates habe sich in seinen philosophischen Gesprächen in abfällıger 
oder abträglicher Weise über die Demokratie geäussert (vgl. unten S. 165-166). 
Dass Anytos sich an der Klage beteiligte, kann also schwerlich darin begründet ge- 
wesen sein, dass er Sokrates für einen gefährlichen Agitator gegen die Demokratie 
hielt. Was für Gründe kann er aber dann gehabt haben? Neben der erwähnten Tra- 
dition, die behauptete, Anytos habe sich aus politischen Gründen an der Anklage 
beteiligt, gab es eine gleichzeitige andere, die besagte, er habe dies aus rein persön- 
lichen Gründen getan, nämlich deshalb, weil er sich von Sokrates verhöhnt und 
verunglimpft gefühlt habe (Zusammenstellung der Zeugnisse bei DittmAr 1912 
[*1311: 91-97]). Bemerkenswert ist, dass dies als Grund auch in der verlorenen 
<Verteidigungsrede des Sokrates» (ArmoAoyia Zwkpätoug) genannt war, die der 
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Redner Lysias als Antwort auf die <Anklagerede gegen Sokrates» des Polykrates 
verfasste (SCHOL. IN PLAT. Apor. 18b=SSRIBS51). Obessich auch hierbei um eine 
nachträgliche Konstruktion handelt, lässt sich nicht entscheiden. Interessant ist auf 
jeden Fall, dass schon knapp zehn Jahre nach dem Sokratesprozess ın so unter- 
schiedlicher Weise über die Gründe gesprochen werden Konnte, die zu dem 
Prozess führten. 

In der Anklageschrift wurden gegen Sokrates zwei Anschuldigungen vorge- 
bracht: 1. dass er nicht an die Götter glaube, an die die Polis glaube, sondern neue 
dämonische Wesen einführe (oüg pev 1) nölıg vopiler HeoVg OL vopiLov, Erepa d£ 
kaıv& Ödaıpövıa eionyobpevoc) und 2. dass er die Jugend verderbe (toüg v&oug 
öiadheipwv). Wie die Ankläger diese Anschuldigungen begründeten, ist unbe- 
kannt, da ihre Reden nicht erhalten sind. Es lassen sich jedoch begründete Vermu- 
tungen über die Strategie anstellen, die sie verfolgten. Ihr Ziel war es, Sokrates aus 
dem Wege zu schaffen. Dies schien ihnen vor allem deshalb notwendig, weil er 
nach ihrer Auffassung (und auch der Auffassung anderer Athener) durch seine 
von ihnen als destruktiv und zersetzend empfundenen Reden und Gespräche ei- 
nen schädlichen Einfluss auf die Jugend ausübte. Dies hatte der Redner HyPEr- 
EIDES wahrscheinlich im Blick, wenn er in einer um 360 verfassten Rede davon 
sprach, dass die Athener Sokrates wegen seiner Reden (£m Aöyoıs) bestraft hätten 
(frg. 55). Verderben der Jugend durch Reden war nun aber, soweit erkennbar, kein 
einklagbarer Tatbestand, auf jeden Fall kein Tatbestand, auf den sich eine Anklage 
gründen liess, deren Ziel es war, ein Todesurteil zu erwirken. Einen solchen Tatbe- 
stand fanden bzw. konstruierten die Ankläger, indem sie auf das ominöse dämoni- 
sche Zeichen (öaıpövıov) zurückgriffen, auf das sich Sokrates dann und wann für 
sein Handeln berief (vgl. unten S. 160), dieses gleichsam multiplizierten und die 
Behauptung aufstellten, Sokrates setze bestimmte neuartige dämonische Dinge 
oder Wesen (öaıpövıa) an die Stelle der überkommenen Götter. Diese Behaup- 
tung war zwar, soweit wir wissen, durch nichts gerechtfertigt, sie bot aber die Mög- 
lichkeit, Sokrates des Religionsfrevels (do&ßeıa) anzuklagen, eines Verbrechens, 
das mit dem Tod bestraft werden konnte. In welcher Weise die Ankläger diese An- 
schuldigung im einzelnen begründeten und möglicherweise durch weitere An- 
schuldigungen anreicherten, muss offenbleiben. Die <Apologie; hilft in diesem Zu- 
sammenhang nicht weiter; zwar wird in ihr ein in seinen Grundlinien authentisches 
Sokratesbild gezeichnet (vgl. unten S. 155-156), doch ist sie in der Gestaltung der 
Einzelheiten zweifellos eine freie Schöpfung Platons. Es lassen sich aus ihr daher 
auch keine Rückschlüsse darauf ziehen, in welcher Weise sich Sokrates vor Ge- 
richt gegen die Anschuldigungen verteidigte. Jedenfalls gelang es ihm nicht, die 
Mehrzahl der Richter für sich zu gewinnen. Diese schloss sich vielmehr der An- 
sicht der Kläger an und sprach Sokrates schuldig, nach PLATON mit einer Mehrheit 
von 60 Stimmen (Apol. 3625-6), was, wenn das Gericht, wie man zumeist annimmt, 
aus 500 Geschworenen bestand, ein Stimmenverhältnis von 280 zu 220 ergibt. 

Der Sokratesprozess war ein schätzbarer Prozess (tuntög dyov), bei dem der 
Beklagte im Falle des Schuldspruches der in der Anklageschrift enthaltenen Straf- 
einschätzung des Klägers eine eigene Strafeinschätzung entgegenstellen konnte 
und die Richter sich in einem zweiten Abstimmungsgang für eine der beiden Straf- 
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einschätzungen entscheiden mussten; von sich aus eine Strafe festzulegen, war ih- 
nen nicht erlaubt. Was für einen Strafantrag Sokrates stellte, ist ungewiss. Nach 
PrATon beantragte er zunächst als angemessenes Entgelt für seinen Dienst an den 
Mitbürgern die lebenslange Speisung im Prytaneion auf Staatskosten (eine Ehre, 
die Bürgern zuteil wurde, die in besonderem Masse zum Ruhm der Stadt beigetra- 
gen hatten), dann auf Zureden seiner Freunde eine Geldstrafe in Höhe von 30 Mi- 
nen (Apol. 36d1-37a1. 3866-9). Andere Quellen nennen andere Summen (Dioc. 
LAERT. 2,41-42 = SSR I D 1,240-243); XENoPHoN zufolge (Apol. 23) lehnte es So- 
krates ab, einen Gegenantrag zu stellen. Sicher ist, dass er den Antrag auf Verban- 
nung, den die Richter wohl am ehesten als adäquat angesehen hätten und vermut- 
lich erwarteten, nicht stellte (vgl. PLAT. Apol. 37c4-38ab. Crit. 53c3-4). Es über- 
raschte daher gewiss niemanden und am wenigsten Sokrates selbst, dass die Rich- 
ter sich für den Strafantrag der Kläger entschieden und ihn zum Tode verurteilten, 
wenn man dem Zeugnis des DIOGENES LAERTIOS (2,42 = SSR ID 1,244-245) glau- 
ben darf, mit einer um 80 Stimmen grösser gewordenen Mehrheit, also mit 360 ge- 
gen 140 Stimmen. Der Vollzug der Strafe verzögerte sich um einige Zeit (nach 
XEN. Mem. 4,8,2 um 30 Tage), und zwar aus folgendem Grund: Am Tag vor dem 
Prozess hatte mit der Bekränzung des Schiffes die Festgesandtschaft begonnen, die 
die Athener alljährlich nach Delos schickten, um dem Gott Apollon dafür zu dan- 
ken, dass er einst Theseus und die ihn begleitenden sieben Mädchen und sieben 
Knaben davor bewahrt hatte, zum Opfer des Minotaurus zu werden, und bis zur 
Heimkehr der Festgesandtschaft war es aus kultischen Gründen untersagt, Hin- 
richtungen vorzunehmen (PLAT. Phaed. 58a3-c5). Während seines Aufenthaltes im 
Gefängnis versuchten einige seiner Freunde, Sokrates dazu zu bewegen, mit ihrer 
Hilfe zu fliehen (vgl. PLAT. Crit. 44b5-46a8; Xen. Mem. 4,4,4. Apol. 23; Dıoc. 
LAERT. 2,60. 3,36 =SSR IV A 15,13-17 = VI A 3,4-7). Sokrates weigerte sich jedoch 
entschieden, dies zu tun, da er überzeugt war, falls er fliehe, Unrecht zu begehen. 
Dass er, wie in PLATons <Phaidon> (60c9-61b7) zu lesen ist, im Gefängnis begonnen 
habe, Gedichte zu schreiben, ist wohl eine Fiktion (vgl. SCHAnz 1894 [*310]); die 
Anfänge zweier Gedichte, die DIOGENES LAERTIOS als von Sokrates verfasst zitiert 
(2,42 = SSR ID 1,246-252), sind offenkundig eine durch den «Phaidon» angeregte 
Fälschung. Die Hinrichtung erfolgte durch Trinken des Schierlingsbechers. Wie- 
vielund ob überhaupt etwas von dem, was Platon in den Rahmenpartien des «Phai- 
don» über den letzten Tag des Sokrates berichtet, historisch ist, muss dahingestellt 
bleiben. Das gilt auch für die in ihrer Deutung nach wie vor umstrittenen, geheim- 
nisvollen letzten Worte, die Sokrates im «Phaidon» spricht: «Kriton, wir schulden 
dem Asklepios einen Hahn. Bringt ihm den dar und versäumt es nicht.» (118a7-8). 
So authentisch sie klingen, können sie doch eine Erfindung Platons sein (dazu zu- 
letzt Most 1993 [*415]). 

Der philosophische Werdegang des Sokrates liegt fast völlig im dunkeln. Die an- 
tike Historiographie wusste diesbezüglich nur zu berichten, dass Sokrates Schüler 
des athenischen Philosophen Archelaos gewesen sei (D1oG. LAERT. 2,16 u.ö., vgl. 
SSR IC 12). Da er als junger Mann mit Archelaos bekannt war, besteht kein 
Grund, dies anzuzweifeln. Die hauptsächliche Leistung des Archelaos auf dem 
Gebiet der Philosophie bestand, soweit erkennbar, darin, dass er die Ansichten 
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seines Lehrers Anaxagoras durch die Einbeziehung von Theoremen anderer älte- 
rer frühgriechischer Philosophen in verschiedener Hinsicht modifizierte. Da So- 
krates sich als Schüler des Archelaos nicht mit völlig anderen Dingen beschäftigt 
haben kann als dieser, darf man es wohl als sicher ansehen, dass er sich damals ein- 
gehend mit der frühgriechischen Philosophie ım allgemeinen und der des Anaxa- 
goras im besonderen befasst hat. Dies wäre selbst dann zu vermuten, wenn Arche- 
laos nicht als sein Lehrer bezeugt wäre, denn nachdem Anaxagoras die frühgrie- 
chische Philosophie in der ersten Hälfte des 5. Jahrhunderts in Athen eingeführt 
und die Stadt zu seinem Wohnsitz gemacht hatte, dürfte die Beschäftigung mit sei- 
ner Philosophie und der seiner Vorgänger um die Mitte des Jahrhunderts für alle 
philosophisch interessierten Athener eine Selbstverständlichkeit gewesen sein. 
Da der Sokrates, dessen Wirken der griechischen Philosophie eine ganz neue 
Ausrichtung geben sollte, sich ausschliesslich der Ethik widmete und die Beschäfti- 
gung mit Problemen der Naturphilosophie strikt von sich wies, stellt sich die Frage, 
aus welchen Gründen und wann er der Naturphilosophie den Rücken kehrte, um 
sich fortan einzig und allein noch für den Menschen und sein Gutsein (dpeın) zu 
interessieren. Die Gründe wären klar, wenn der Bericht, den PLATON Sokrates im 
«Phaidon» (96a6-102al) von seinem philosophischen Werdegang geben lässt, als 
authentisch gelten könnte. Das ist jedoch zweifellos nicht der Fall, wie allein schon 
daraus ersichtlich ist, dass die Philosophie, der sich Sokrates diesem Bericht zu- 
folge schliesslich zuwandte, nicht die (wie auch immer zu rekonstruierende) sokra- 
tische Ethik, sondern Platons Ideenlehre ist. In dem Bericht sind drei Elemente, 
nämlich die philosophische Entwicklung des Sokrates, diejenige Platons und Ge- 
danken Platons zur Entwicklung der Philosophie bis hin zu ihm selbst, so eng mit- 
einander verwoben, dass es unmöglich ist, sie klar voneinander zu trennen. Zuver- 
lässige Rückschlüsse darauf, weshalb sich Sokrates von der Naturwissenschaft ab- 
und der Ethik zuwandte, lassen sich daher aus dem Phaidon-Bericht nicht ziehen. 
Da andere verwertbare Zeugnisse fehlen, muss die Frage offenbleiben. Nicht zu 
ermitteln ist aber auch, wann Sokrates diese Wende vollzog und wann er zu den 
philosophischen Anschauungen gelangte, die heute als spezifisch sokratisch gel- 
ten. SNELL 1948 [*640], 1967 [*650] glaubte, einen terminus ante quem dafür aus 
den (in ihrer Echtheit umstrittenen) Versen 1077-1080 der «Medea» und vor allem 
den Versen 380-383 des <Hippolytos> des EURIPIDES gewinnen zu können, in denen 
der Gedanke zum Ausdruck gebracht wird, dass es Situationen gibt, in denen die 
Leidenschaft Menschen dazu treibt, etwas Übles zu tun, obwohl sie genau wissen, 
dass sie es, weil es etwas Übles ist, eigentlich nicht tun dürften. Snell war überzeugt, 
beweisen zu können, dass Euripides, als er diese Verse schrieb, Sokrates und seine 
Lehre, dass, wer das Gute wisse, es mit Notwendigkeit auch tue, im Blick hatte. 
Wäre dies wirklich beweisbar, dann würde es bedeuten, dass Sokrates eine seiner 
Hauptlehren und mit ihr, da er sie nicht isoliert entwickelt haben kann, seine 
Hauptlehren insgesamt schon gegen Ende der 430er Jahre verbreitet haben muss, 
denn die «Medea> wurde 431 und der <Hippolytos> 428 aufgeführt. Snells Ausfüh- 
rungen haben allerdings nicht nur Zustimmung gefunden (dagegen z.B. CLAUS 
1972 [*654], HOLZHAUSEN 1995 [*663: 33-35]), und auch solche Interpreten, die ge- 
neigt sind, sie im Prinzip für richtig zu halten, geben zu, dass sich ein zwingender 
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Beweis nicht führen lässt (z.B. Irwın 1983 [*661]). Es bleiben also Zweifel. Zeug- 
nisse, denen sich eine Bestätigung dafür entnehmen liesse, dass Sokrates die Kern- 
lehren seiner Ethik damals tatsächlich schon vertrat, gibt es jedenfalls nicht. Wenn 
Platon Sokrates in den Dialogen «Protagoras> und «<Charmides> gegen Ende der 
430er Jahre im Sinne dieser Lehren argumentieren lässt, besagt dies in bezug auf 
die Frage, in welcher Weise der historische Sokrates zu dieser Zeit philosophierte, 
gar nichts, da die Szenerien der sokratischen Dialoge durchweg rein fiktional sind 
und es daher völlig unangemessen wäre, wollte man aus ihnen historische Daten 
herleiten (vgl. unten S. 180). 

Hinzuweisen ist noch darauf, dass es mancherlei Versuche gegeben hat, den 
Orakelspruch, in dem die Pythia dem Sokratesschüler Chairephon kundgetan ha- 
ben soll, dass niemand weiser sei als Sokrates (PLAT. Apol. 21a4-7), für dessen phi- 
losophischen Werdegang auszuwerten. Zu überzeugenden Ergebnissen haben 
auch diese Versuche nicht geführt, ja es ist sogar die Historizität der ganzen Ge- 
schichte angezweifelt worden; GIGon 1946 [*1023: 3-7] und andere haben in ihr 
vielmehr eine Erfindung der Sokratiker gesehen. Doch selbst wenn man es für si- 
cher hält, dass der Orakelspruch historisch ist, berechtigt dies durchaus noch nicht 
zu der Annahme, als Folge davon habe sich im Leben des Sokrates eine Wende 
(GUTHRIE 1969 [*139: 406] spricht von einem «turning-point») von der Art vollzo- 
gen, dass erst der Orakelspruch ihm den Anstoss gegeben habe, in der ihm eigenen 
neuartigen Weise zu philosophieren. Eine solche Wirkung wird ihm zwar in PLA- 
TONs <Apologie> (20e6-21a7) zugeschrieben, doch hat man zu Recht immer wieder 
darauf aufmerksam gemacht, dass die Funktion, die der Orakelspruch in der <Apo- 
logie> hat, so untrennbar mit deren allein von Platon zu verantwortenden literari- 
schen Plan verwoben ist, dass damit gerechnet werden muss, dass es sich hier um 
eine platonische Konstruktion handelt. Zuverlässige Rückschlüsse auf die Rolle 
des Orakelspruchs im Leben des Sokrates sind also nicht möglich. 


D. DIE PHILOSOPHIE DES SOKRATES 


I. Methodische Vorbemerkungen 


Der folgenden Darstellung liegt, wie oben (S. 142) 
erwähnt, die Überzeugung zugrunde, dass man sich 
ein authentisches Bild von der Philosophie des So- 
krates am ehesten dann erhoffen kann, wenn man 
die philosophischen Anschauungen sämtlicher nam- 
hafterer Sokratesschüler als individuelle Reflexe der 
philosophischen Wirksamkeit des gemeinsamen 
Lehrers versteht und von dorther auf dessen philoso- 
phische Anschauungen zurückschliesst. Die Haupt- 
schwierigkeit, vor die man sich gestellt sieht, wenn 
man von dieser Voraussetzung ausgeht, ist die, dass 
wir über die philosophischen Anschauungen der 
meisten Sokratesschüler nur unvollkommen unter- 


richtet sind, da deren Schriften verlorengegangen 
sind. Was davon erhalten oder zumindest in Umris- 
sen kenntlich ist, eröffnet jedoch die Möglichkeit, die 
Philosophie des Sokrates wenigstens in ihren Grund- 
zügen zu rekonstruieren. Als Ausgangspunkt wählt 
man dabei am besten Platons «<Apologie>, und zwar 
aus folgendem Grund (vgl. Döring 1987 [*31]): Wie 
sich zeigen lässt, gab es unter den namhafteren So- 
kratesschülern eine lebhafte Kontroverse darüber, 
wie es um die menschlichen Erkenntnismöglichkei- 
ten bestellt sei, genauer gesagt: ob es ein gesichertes 
Wissen davon geben könne, was die Dinge seien. An- 
tisthenes suchte in seinen Schriften den Nachweis zu 
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führen, dass ein solches Wissen grundsätzlich uner- 
reichbar sei (vgl. unten S. 272-275); für Aristipp lässt 
sich das Gleiche mit einiger Wahrscheinlichkeit er- 
schliessen (vgl. Döring 1988 [*1678: 7-32]). Anders 
Platon: Zwar lässt auch er seinen Sokrates in den 
Frühdialogen immer wieder beteuern, dass er eben- 
sowenig wie alle anderen wisse, was das, worum es ge- 
rade geht (die Frömmigkeit, die Gerechtigkeit, die 
Tugend usw.), denn eigentlich sei; er lässt ihn daraus 
aber keineswegs die Folgerung herleiten, dass ein 
solches Wissen unerreichbar sei, sondern die, dass 
man die Suche eben fortsetzen müsse, lässt ihn also 
voraussetzen, dass die Suche an sich durchaus erfolg- 
reich sein könne; und in den mittleren Dialogen lässt 
er ihn dann aufzeigen oder zumindest andeuten, auf 
welche Weise und auf welchem Wege man zu dem er- 
strebten Wissen gelangen könne. Unter den frühen 
Schriften Platons findet sich jedoch eine, die in bezug 
auf diese Thematik aus dem Rahmen fällt, die <Apo- 
logie». In ihr lässt Platon Sokrates mit Nachdruck be- 
tonen, dass ein gesichertes Wissen davon, was «die 
wichtigsten Dinge» (t& n&yıota)—damit meint er: das 
Gute, das Gerechte, das Fromme usw. — seien, dem 
Menschen grundsätzlich versagt sei. Er lässt ihn also 
jene Auffassung vertreten, die in verallgemeinerter 
Form, d.h. ausgedehnt auf die Gegenstände der Er- 
kenntnis im allgemeinen, Antisthenes und mit einer 
gewissen Wahrscheinlichkeit auch Aristipp in ihren 
Schriften als die einzig richtige vertraten, und er tut 
dies, abweichend von seiner sonstigen Gewohnheit, 
bezeichnenderweise in der Schrift, in der er Sokrates 
so etwas wie eine Selbstdarstellung geben lässt. 
Diese Konstellation legt die Annahme nahe, dass 
jene Auffassung die des historischen Sokrates war. 
Wenn Platon Sokrates nun aber in der <Apologie> in 
dieser für ihn selbst zentralen Frage anders als in sei- 
nen übrigen Schriften und damit anders, als er selbst 
es für richtig hielt, die Auffassung des historischen 
Sokrates vertreten lässt, dann ist die Wahrscheinlich- 
keit gross, dass der Sokrates der <Apologie> dem hi- 
storischen Sokrates auch sonst besonders nahe steht, 
und das heisst: dass Platon in der <A pologie» tatsäch- 
lich ein zumindest in den Grundlinien authentisches 
Bild des historischen Sokrates hat zeichnen wollen. 
Eine willkommene Bestätigung findet diese An- 
nahme darin, dass dasSokratesporträt, das Aischines 
aus Sphettos in seinen Dialogen gezeichnet hat und 
das wir, da von diesen Dialogen eine grössere Zahl 
auch umfangreicherer Fragmente erhalten ist, ver- 
hältnismässig gut kennen, in mehrfacher Hinsicht 
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mit dem der <Apologie> in auffälliger Weise überein- 
stimmt (vgl. Döring 1984 [*1334]). 

Die im folgenden gegebene Darstellung der Philo- 
sophie des Sokrates basiert daher auf dem Bild, das 
Platon Sokrates in der <Apologie> von sich selbst und 
seinem Philosophieren zeichnen lässt. Daneben wer- 
den die übrigen Schriften Platons und die Schriften 
der anderen Sokratesschüler herangezogen bzw. das, 
was von diesen und den in ihnen vorgetragenen phi- 
losophischen Anschauungen fassbar ist. Geht man 
von der Voraussetzung aus, dass das Sokratesbild der 
«Apologie> in seinen Grundzügen authentisch ist, 
dann ergibt sich daraus für die Einschätzung des 
Quellenwertes dieser (wie auch aller weiterer) Zeug- 
nisse als wichtigstes Kriterium dies, dass grundsätz- 
lich nur solche Züge als sokratisch in Betracht kom- 
men können, die mit dem Sokratesbild der <Apolo- 
gie> vereinbar sind. 

Bezüglich jener Zeugnisse, die gemeinhin neben 
den Frühdialogen Platons als die belangvollsten an- 
gesehen werden, liegt der Darstellung die folgende 
Auffassung zugrunde: 1. In dem Bild des Sokrates, 
das Aristophanes in den «Wolken» gezeichnet hat, 
ist in verzerrter Form eine Vielzahl von Eigentüm- 
lichkeiten gebündelt auf Sokrates übertragen, die 
dem durchschnittlichen Theaterbesucher der dama- 
ligen Zeit an den zeitgenössischen ‘Intellektuellen’ 
auffielen (GELZER 1956 [*184], Dover 1968 [*187], 
PATZER 1993 [*198]). Rückschlüsse auf die Person 
des Sokrates können daher nur mit allergrösster 
Vorsicht und in sehr allgemeiner Form gezogen 
werden. 2. Xenophon verfasste seine sokratischen 
Schriften, zumindest den grössten Teil, erst 30 bis 
40 Jahre nach dem Tod des Sokrates unter dem 
Eindruck einer inzwischen reich angewachsenen, 
breit gefächerten sokratischen Literatur. In kriti- 
scher Auseinandersetzung mit ihr formte er ein So- 
kratesbild, wie es seinen Vorstellungen von den 
Aufgaben und Möglichkeiten der Philosophie ent- 
sprach (vgl. unten S. 192-193). 3. Die Sokrates be- 
treffenden doxographischen Notizen bei Aristote- 
les sind aus den Frühdialogen Platons (und mögli- 
cherweise auch den «Memorabilien» Xenophons) 
abgeleitet (vgl. zuletzt Rez. KAun 1992 zu VLASTOS 
1991 [*113] 235-240); sie entfallen damit als Quelle. 
Was die übrigen Quellen anbetrifft, sei ausdrück- 
lich auf das verwiesen, was oben (S. 143-145) über 
die Quellenlage im allgemeinen und den Unter- 
schied zwischen primären und sekundären Quellen 
im besonderen gesagt wurde. 
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Sokrates war durch und durch praktischer Philosoph. Worum es ihm ging, war, 
in einer Zeit allgemeiner politischer und moralischer Destabilisierung (locus clas- 
sicus: THUKYDIDES 3,82) zu zeigen, wie man zu einer neuen Stabilität gelangen 
könne. Und da er davon überzeugt war, dass die Stabilität einer Polis auf der mora- 
lischen Stabilität der sie bildenden Menschen basiere, war es sein erstes und wich- 
tigstes Anliegen, den Menschen klarzumachen, auf welche Weise diese Stabilität 
gewonnen bzw., da es sie einst ja durchaus gegeben hatte, wiedergewonnen werden 
könne. 

PLATON lässt Sokrates in der <Apologie> Sinn und Zweck seines Philosophierens 
mit folgenden Worten kennzeichnen: Ziel seines Tuns sei es, jeden seiner Mitbür- 
ger «davon zu überzeugen, dass er sich um nichts von dem, was zu ihm gehöre (t@v 
£avtod), eher kümmern dürfe als bis er sich um sich selbst gekümmert habe, näm- 
lich darum, dass er so gut und einsichtig wie möglich sei» (3605-7). Die in diesen 
Worten getroffene Unterscheidung zwischen dem, was das Selbst des Menschen 
ausmacht, und dem, was zu ihm gehört, bildet das Fundament, auf dem sich die 
Philosophie des Sokrates aufbaut. Wie sie zu verstehen ist, zeigt am besten ein Ab- 
schnitt aus der Schlusspartie des platonischen bzw. pseudo-platonischen «Grossen 
Alkibiades». Nachdem der junge Alkibiades anerkannt hat, dass er sich um sich 
selbst kümmern, d.h. sich um sein Besserwerden bemühen müsse, sucht Sokrates 
im Gespräch mit ihm zu klären, was das Sich-um-sich-selbst-Kümmern denn ei- 
gentlich sei. Zu diesem Zweck wird zunächst in allgemeiner Weise unterschieden 
zwischen einem Ding selbst und dem, was zu ihm gehört, und festgestellt, dass es 
stets unterschiedliche Fertigkeiten und Fachleute sind, die sich um das eine bzw. 
das andere kümmern. So kümmert sich etwa der Trainer oder der Arzt um den 
Fuss, der Schuster um die Schuhe. Gefolgert wird daraus, dass es demnach auch 
zwei verschiedene Formen des Sich-Kümmerns sein müssen, die sich einerseits um 
den Menschen selbst und andererseits um das kümmern, was zu ihm gehört. Weiter 
wird dann so argumentiert: Um wissen zu Können, welche Fertigkeit und welcher 
Fachmann sich um ein bestimmtes Objekt kümmert, muss man zuvor wissen, was 
das betreffende Objekt (im Falle unseres Beispieles also: ein Schuh) ist. Ebenso 
müssen wir, um wissen zu können, welche Fertigkeit bzw. welche Form des Sich- 
Kümmerns uns besser macht, uns zuvor Klarheit darüber verschafft haben, was wir 
eigentlich sind. Um diese Frage zu klären, wird eine neuerliche Zweiteilung vorge- 
nommen: Bei jeder Fertigkeit ist zu unterscheiden zwischen demjenigen, der sie 
ausübt, und den Instrumenten, deren er sich bei ihrer Ausübung bedient. Im Falle 
des Schusters sind dies einerseits die verschiedenen Formen von Messern, die er 
benötigt, andererseits aber auch seine Hände und Augen. Verallgemeinert man 
dies, dann kann man sagen, dass der Körper mit allen seinen Teilen ein Instrument 
ist, dessen sich der Mensch bedient, um seine Vorhaben in die Tat umzusetzen, und 
dass er mithin als etwas von ihm, d.h. von seinem eigentlichen Selbst Verschiede- 
nes von diesem zu trennen ist. Was sich des Körpers in dieser Weise als eines In- 
strumentes bedient, ist nun aber offenkundig die Seele. Sie macht demnach das ei- 
gentliche Selbst des Menschen aus. Die zu Beginn getroffene Unterscheidung wie- 
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deraufgreifend kann Sokrates daher abschliessend feststellen: Nur wer sich um 
seine Seele kümmert, kümmert sich um sich selbst. Wer sich dagegen um seinen 
Körper kümmert, kümmert sich nicht um sich selbst, sondern um etwas, was zu ihm 
gehört; und wer sich um Geld - wir dürfen aus PLATONs «Apologie> (29d8-el) hin- 
zufügen: und um Ansehen, Ehre u. dgl. - kümmert, kümmert sich nicht nur nicht 
um sich selbst, sondern auch nicht um etwas, was zu ihm gehört, sondern um etwas, 
was noch weiter als dies von ihm, d.h. von seinem eigentlichen Selbst entfernt ist 
([Ps.-]PLAr. Alc. I 129b-131c). 

Es ist gut vorstellbar, dass Sokrates die Unterscheidung zwischen dem Selbst des 
Menschen und dem, was zu ihm gehört, in dieser oder ähnlicher Weise erläutert 
und begründet hat (GUTHRIE 1969 [*139: 469-472]). Die Frage, was «sich um sich 
selbst kümmern» heisst, ist damit allerdings keineswegs beantwortet, sondern nur 
präzisiert, denn als nächstes müsste geklärt werden, was denn eigentlich die Seele 
bzw. das Selbst des Menschen ist. Auf die Klärung dieser Frage wird im «Grossen 
Alkibiades> verzichtet mit der Begründung, dass sie einer umfangreichen Erörte- 
rung bedürfe und man mit der gerade gefundenen Antwort vorerst auskomme 
(130c5-d7). Man kann darin wohl ein Indiz dafür sehen, dass der Sokrates dieses 
Dialogs bei der Erörterung der Frage, was das Sich-um-sich-selbst-Kümmern sei, 
bis zu diesem Punkt im Sinne des historischen Sokrates argumentiert, mit einer sy- 
stematischen Analyse der Frage, was die Seele ist, dieses Terrain jedoch verlassen 
hätte, denn Sokrates hat eine auf systematischer Analyse basierende Antwort auf 
die Frage, was die Seele sei, nicht gegeben, ja sich um eine solche Antwort, soweit 
erkennbar, auch gar nicht weiter bemüht; das tat als erster sein Schüler Platon. So- 
krates suchte das Gutsein bzw. die Tugend (&petn) des Menschen vielmehr auf der 
Grundlage der zu seiner Zeit verbreiteten Vorstellung von der Seele zu bestim- 
men. Diese schrieb der Seele vor allem die folgenden drei Funktionen zu: Sie galt 
1. als Träger des Lebens, 2. als dasjenige ‘Organ’, in dem das Empfinden und Den- 
ken angesiedelt ist, und 3. als Träger der ethischen Verantwortung (GUTHRIE 1969 
[*136: 467-469], CrAus 1981 [*572: 141-153]). So sah auch Sokrates die wesentlichen 
Funktionen der Seele. Er beschränkte sich jedoch nicht darauf, diesen Sachverhalt 
alssolchen zu konstatieren, sondern vertrat die Auffassung, dass diese drei Funktio- 
nen der Seele in einem ganz bestimmten Verhältnis der Über- und Unterordnung 
zueinander stünden. Das Leben an sich hat - so seine feste Überzeugung -, wenn 
überhaupt, dann nur einen geringen Wert. Einen wirklichen Wert hat allein das sitt- 
lich gute Leben; es hat sogar den höchsten Wert, den es für einen Menschen gibt, 
denn allein indem sich der Mensch im Tun des Guten als Mensch verwirklicht, ge- 
langt er zur Eudaimonie (eÖöaıpovia), zum Lebensglück (vgl. PLAT. Crit. 4864-10. 
Apol. 36d9-e1. [Ps.-] PLAT. Alc. 1135b3-6). Das sittlich Gute tun und damit ein sitt- 
lich gutes Leben führen kann aber nur, wer erkannt hat und weiss, was das sittlich 
Gute ist. Voraussetzung für das Tun des Guten ist also, dass man das Gute erkannt 
hat, und so steht denn an oberster Stelle als condicio sine quanon jedes sittlich guten 
Lebens das Wissen. Im Wissen des Guten sah Sokrates nun aber nicht nur eine not- 
wendige, sondern zugleich auch die hinreichende Bedingung für ein sittlich gutes 
Leben. Er war daherüberzeugt, dass, wer das Gute wisse, esmit Notwendigkeitauch 
tun werde, und umgekehrt, wer das Gute nicht tue, esnur deshalbnicht tue, weileres 
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nicht wisse (vgl. PLAT. Apol. 37a5-6. b2-3. 25e6-26a1). Man hat diese beiden Über- 
zeugungen des Sokrates, die gerne mit den Kurzformeln «Tugend ist Wissen» (dpetn 
&motnpn &otiv) und «Keiner tut wissentlich Übles» (oböeis EX&v Kpapraveı) zitiert 
werden, die «sokratischen Paradoxa» (Socraticparadoxes) genannt, weilsie mit der 
Erfahrung, die jeder tagtäglich macht, in krassem Widerspruch zu stehen scheinen. 
Geht man von den gleichen Voraussetzungen wie Sokrates aus, dann ist diese Be- 
zeichnung und die sich in ihr aussprechende Bewertung zweifellos unberechtigt, 
denn von dorther gesehen erhalten die vermeintlichen Paradoxa einen durchaus 
plausiblen Sinn: Wer wie Sokrates wirklich davon überzeugt ist, dass 1. das allein 
Wesentliche an ihm seine Seele ist und dass 2. allein das sittlich gute Leben lebens- 
wert ist, weil allein ein solches Leben ein glückliches Leben ist, der wird gewiss nicht 
seinen ureigensten Interessen zuwider handeln und etwas anderes tun als das, waser 
als das sein wahrhaftes Selbst Fördernde erkannt hat, wird also, um die Worte des 
Sokrates in PLATONS «Kriton> (47d3-5) zu gebrauchen, nicht das «vernichten und 
schänden, was durch das Gerechte besser wird und durch das Ungerechte zugrunde 
geht», eben seine Seele. Alles andere spielt demgegenüber keine oder allenfalls eine 
absolut untergeordnete Rolle und kann daher nur insoweit Gegenstand der Für- 
sorge sein, als dies unumgänglich ist. Es ist daher nur konsequent, wenn Sokrates, 
was seine körperlichen und materiellen Bedürfnisse anbetraf, keinerlei Ansprüche 
stellte. 

Wenn dem Wissen davon, was das Gute ist, in der Philosophie des Sokrates eine 
so zentrale Funktion zukommt, dann stellt sich die Frage, wie sich dies mit der be- 
kannten Tatsache verträgt, dass Sokrates nicht nur für seine eigene Person mit al- 
lem nur denkbaren Nachdruck bestritt, dieses Wissen zu besitzen, sondern es dar- 
über hinausgehend für grundsätzlich unmöglich erklärte, dass ein Mensch dieses 
Wissen erlangen könne (vgl. bes. PLAT. Apol. 20d6-23b4). Stellt es nicht einen of- 
fensichtlichen Widerspruch dar, wenn Sokrates es einerseits für eine unabdingbare 
Notwendigkeit erklärt, sich um ein Wissen des Guten zu bemühen, dieses Wissen 
aber andererseits als unerreichbar bezeichnet? Der Widerspruch löst sich auf, so- 
bald man sich klarmacht, dass ‘Wissen’ in den beiden Fällen nicht im gleichen Sınn 
zu verstehen ist, sondern das eine Mal in einem strengen, das andere Mal in einem 
weniger strengen (vgl. VLAsTos 1985 [*603], Döring 1987 [*495]). Wenn Sokrates 
es für prinzipiell unmöglich erklärt, dass ein Mensch ein Wissen davon erlange, was 
das Gute, Fromme, Gerechte usw. sei - nur darum geht es ihm; in bezug auf die 
Dinge im allgemeinen wurde die Frage nach dem Wesen erst von seinen Schülern 
gestellt und erörtert —, dann meint er ein allgemeingültiges und unfehlbares Wis- 
sen, das unverrückbare und unanfechtbare Normen für das Handeln bereitstellt. 
Ein solches Wissen ist dem Menschen nach seiner Auffassung grundsätzlich ver- 
sagt. Was der Mensch allein erreichen kann, ist ein partielles und vorläufiges Wis- 
sen, das sich, mag es im Augenblick auch noch so gesichert erscheinen, dennoch 
immer bewusst bleibt, dass es sich im Nachhinein als revisionsbedürftig erweisen 
könnte. Je nach Anstrengung kann der Mensch auf dem Weg zum wahren Wissen 
mehr oder weniger weit vorankommen; das Ziel zu erreichen ist ihm auf ewig ver- 
sagt. Demgemäss lässt PLATon Sokrates in dem Satz, der zu Beginn dieser Darstel- 
lung zitiert wurde, als das, worum man sich vor allem anderen kümmern müsse, 
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auch nicht dies nennen, dass man gut und einsichtig sei, sondern dass man so gut 
und einsichtig wie möglich sei (Apol. 36c6-7. 29e1-3. 30b2. 39d6-7). 

An dieser Stelle taucht nun freilich ein Problem auf: Sokrates deutet die Tatsa- 
che, dass weder er selbst, noch, wie sich in seinen Gesprächen immer wieder bestä- 
tigt, irgendein anderer über ein Wissen davon verfügt, was das Gute wirklich ist, in 
der Weise, dass die Erkenntnismöglichkeiten des Menschen zu beschränkt seien, 
als dass er ein solches Wissen erlangen könne. Die Sophisten hatten aus der Beob- 
achtung, dass niemand allseits anerkannte Aussagen darüber zu machen vermöge, 
was das Gute sei, einen ganz anderen Schluss gezogen, nämlich den, dass man dies 
auch gar nicht wissen könne, da es ein von den Meinungen der Menschen unabhän- 
giges unveränderliches Gutes überhaupt nicht gebe. Warum deutet Sokrates das 
Ergebnis seiner Gespräche nicht im gleichen Sinne? Er scheint vielmehr nicht den 
geringsten Zweifel daran gehegt zu haben, dass es ein solches Gutes gibt. Welche 
Gründe hatte er dafür? 

Erkennbar sind deren zwei. Eine gewisse Rolle scheint zunächst einmal das Phä- 
nomen der Sprache gespielt zu haben. Sokrates scheint in der Tatsache, dass wir 
uns mittels der Sprache verständigen können, ein Indiz dafür gesehen zu haben, 
dass hinter den Wörtern, deren wir uns bedienen, etwas steht, das für alle dasselbe 
und für alle gleichermassen gültig ist. Man kann dies mit einiger Zuversicht daraus 
erschliessen, dass Antisthenes (vgl. unten S. 272-275), Platon und wahrscheinlich 
auch Aristipp (vgl. unten S. 252-253) sich mit dieser Thematik zum Teil sehr einge- 
hend befasst haben. Überlegungen dieser Art waren für Sokrates, wenn er sie denn 
wirklich angestellt hat, aber wohl weniger die eigentliche Ursache für die Überzeu- 
gung, dass es ein absolutes Gutes gebe, als vielmehr eine Bestätigung einer schon 
vorhandenen Gewissheit, deren Wurzeln im religiösen Bereich lagen (VLASTOS 
1985 [*603: 28-29]). Wenn PrLATon Sokrates in der <Apologie> (23a5-7) sagen lässt, 
dass das wahre Wissen des Guten offenbar dem Gott vorbehalten sei, dann ist dies 
ernst zu nehmen. Sokrates reiht sich mit dieser Überzeugung in die durch Männer 
wie Solon, Herodot und die Tragiker, aber auch durch die Delphischen Sprüche 
und die Sprüche der Sieben Weisen repräsentierte Tradition ein, die nicht müde 
wird, die prinzipielle Begrenztheit und Dürftigkeit alles menschlichen Wissens und 
Könnens im Vergleich zum göttlichen zu betonen. Wie es scheint, endet diese Tra- 
dition mit ihm. 

Die auf uns gekommenen Zeugnisse lassen im übrigen den sicheren Schluss zu, 
dass die religiöse Dimension im Leben und im Philosophieren des Sokrates auch 
sonst eine in ihrem Ausmass zwar nicht mehr genau bestimmbare, aber gewiss 
nicht gering einzuschätzende Rolle spielte. Am offenkundigsten ist dies im Falle 
des Daimonions, jener göttlichen oder dämonischen Stimme, die Sokrates von Zeit 
zu Zeit vernahm und die, wenn wir PLATON glauben dürfen (vgl. bes. Apol. 31c7-d4. 
40a4-6), immer nur dies eine tat, ihm von etwas, was er gerade zu tun vorhatte, ab- 
zuraten. Spätere haben sich darum bemüht, theologische und psychologische Er- 
klärungen für dieses ominöse Phänomen zu finden. Sokrates selbst hat dies, soweit 
erkennbar, nicht getan. Er sah in dem Vernehmen der Stimme einen nicht weiter 
erklärbaren und erklärungsbedürftigen Vorgang, bei dem eine göttliche oder dä- 
monische Macht ihm auf direktem Wege eine Weisung zukommen lasse. Zumin- 


Die Philosophie des Sokrates 161 


dest im Kern authentisch ist es gewiss auch, wenn Sokrates in PLATONs <Apologie> 
sein eigentümliches und für seine Mitbürger so ärgerliches Tun, das darin bestand, 
tagaus, tagein herumzugehen, Leute anzusprechen und ihnen nachzuweisen, dass 
das Wissen, das sie zu besitzen meinten, nur Scheinwissen sei, als einen Hilfsdienst 
bezeichnet, den er dem Gott leistet (30a5-7, vgl. 2367. c1. 31a7-8. 33c4-7 u.ö.), in- 
dem er nämlich gleichsam in seinem Auftrag den Menschen klarmacht, wie sehr sie 
sich bisher über sich selbst getäuscht und deshalb, ohne sich dessen bewusst gewe- 
sen zu sein, ihren wahren Interessen zuwider gehandelt haben. Dass er sich als ein 
Medium versteht, dessen sich der Gott bedient, um die Menschen dazu zu bringen, 
sich ernsthaft um die Erkenntnis ihrer selbst und um ihr Besser-Werden zu küm- 
mern, bringt Sokrates in der sokratischen Literatur auch sonst des öfteren zum 
Ausdruck. So stellt er etwa am Ende des «Alkibiades> des AISCHINES AUS SPHETTOS 
folgendes fest: Wenn er Alkibiades durch das Gespräch, das sie gerade miteinan- 
der geführt hätten, dabei geholfen habe besser zu werden, dann sei er dazu nicht 
aufgrund einer bestimmten Kunst oder eines bestimmten Wissens in der Lage ge- 
wesen, denn darüber verfüge er nicht, sondern dank göttlicher Fügung (deia 
poipa) (bei AEL. ARısT. or. 2,62 LENZ/BERHR |= or. 45 DinDorr] = SSR VI A 53,10- 
15). Und in PLATons <Theaetet> führt Sokrates die Tatsache, dass er bei der Hervor- 
bringung geistiger Erzeugnisse durch andere zwar erfolgreiche Hebammendienste 
leisten (maıebeodaı) Könne, selbst aber gebärunfähig sei, auf göttliches Wirken zu- 
rück (150c7-8, vgl. d8-el); und nur wenig später bringt er das Daimonion ins Spiel 
und berichtet, dass dieses ihm mit manchen Menschen zusammenzusein erlaube 
und diese dann gute Fortschritte machten, das Zusammensein mit anderen aber 
verhindere (151a2-5). Es erübrigt sich, weitere Beispiele anzuführen, in denen So- 
krates in anderen Schriften ähnliche Gedanken zum Ausdruck bringt. Es kann 
kein Zweifel bestehen, dass viel von dem, was die Verfasser der betreffenden 
Schriften Sokrates in diesem Zusammenhang sagen lassen, als literarische Aus- 
schmückung anzusehen ist; dass der historische Sokrates sich bei seinem Tun als 
eine Art Beauftragter Gottes verstand, darf aber wohl als sicher gelten. 

Am Schluss des «Alkibiades> des AISCHINES AUS SPHETTOS nennt Sokrates neben 
der «göttlichen Fügung» im übrigen noch eine weitere irrationale Kraft als Ursa- 
che dafür, dass er in der Lage gewesen sei, Alkibiades zum Besser-Werden zu ver- 
helfen: seine Liebe (£pwc) zu ihm (bei AEL. Arıst. or. 2,74 LENZ/BEHR [= or. 45 
Dinporr] = SSR VI A 53,22-27). Vom Eros als Stimulans seines Handelns spricht 
Sokrates auch in der sonstigen sokratischen Literatur immer wieder und in sehr 
verschiedenartiger Weise. Wie in dem eben besprochenen Fall gilt auch in diesem, 
dass gewiss sehr vieles von dem, was wir bei den einzelnen Sokratesschülern zu die- 
sem Thema lesen, literarische Fiktion ist. Doch kann auch hier wieder kaum ein 
Zweifel bestehen, dass all dem ein Substrat zugrunde liegt, das als historisch gelten 
muss. Es genauer zu bestimmen, ist allerdings auch hier wegen des Fehlens zuver- 
lässiger Anhaltspunkte unmöglich. 

Sokrates ist überzeugt, dass der Mensch, mag er sich auch noch so sehr anstren- 
gen, nie zu einem unverrückbaren und unanfechtbaren Wissen davon gelangen 
wird, was das Gute ist, sondern sich prinzipiell mit einem partiellen und vorläufi- 
gen Wissen bescheiden muss. Dieses unvollkommene Wissen in der Hoffnung, sich 
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dem wahren Wissen wenigstens anzunähern, so weit es irgend geht zu vervoll- 
kommnen, das ist der grösste Gefallen, den sich ein Mensch nach Sokrates’ Auffas- 
sung selbst tun kann, da ein jeder desto besser und glücklicher leben wird, je weiter 
er es bei diesem Bemühen bringt. Sich diesen Gefallen nicht selbst vorzuenthalten, 
dazu ruft Sokrates seine Mitbürger unermüdlich auf, allerdings, wie er selbst nur zu 
gut weiss, weil er es immer wieder erleben muss, mit geringer Aussicht auf Erfolg. 
In PLATons <«Apologie> fasst er dies, an die Richter und die Athener insgesamt ge- 
wandt, in folgende Worte: Ganz gewiss sei es so, wie er immer wieder behaupte, 
dass es das grösste Gut für die Menschen sei, wenn sie Tag für Tag über das Gutsein 
(i&pewn) nachdenken und reden dürften und über die anderen Dinge, über die sie 
ihn, sich selbst und andere prüfend, sprechen hörten, dass dagegen ein Leben ohne 
fortwährende Prüfung nicht lebenswert sei für die Menschen; nur sei es nicht 
leicht, sie davon zu überzeugen (38a1-6). Dass dies so schwierig ist, hat seinen 
Grund darin, dass die Menschen üblicherweise hinreichend genau zu wissen mei- 
nen, was für sie gut und schlecht ist, und daher prüfende Gespräche, wie sie Sokra- 
tes mit ihnen führt, je nach Einstellung und Situation als überflüssig, lästig oder 
provozierend ansehen, zumal wenn diese in der Öffentlichkeit und vor den Augen 
und Ohren anderer stattfinden. Diese Barriere zu überwinden und die Menschen 
zu der Einsicht zu bringen, dass sie einer Selbsttäuschung unterliegen, indem sie 
glauben, für sich zu sorgen, dies in Wirklichkeit aber gar nicht tun, ist der schwie- 
rigste Teil der Aufgabe des Sokrates, denn er fordert von seinen Gesprächspart- 
nern einen Neuansatz des gesamten Denkens, eine generelle Umkehr. Ist dieser 
Prozess der Destruktion, der offenbar im «Alkibiades> des Aischines aus Sphettos 
in exemplarischer Weise dargestellt war (Döring 1984 [*1334: 18-21]), zu seinem 
Ziel gelangt, dann folgt der ‘Neuaufbau’. Er beginnt mit der Frage, was denn ei- 
gentlich das Wesentliche am Menschen ist, und schreitet dann fort, indem er die 
Konsequenzen bedenkt, die sich aus der auf diese Frage gefundenen Antwort erge- 
ben: dass, wenn das eigentliche Selbst des Menschen seine Seele ist, man dafür sor- 
gen muss, dass diese so gut wie möglich ist, dass dies dann der Fall sein wird, wenn 
man soweit möglich immer nur das sittlich Gute tut, und dass man daher sein gan- 
zes Bemühen darauf richten muss, so gut es geht herauszufinden, was das Gute ist, 
kurzum, dass man «sich um sich selbst bemühen muss, nämlich darum, dass man so 
gut und einsichtig wie möglich sei» (PLAT. Apol. 36c5-7). 

Dies muss das Grundschema der prüfenden Gespräche gewesen sein, die Sokra- 
tes führte. Allerdings durchlief nicht jedes Gespräch alle Stufen dieses Schemas; 
die meisten dürften vielmehr über die erste nicht hinausgekommen sein. Diese er- 
ste Stufe verlief, soweit erkennbar, nach folgendem Muster: Um seinen Gesprächs- 
partnern zu zeigen, wie wenig sie bisher wirklich darüber nachgedacht hätten, was 
gut und schlecht sei, führte Sokrates ihnen vor Augen, dass ihre diesbezüglichen 
Ansichten, wenn man ihnen einmal auf den Grund gehe, mit Notwendigkeit zu un- 
sinnigen oder so jedenfalls nicht gewollten Konsequenzen führten oder mit ande- 
ren von ihnen vertretenen Ansichten unvereinbar seien (ein Verfahren, das als ‘so- 
kratische Elenktik’ bezeichnet wird). Wieviel von der Argumentationstechnik, de- 
ren sich der Sokrates der Frühschriften Platons in diesem Zusammenhang bedient, 
schon für den historischen Sokrates in Anspruch genommen werden darf, muss 
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weitgehend offenbleiben. Sicher ist auf jeden Fall dies: Um zu beweisen, dass etwas 
so oder so sein müsse oder so oder so nicht sein könne, berief sich Sokrates häufig 
auf analoge Fälle, in denen die Dinge für jedermann klar zutage lagen. Zwei Bei- 
spiele, beide aus PLAToNs <Apologie», mögen dies verdeutlichen: Das erste findet 
sich in dem Verhör, dem Sokrates seinen Ankläger Meletos in der <Apologie> un- 
terzieht. Nachdem er diesen dazu gebracht hat, den gegen ihn erhobenen Vorwurf, 
er verderbe die Jugend, dahingehend zu präzisieren, dass alle Athener sich darum 
bemühten, die Jugend besser zu machen, und nur einer, Sokrates, sie verderbe, 
macht er ihn darauf aufmerksam, dass es bei den Pferden und allen anderen Tieren 
so sei, dass es anerkanntermassen immer nur sehr wenige seien, die sie besser 
machten, nämlich die Züchter und Experten, während die Menge der Menschen 
sie mangels Sachkenntnis verderbe. Bedenke man dies, dann werde deutlich, dass 
Meletos, wenn er behaupte, bei den Athenern sei es genau umgekehrt, über das 
Problem des Besser-Machens und Verderbens junger Menschen offenkundig nie 
wirklich nachgedacht habe (24c9-25c4). Das zweite Beispiel stammt aus einem Ge- 
spräch mit dem reichen Kallias, von dem Sokrates in der <Apologie> berichtet. Die- 
sem habe er —- so Sokrates — jüngst folgende Frage gestellt: Wenn seine beiden 
Söhne Fohlen oder Kälber wären, dann wäre völlig klar, wer der geeignete Aufse- 
her wäre, wenn es darum ginge, sie «im Hinblick auf das ihnen gemässe Gutsein» 
(tfv mpoonkovoav Apeınv) vortrefflich zu machen, d.h. in bezug auf das Gutsein 
als Pferd oder Rind; es seien dies der Pferdezüchter und der Landwirt. Nun seien 
seine Söhne aber Menschen, und daher sei zu fragen, ob er jemanden nennen 
könne, der in diesem Fall als Aufseher in Frage komme, d.h. jemanden, der sich auf 
das «Gutsein als Mensch und Bürger verstehe» (Ag dvBpornivng te Kol HoArTKTuG 
APELÄG EMoTHpov Eoriv); als gewissenhafter Vater habe er ja sicher darüber nach- 
gedacht. Kallias habe diese Frage bejaht und als geeigneten Mann den Sophisten 
Euenos aus Paros genannt, der sich gerade in Athen aufhalte. Da habe er - so fährt 
Sokrates fort -— den Euenos glücklich gepriesen, falls er diese Kunst wirklich be- 
sitze, eine Kunst, auf die er, Sokrates, selbst sich viel zugute hielte, besässe er sie; 
aber er besitze sie leider nicht (20a5-c3). 

Die Tatsache, dass es Sokrates bei seinen Gesprächen regelmässig gelang, seinen 
Gesprächspartnern nachzuweisen, dass sie das, was sie zu wissen meinten, in Wirk- 
lichkeit gar nicht wussten, d.h. dass er bei den prüfenden Gesprächen, die er führte, 
am Schluss gleichsam immer recht hatte und Sieger blieb, liess seine Behauptung, 
auch er selbst verfüge über keinerlei Wissen, in den Augen vieler seiner Mitbürger 
unglaubwürdig und unaufrichtig oder, wie sie sagten, als ‘Ironie’ (eipwveia) er- 
scheinen, wobei ‘Ironie’ im ursprünglichen Sinn des Wortes zu verstehen ist, in 
dem es ein Schimpfwort war, das so viel bedeutete wie Verstellung zum Zwecke 
der Irreführung (vgl. PLAT. Apol. 38al. Rep. I 337a4-7, VLastos 1987 [*685: 80- 
81]). Ob Sokrates mit seinem Nichtwissen schon selbst zu spielen begann und da- 
mit den Anstoss dazu gab, dass das Wort ‘Ironie’ einen neuen Sinn erhielt, nämlich 
den der bewussten, gleichsam strategisch eingesetzten Selbstverkleinerung, der 
Tiefstapelei, lässt sich nicht mit Sicherheit entscheiden. Manches spricht dafür, 
dass das, was man ‘sokratische Ironie’ nennt, eine Schöpfung Platons ist. Dem hi- 
storischen Sokrates war es ernst mit der Überzeugung, dass er nichts wisse; erst der 
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platonische und, soweit erkennbar, nur er spielt mit seinem Nichtwissen. Wenn Cı- 
CERO im Hinblick auf die sublimierte Form der Ironie behauptet, Sokrates bediene 
sich ihrer in den Schriften Platons, Xenophons und des Aischines (Brut. 292 = SSR 
1 C 438,4-6), dann scheint er in der Eile einem Irrtum unterlegen zu sein. In Xeno- 
phons sokratischen Schriften findet sich, wie man seit langem gesehen hat, nichts, 
was eine solche Behauptung rechtfertigte, und das Gleiche gilt für die Dialoge des 
Aischines, wobei freilich in Rechnung zu stellen ist, dass wir sie nur aus Fragmen- 
ten kennen. 

Wesentlich weniger als über die destruktive Seite der sokratischen Gespräche 
erfahren wir aus den erhaltenen Zeugnissen über deren konstruktive Seite. Der 
Grund dafür dürfte sein, dass die Gespräche, die Sokrates in der Öffentlichkeit 
führte, über die Destruktion unzureichend begründeter Überzeugungen üblicher- 
weise nicht hinauskamen und diese Seite seiner Gespräche daher stärkere Reflexe 
hinterliess. Das ändert nichts daran, dass das eigentliche Ziel seiner Gespräche ein 
konstruktives war, nämlich dies, ein möglichst sicheres und verlässliches Wissen 
davon zu erlangen, was das Gute ist. Der Weg, der zu diesem Ziel führt, ist gleich- 
falls der des prüfenden Gesprächs: Zu dem erstrebten Wissen gelangt man, indem 
man seine Ansichten bezüglich des Guten im gemeinsamen Gespräch stets von 
neuem einer schonungslosen Prüfung unterzieht. Ansichten, die der wiederholten 
strengen Prüfung standgehalten haben, können vorerst, d.h. solange sich kein Ar- 
gument findet, das sie bei erneuter Prüfung vielleicht doch noch als fehlerhaft er- 
weist, als Wissen gelten. VLAsTtos 1985 [*603] hat dieses Wissen treffend als ‘elenk- 
tisches Wissen’ (elenctic knowledge) bezeichnet. 

Hat sich eine Erkenntnis in einer Vielzahl von Prüfungen immer wieder als nicht 
widerlegbar erwiesen, dann kann sie zwar nicht als unumstössliches Wissen gelten 
- ein solches ist nach Sokrates’ Auffassung ja allein Gott vorbehalten -, wohl aber 
ein hohes Mass an Gewissheit für sich beanspruchen. Zu den Erkenntnissen, de- 
nen in diesem Sinne ein hohes Mass an Gewissheit zuzusprechen ist, gehört die, 
dass man, wenn man sich nicht selbst schaden will, niemals wissentlich und willent- 
lich Unrecht tun (döıreiv) bzw. niemals anderen Böses zufügen (kakoupyeiv, KQ- 
xöc noıeiv) darf, auch dann nicht, wenn einem selbst Unrecht widerfahren bzw. von 
anderen Böses angetan worden ist (PLAT. Crit. 49a4-c11), und dass daher nicht, wie 
man üblicherweise glaubt, das Unrechtleiden (döıreiodaı) das Schlimmste ist, was 
es für einen Menschen gibt, sondern das Unrechttun (döıeiv) (PLAT. Gorg. 508d6- 
509c3). Diese Erkenntnis, von der Sokrates in PLATONS «Gorgias> sagt, dass es sich 
bei ihr selbstverständlich nicht um etwas handle, was er (sc. im strengen Sinne) 
wisse, dass sich bisher aber jeder, der das Gegenteil habe beweisen wollen, lächer- 
lich gemacht habe (508e6-509a7), bildet den Hintergrund für die Überlegungen, 
die Sokrates über die Frage anstellte, wie man sich als Angehöriger einer Polisge- 
meinschaft den Institutionen und Organen dieser Polis und deren Geboten und 
Forderungen gegenüber zu verhalten habe, also für das, was man die ‘politische 
Philosophie’ des Sokrates nennen mag. Wichtigste Quelle für diesen Teil der Philo- 
sophie des Sokrates ist sein Verhalten als Polisbürger in prekären Situationen wie 
dem Arginusen-Prozess, der Leon-Affäre, vor Gericht und im Gefängnis, da sich 
darin die Grundsätze widerspiegeln, zu denen Sokrates aufgrund seiner Überle- 
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gungen gelangt war. Fasst man das diesen Fällen Gemeinsame zusammen, dann er- 
gibt sich folgendes: Im Prinzip ist jeder Bürger verpflichtet, allen Geboten der Ge- 
setze und der Institutionen der Polis sowie deren Repräsentanten Folge zu leisten. 
Dies gilt auch dann, wenn das Geforderte Bedrohungen und Gefahren für die ei- 
gene Person mit sich bringt oder wenn man überzeugt ist, dass einem durch ein Ge- 
bot Unrecht zugefügt wird. Das erstere war der Fall im Arginusen-Prozess, in dem 
sich Sokrates als Mitglied des Kollegiums der Prytanen auch durch massive Dro- 
hungen nicht dazu bringen liess, einem gesetzwidrigen Vorgehen seine Zustim- 
mung zu geben, sondern sich ihm als einziger widersetzte (vgl. oben S. 149-150), 
das letztere, als ihm die Möglichkeit geboten wurde, aus dem Gefängnis zu fliehen 
und sich so dem Vollzug der Todesstrafe zu entziehen. Es muss offenbleiben, wie- 
viel von den Argumenten, mit denen Sokrates seinen Entschluss, im Gefängnis 
auszuharren, in PLATONS «Kriton> (46b1-54d1) begründet, für den historischen So- 
krates in Anspruch genommen werden kann. In dieser Frage sehr vorsichtig zu 
sein, empfiehlt allein schon die Tatsache, dass es eine mit Platons «Kriton> konkur- 
rıerende Version gab, nach der es nicht Kriton, sondern Aischines aus Sphettos 
war, der Sokrates zur Flucht aus dem Gefängnis riet (Dıoc. LAERT. 2,60. 3,36 =SSR 
IV A 15,13-17. VI A 3,4-7). Sicher ist auf jeden Fall, dass Sokrates die Möglichkeit 
zur Flucht hatte, sie aber nicht ergriff, und dies offenkundig deshalb, weil er über- 
zeugt war, dass er, wäre er geflohen, Unrecht mit Unrecht vergolten hätte. 

Der Grundsatz, dass man den Geboten der Gesetze und der Institutionen der 
Polis gegenüber zu Gehorsam verpflichtet sei, gilt allerdings nicht uneinge- 
schränkt. Es gibt eine Ausnahme: So sehr man es hinnehmen muss, wenn einem 
selbst von seiten der Polis Unrecht widerfährt, so wenig darf man Geboten der Po- 
lis bzw. ihrer Repräsentanten Folge leisten, wenn sie von einem fordern, dass man 
selbst Unrecht tut oder sich an Unrecht beteiligt. Ergeht an einen eine Forderung 
von der Art, wie sie von seiten des Regimes der Dreissig Tyrannen an Sokrates er- 
ging, als sie ihm befahlen, zusammen mit vier anderen den Salaminier Leon zu ver- 
haften, obwohl dieser sich nicht das mindeste hatte zuschulden kommen lassen 
(vgl. oben S. 150), dann darf man einem solchen Gebot nicht Folge leisten, denn 
Unrecht, das einer erleidet, fügt dem, was das Wesentliche an ihm ist, seiner Seele, 
keinerlei Schaden zu, wohl aber Unrecht, das er selbst tut, und sei es auch im Auf- 
trag der Polis oder ihrer Repräsentanten. In solchen Fällen darf und muss man also 
den Gehorsam verweigern. 

Sich immer und überall uneingeschränkt auf die Seite des Rechtes zu stellen, 
diese Forderung gilt, ganz gleich, welcher Art die politischen Verhältnisse sind, un- 
ter denen man lebt (vgl. PLAT. Apol. 32a4-el, bes. c3-4). Es mag dies unter ver- 
schiedenen politischen Verhältnissen verschieden hohe Anforderungen stellen, 
möglich ist es immer. Dies ist der Kern der politischen Philosophie des Sokrates, 
die - wie die Philosophie des Sokrates insgesamt - ganz auf den einzelnen und sein 
“Gutsein’ ausgerichtet war. Politische Fragen allgemeiner Art scheinen in den Ge- 
sprächen des Sokrates dagegen keine Rolle gespielt zu haben. Jedenfalls gibt es 
keinerlei Anhaltspunkte dafür, dass er sich etwa mit der von den Sophisten so hef- 
tig diskutierten Frage nach der Legitimation von Gesetzen und politischen Institu- 
tionen oder der nach dem Wert der verschiedenen Regierungsformen eingehender 
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beschäftigt hätte. Es ist daher auch höchst unwahrscheinlich, dass er tatsächlich, 
wie dies später behauptet wurde (vgl. Xen. Mem. 1,2,9), bestimmte Einrichtungen 
der Demokratie wie die Besetzung von Ämtern durch das Losverfahren und die 
Demokratie als Regierungsform insgesamt in seinen Gesprächen herabgesetzt ha- 
ben sollte. Dass er ein Gegner der Demokratie war, scheint vielmehr ein Vorwurf 
zu sein, der erst nach seinem Tod aufkam und gar nicht eigentlich gegen ihn, son- 
dern gegen einige seiner Schüler, allen voran Platon, gerichtet war. Sokrates selbst 
hat sich, soweit erkennbar, weder für noch gegen eine bestimmte Regierungsform 
ausgesprochen. Ihm ging es nicht darum, zwischen besseren und schlechteren Re- 
gierungsformen zu unterscheiden, sondern darum, seinen Mitbürgern klarzuma- 
chen, dass sie sich selbst nichts Besseres antun könnten, als sich konsequent auf die 
Seite des Rechtes zu stellen, ganz gleich, in wessen Händen die politische Macht 
liege, und auch dann, wenn dies für sie mit Gefahr für Leib und Leben verbunden 
sei. Was den Umgang mit den Regierenden und den Institutionen der Polis anbe- 
traf, plädierte er für Loyalität, solange man nicht gezwungen werde, Unrecht zu 
tun, also genau so zu verfahren, wie er selbst es machte. Wie jeder wusste, hatte er 
selbst einerseits seine Bürgerpflichten peinlich genau erfüllt, sich andererseits aber 
auch in prekären Situationen nicht davon abbringen lassen, nie etwas anderes zu 
tun als das, was sich ihm nach gewissenhafter Prüfung als das Gerechte erwiesen 
hatte. Gerade dies nun, dass der Mann, der seine Mitbürger unablässig dazu nö- 
tigte, vor den Augen und Ohren anderer zuzugeben, dass sie sich bisher viel zu we- 
nig um ihr ‘Gutsein’ gekümmert hätten, sich selbst nicht das mindeste hatte zu- 
schulden kommen lassen und daher unangreifbar war, muss für viele ein ständig 
zunehmendes Ärgernis gewesen sein. Man wollte den lästigen Moralprediger los- 
werden, und so suchte man nach einem justitiablen Vorwurf und fand ihn in der be- 
kannten Anklage. Da Sokrates auch vor Gericht der blieb, der er zuvor gewesen 
war, konnte er angesichts der Tatsache, dass das Gericht aus vermutlich 500 Vertre- 
tern jener Bevölkerung bestand, von der sich viele schon seit langem von ihm pro- 
voziert gefühlt hatten, nicht mit Grosszügigkeit und Nachsicht rechnen, und er 
legte darauf wohl auch gar keinen Wert. Allein darauf legte er Wert, auch vor Ge- 
rıcht und im Gefängnis keinen Schaden zu nehmen. Spätere Autoren kennzeich- 
nen Sokrates’ Verhalten vor Gericht gerne mit dem aus PLATons <Apologie> (30c6- 
di) abgeleiteten Satz: «Anytos und Meletos können mich zwar töten, aber schaden 
können sie mir nicht.» (vgl. Döring 1974 [*849: 198]). Ob Sokrates einen Satz die- 
ses Inhalts vor Gericht wirklich gesagt hat, wissen wir nicht. Sicher ist aber, dass er 
ihn gesagt haben könnte. 


E. NACHWIRKUNG 


Die ausserordentlich farbige Nachwirkung des Sokrates und seiner Philosophie 
kann hier nicht in extenso dargestellt werden. Es muss genügen, die wichtigsten 
Phasen und Stationen zu markieren und jeweils durch einzelne besonders charak- 
teristische Zeugnisse zu dokumentieren. Vereinfachungen und Vergröberungen 
müssen dabei als unvermeidlich in Kauf genommen werden. 
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Bedenkt man, wie gross der Einfluss war, den Sokrates auf die Entwicklung der 
Philosophie zu seiner Zeit ausübte, dann mag es vielleicht überraschen, dass das In- 
teresse an ihm in den beiden auf seine Schüler folgenden Generationen zunächst 
einmal deutlich zurückging, ja weitgehend erlahmte. Am engsten fühlten sich So- 
krates wohl noch Diogenes aus Sinope und die frühen Kyniker verbunden. Wenn 
Platon Diogenes wirklich, wie in späteren Quellen berichtet wird (AELIaAn. Var. hist. 
14,33 u.ö.;, SSR V B 59), als «verrückt gewordenen Sokrates» (Ew@kpätng paıvöpe- 
vog) bezeichnet haben sollte, dann dürfte Diogenes dagegen zumindest insofern 
nichts einzuwenden gehabt haben, als er sich in der Tat als eine Art Socrates redivi- 
vus verstand. In Platons Schule, der Akademie, war man in der Anfangsphase damit 
beschäftigt, Platons Spätphilosophie zu interpretieren und nach verschiedenen 
Richtungen hin weiterzuentwickeln, der Person des Sokrates scheint dort zunächst 
niemand besondere Aufmerksamkeit geschenkt zu haben. Platons bedeutendster 
Schüler, Aristoteles, kommt in den erhaltenen Schriften gelegentlich auf Sokrates zu 
sprechen, aber nur, um das, was ihm als Sokrates’ spezifische Leistungen auf dem 
Gebiet der Philosophie galt, in die philosophiegeschichtliche Entwicklung, wie er 
selbst sie sah, einzuordnen. Seine - in den Schriften der Sokratiker präfigurierte 
(PLAT. Apol. 19b4-d7; Arıstıpp bei ARISTOT. Met. B 996a32-b1. Dıoc. LAERT. 2,92 = 
SSR IV A 170. 172,54-60; ANTISTHENES bei Di1oc. LAERT. 6,103 =SSR V A 161) - 
Feststellung, dass sich Sokrates allein mit Problemen der Ethik und überhaupt nicht 
mit solchen der Natur befasst habe (Arıstor. Met. A 987b1-2=SSR IB 24,1-2; vgl. 
Part. an. A 642228-31 =SSR IB 27,5-7), wurde in der zugespitzten Form, dass mit So- 
krates eine neue Epoche in der Philosophiegeschichte, nämlich die Epoche der 
Ethik begonnen habe, für die antiken Philosophiehistoriker gleichsam kanonisch 
(Cıc. Tusc. 5,10. Rep. 1,15. Dıoc. LAERT. 1,14. 18. 2,16 = SSR IC 458,1-7.17-20.IH 
6,8-9.28-29.1C12,3-8 u.ö.). Ein tiefergehendes Interesse an der Philosophie des So- 
krates hatte Aristoteles nicht. Das gilt im wesentlichen auch für seine Schüler und 
Enkelschüler, ja den Peripatos insgesamt. Daran ändert auch die Tatsache nichts, 
dassfürzweifrühe Peripatetiker Schriften bezeugtsind, inderenMittelpunktdiePer- 
son des Sokrates stand, für Aristoxenos eine Sokratesbiographie und für Demetrios 
aus Phaleron eine «Verteidigungsrede des Sokrates» bzw. eine Schrift mit dem Titel 
«Sokrates». Der Musiktheoretiker Aristoxenos stellte Sokrates als Gegenpolzu dem 
vonihm aufs höchste verehrten Pythagoras dar und zeichnete demgemäss ein betont 
negatives Bild von ihm (frg. 51-60 WEHRLI=SSR IB 41-51); Hauptthema der Schrift 
des Demetriosscheintnach denerhaltenen Zeugnissen die Unfähigkeitder Athener 
gewesen zu sein, Philosophen zu ertragen (frg. 91-98 WEHRLI=SSR IB 52-56). 

Um die Wende vom 4. zum 3. Jahrhundert v.Chr. erfolgte eine erste bewusste 
Rückbesinnung auf die Philosophie des Sokrates, und dies gleich in doppelter 
Weise: Zwei Denker, die der Philosophie entscheidende neue Impulse gaben, be- 
riefen sich für die Vorstellungen, die sie vertraten, auf Sokrates, nämlich Zenon aus 
Kition (ca. 334-262), der Gründer der Stoa, und Arkesilaos aus Pitane (ca. 316 - ca. 
242), mit dem eine neue Phase in der Geschichte der Akademie begann (die soge- 
nannte ‘Neue Akademie’). 

In Quellen aus späterer Zeit istmehrfach davon die Rede, dass Zenon aus Kition 
durch die Lektüre der Schriften der Sokratiker zur Philosophie gekommen sei. Die 
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bekannteste Version dieser Geschichte lautet so: Als Dreissigjähriger (also etwa 
im Jahr 304) erlitt Zenon beim Handel mit Purpur vor der Küste Athens Schiff- 
bruch. An Land gekommen begab er sich in die Stadt und setzte sich dort zu einem 
Buchhändler. Dieser las gerade im 2. Buch der «Memorabilien> XENOPHONS (natür- 
lich laut, wie dies in der Antike üblich war). Erfreut über das, was er hörte, fragte 
Zenon, wo es denn wohl Menschen gebe wie den, von dem das Buch handle. Da 
wies der Buchhändler auf den Kyniker Krates, der zufällig gerade vorbeiging, wor- 
aufhin sich Zenon diesem als Schüler anschloss (Dıoc. LAERT. 7,2-3= SSR VH 
38,9-17). Die Frage der Authentizität dieser Geschichte kann dahingestellt blei- 
ben. In ihrer Hauptaussage jedoch entspricht sie allem Anschein nach der Wahr- 
heit. Natürlich darf man den Einfluss nicht ausser acht lassen, den die anderen 
Lehrer Zenons - der Akademiker Polemon und die Megariker Stilpon und Diodo- 
ros Kronos - auf seine geistige Formung ausübten; das Fundament, auf dem Zenon 
seine eigene Philosophie aufbaute, war aber zweifellos die Philosophie des Sokra- 
tes, wie sie in den Schriften der Sokratiker überliefert war, und insbesondere die 
Form dieser Philosophie, die ihr die Kyniker gegeben hatten und die Zenon in Kra- 
tes gleichsam personifiziert entgegentrat. Dieses sokratische Erbe haben die Stoi- 
ker immer hochgehalten, manche von ihnen sogar in noch stärkerem Masse als der 
Schulgründer Zenon, z.B. dessen Schüler Ariston aus Chios. Wenn dieser darauf 
bestand, dass sich die Philosophie allein mit Problemen der Ethik zu befassen 
habe, da die Logik überflüssig sei und die Erscheinungen der Natur die menschli- 
chen Erkenntnismöglichkeiten überstiegen (SVF 1 351-357), dann hat man darin 
sicher den Versuch zu sehen, das sokratische Erbe reiner zu bewahren, als Zenon 
dies getan hatte. Erwähnt sei auch, dass der Zenonschüler Sphairos ein drei Bü- 
cher umfassendes Werk «Über Lykurg und Sokrates» verfasste (D1oG. LAERT. 7,178 
= SVF 1620 = SSR I C 506), Chrysipp Sokrates als herausragenden Dialektiker 
verehrte (Prur. de Stoic. rep. 1045f-1046a =SVFI1126=SSRIC507) und der Stoi- 
ker Antipater aus Tarsos (2. Jh. v.Chr.) in einem zwei Bücher umfassenden Werk 
über die Weissagung zahlreiche Begebenheiten sammelte, «die von Sokrates in 
wunderbarer Weise prophezeit worden waren» (so Cıc. de div. 1,123 = SSRIC 
408,19-20), natürlich mit Hilfe seines Daimonions. Über die besondere Sokrates- 
nähe Senecas und Epiktets wird weiter unten (S. 170) noch zu sprechen sein. 

Auf Sokrates berief sich auch Zenons knapp 20 Jahre jüngerer Zeitgenosse Ar- 
kesilaos, freilich aus einem ganz anderen Grund und in ganz anderer Hinsicht als 
Zenon. Arkesilaos hielt Zenons Philosophie für von Grund auf verfehlt, weil sie 
nach seiner Auffassung von falschen Vorstellungen bezüglich der menschlichen 
Erkenntnismöglichkeiten ausging. Anders als Zenon, der glaubte, dass eine umfas- 
sende Erkenntnis der Dinge möglich sei, und den Weg zu ıhr aufzeigen zu Können 
meinte, war Arkesilaos davon überzeugt, «dass es nichts Sicheres gebe, was mit 
den Sinnen oder mit dem Geist erfasst werden könne» (nihil esse certi quod aut 
sensibus aut animo percipi possit, Cıc. de or. 3,67=SSRIH 18,3-4), und erklärte es 
daher für die angemessene Haltung des Philosophen, sich des abschliessenden Ur- 
teils über die Dinge grundsätzlich zu enthalten (£r&xewv). Dies war nach seiner Auf- 
fassung, für die er sich auf die Frühdialoge Platons berief, auch die Ansicht des So- 
krates gewesen. Indem er sie derjenigen Zenons entgegenstellte, sah er sich daher 
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als Wiederentdecker und Erneuerer der Erkenntnislehre des Sokrates. Diesem 
folgte er auch darin nach, dass er darauf verzichtete, philosophische Schriften zu 
verfassen. 

Wendet man seinen Blick von Zenon und Arkesilaos ab und dem dritten mass- 
geblichen Philosophen der damaligen Zeit, Epikur (341-271), und seinen Schülern 
und Nachfahren zu, dann bietet sich ein völlig anderes Bild. Epikur und die Epiku- 
reer zeigen keinerlei Sympathie für die Person des Sokrates, im Gegenteil: aus ih- 
rem Kreise stammt die schärfste Sokrateskritik, die wir aus der Antike, jedenfalls 
der heidnischen, kennen. Die Gründe dafür werden deutlich, wenn man sich fol- 
gendes vor Augen führt: Epikur selbst beschränkte sich, soweit erkennbar, darauf, 
die Ironie des Sokrates zu tadeln (Cıc. Brut. 292 = 1C 438,11-12), wahrscheinlich 
deshalb, weil er in ihr eine Form von Überheblichkeit sah (vgl. PnıLopem. de vit. 
Buch 10, col. XX137-XXUHI1 37). Eine dezidiert antisokratische Haltung ist bei ihm 
nicht nachweisbar. Um so mehr dagegen bei zwei seiner ältesten Schüler. Kolotes 
aus Lampsakos, ein geradezu fanatischer Jünger Epikurs, diffamierte Sokrates 
aufs übelste, indem er das berühmte Chairephonorakel abqualifizierte, Sokrates 
Grosssprecherei vorwarf und ihn des offenkundigen Widerspruchs zwischen Wort 

‘und Tat bezichtigte, weil er die Möglichkeit sinnlicher Erkenntnis bestreite (Kolo- 
tes hatte dabei offenkundig den Sokrates seines Zeitgenossen Arkesilaos im 
Blick), im alltäglichen Leben diese seine Lehre aber nicht mehr zu kennen scheine 
(PLur. adv. Col. 1116e-1118b = SSR IC 502,1-38). Und /domeneus aus Lampsakos 
stellte die böswillige Behauptung auf, Sokrates habe zusammen mit seinem Schü- 
ler Aischines als erster gewerbsmässig Unterricht in Rhetorik erteilt (DioG. LAERT. 
2,19-20 = SSR ID 1,24-30), sei also gewissermassen der Ahnherr dieses fragwürdi- 
gen Gewerbes. Dieser Umstand, dass nicht schon Epikur selbst, sondern erst seine 
Schüler mit der Verunglimpfung des Sokrates begannen, legt folgende Deutung 
nahe: Die Schüler Epikurs brachten ihrem Lehrer, wie vielfach bezeugt, eine gera- 
dezu kultische Verehrung entgegen. Um ihren so hoch verehrten Meister in gleich- 
sam überirdischem Glanz erstrahlen lassen zu können, hielten sie es offenkundig 
für nötig, jenen Denker herabzusetzen, in dem viele und insbesondere ihre Zeitge- 
nossen Zenon und Arkesilaos den Philosophen schlechthin sahen und der ihnen 
daher als der gefährlichste Konkurrent ihres Meisters erscheinen musste. Und um 
Sokrates zu diffamieren, war ihnen jedes Mittel recht. Nur so lässt sich der gera- 
dezu obsessive Hass erklären, mit dem sie über ihn herfielen. Dass dies anschlies- 
send in der Schule Epikurs zur Tradition wurde, kann angesichts der ausgeprägten 
Orthodoxie der Schule nicht weiter wundernehmen. 

Eine weitere intensive Rückbesinnung auf Sokrates und seine Philosophie er- 
folgte in den beiden ersten nachchristlichen Jahrhunderten, und zwar wiederum im 
Kreise der Stoiker einerseits und dem der Platoniker andererseits. 

Die Stoiker bewunderten in Sokrates den Mann, der sich nie und durch nichts 
davon hatte abbringen lassen, das zu tun, was er aufgrund sorgsamer Prüfung als 
das Gute und Rechte erkannt hatte, bei dem daher wie bei keinem anderen Wort 
und Tat übereinstimmten. Diese Übereinstimmung war in ihren Augen das wich- 
tigste Ziel, das es für einen Philosophen zu erreichen galt, und die Frage, wie nahe 
man diesem Ziel gekommen sei, der massgebliche Test dafür, wie weit man es auf 
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dem Weg zum wahren Philosophen gebracht hatte. Daraus folgte für sie, dass, wer 
wie ein wahrer Philosoph leben und, wenn der Zeitpunkt gekommen sei, sterben 
wolle, nichts Besseres tun könne, als sich ständig am Vorbild des Sokrates zu orien- 
tieren, dem das, was es zu erstreben galt, in einzigartiger Weise gelungen war. Aus 
diesem Grund hat Seneca in seinen Schriften immer wieder sich selbst und seinen 
Zeitgenossen das Beispiel des Sokrates vor Augen gestellt und schliesslich, als 
Nero ihn zum Selbstmord zwang, versucht, in seinen letzten Lebensstunden und in 
seinem Sterben die letzten Lebensstunden und das Sterben des Sokrates — wie in 
Platons «Phaidon» dargestellt - nachzuvollziehen (TAc. Ann. 15,62-64). In noch 
viel umfassenderer Weise hat sich dann Epiktet am Vorbild des Sokrates orientiert, 
dessen Leben und Lehren ihm als schlechthin verbindlicher Massstab galt. Welche 
Bedeutung dieses Vorbild für ihn hatte und nach seiner Auffassung eigentlich für 
alle Menschen haben sollte, hat Epiktet so ausgedrückt: «Jetzt, wo Sokrates tot ist, 
ist die Erinnerung an das, was er tat und sagte, nicht von geringerem, sondern eher 
sogar von noch grösserem Nutzen für die Menschen» (Ericr. diss. 4,1,169=SSRIC 
524,31-33). 

Wo in den erhaltenen Schriften der Platoniker der damaligen Zeit von Sokrates 
die Rede ist, handelt es sich zwar auch häufig darum, dass sein Beispiel als Mass- 
stab vor Augen gestellt wird, doch geht dies - anders als bei den gleichzeitigen Stoi- 
kern - nicht über den Rahmen dessen hinaus, was seit langem vor allem in der Po- 
pularphilosophie üblich war. Was die Platoniker an Sokrates vor allem interes- 
sierte, war einerseits die Wirksamkeit seines Eros und andererseits sein rätselhaf- 
tes dämonisches Zeichen, das Daimonion. Den Eros des Sokrates beschrieben und 
priesen sie, Platon folgend, als Mittel des Psychagogie, durch das der Blick von der 
körperlichen zur seelischen, von der vergänglichen zur unvergänglichen Schön- 
heit, vom Abbild zum Urbild, vom vermeintlichen zum wahren Wissen geführt 
wird. Diesen sokratischen Eros hat Plutarch im zweiten Teil seines «Erotikos> 
(Kap. 13ff.) in allgemeiner Weise beschrieben und in der «Vita des Alkibiades> an 
dem berühmtesten tradierten Beispiel, der Liebe des Sokrates zu Alkibiades, dar- 
gestellt (Kap. 4-7); sein Freund Favorin aus Arelate verfasste eine (verlorene) 
Schrift «Uber Sokrates und seine Liebeskunst (TIepi Eorpdtovg Kai TG KAT AUTOV 
EP@TIKTIS TEXVNS, SUDA, S.v. Daßopivog, IV 690,24-25 ADLER), und von dem plato- 
nısierenden Rhetor Maximos aus Tyros ist ein vier Vorträge umfassender weit- 
schweifiger Zyklus zu diesem Thema erhalten (diss. 18-21 HoßBEın). Das ausge- 
prägte Interesse am Daimonion des Sokrates war Teil des gesteigerten Interesses 
der Platoniker der damaligen Zeit an Wesen und Wirken der Dämonen im allge- 
meinen. Im Rahmen dieses Interesses bemühten sie sich darum zu bestimmen, 
worum es sich bei dem Daimonion des Sokrates gehandelt habe und in welcher 
Weise es wirksam geworden sei, und ihm den ihm zukommenden Platz im Kontext 
einer umfassenden Dämonologie zuzuweisen. Plutarch (De genio Socratis, Kap. 9- 
12 und 20-24), Apuleius aus Madaura (De deo Socratis, bes. Kap. 17-20) und Maxi- 
mos aus Tyros (diss. 8 und 9 HoßeEin, bes. 8,3-6) haben sich mit diesem Problem in 
eigenen, uns erhaltenen Schriften bzw. Vorträgen befasst. 

Eine wichtige Rolle spielte die Gestalt des Sokrates etwa zur gleichen Zeit auch 
in den Argumentationen der frühchristlichen Märtyrer und Apologeten. Was sie 
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bezweckten, wenn sie sich auf Sokrates bezogen, war zunächst einmal dies: Sie 
wollten ihren Verfolgern und den Heiden insgesamt klarmachen, dass sie, wenn sie 
gegen die Christen vorgingen, das gleiche täten wie einst die Athener, als sie So- 
krates wegen seines unbeirrbaren Eintretens für die Wahrheit anklagten und hin- 
richteten, und dass sie deshalb eine vergleichbare Schuld auf sich lüden. Bedeutsa- 
mer noch war jedoch ein anderer Gedanke, den, soweit erkennbar, zuerst Justin in 
seinen beiden <Apologien> entwickelt hat: dass Sokrates, indem er versucht habe, 
die Menschen im Dienste jenes Logos näher an die Wahrheit heranzuführen, der 
dann in Jesus Christus Mensch geworden und für jedermann sichtbar in Erschei- 
nung getreten sei, ein Vorläufer der Christen, ein Christ vor Christus gewesen sei. 
Diesen Gedanken haben die Kirchenväter, vor allem Clemens Alexandrinus und 
Origenes, aufgegriffen, auf die grossen griechischen Philosophen insgesamt ausge- 
dehnt und auf diese Weise die griechische Philosophie als Vorstufe der christlichen 
Lehre bzw. umgekehrt die christliche Lehre als das Ziel zu erweisen gesucht, auf 
das die griechische Philosophie, ohne dass sie selbst dies hätte wissen können, von 
Anfang an ausgerichtet gewesen sei. 

Wollte man die Gebildeten jener Zeit für das Christentum gewinnen, dann emp- 
fahl es sich, im Sinne dieser Konzeption Sokrates und Jesus und in allgemeiner 
Form die griechische Philosophie und die christliche Lehre möglichst nahe anein- 
anderzurücken. Dies barg die Gefahr in sich, dass die Einzigartigkeit Christi und 
seiner Lehre, die den Christen doch vor allem anderen am Herzen liegen musste, 
nicht mehr hinreichend deutlich hervortrat. Andere christliche Theologen zogen 
es daher vor, statt auf Ähnlichkeiten zu verweisen eher die grundsätzliche, durch 
nichts zu überbrückende Verschiedenartigkeit zu betonen. Einige, allen voran Ter- 
tullian, übersteigerten dies dann freilich so sehr, dass aus dem weisesten der Grie- 
chen das genaue Gegenteil, nämlich ein Exponent der schlimmsten Irrtümer und 
Laster der Heiden wurde. Hatte Justin Sokrates’ standhaftes und unerschütterli- 
ches Eintreten für die Wahrheit als Nähe zu Christus und der christlichen Lehre ge- 
deutet, so sah Tertullian darin nur verwerfliche Ruhmsucht, und auch alles andere, 
was man über Sokrates berichtete, interpretierte er, wo immer möglich, in der 
Weise um, dass dieser in übelstem Licht erschien. Sein Ziel war, in und mit Sokra- 
tes die heidnische Philosophie insgesamt zu zerstören und aus dem Bewusstsein 
der Menschen zu entfernen. 

Je mehr sich das Christentum als alleinige religiöse und geistige Macht durch- 
setzte, desto mehr schwanden die Notwendigkeit und das Bedürfnis, sich im positi- 
ven oder negativen Sinn auf Sokrates zu beziehen. Dieser geriet daher zusehends 
aus dem Blickfeld. Im Mittelalter war er nahezu gänzlich in Vergessenheit geraten. 
Hätte damals jemand im Westen Europas aus irgendwelchen Gründen den 
Wunsch verspürt, sich eingehender mit ihm und seiner Philosophie zu beschäfti- 
gen, dann hätte er freilich auch kaum die Möglichkeit dazu gehabt, da die Kenntnis 
des Griechischen fast völlig erloschen war und lateinische Übersetzungen der 
Schriften Platons und Xenophons, sieht man von Platons <Timaios> ab, bis ins 12. 
Jahrhundert nicht zur Verfügung standen; und auch danach wurde die Situation zu- 
nächst kaum besser, da die Übersetzungen, die Henricus Aristippus um die Mitte 
des 12. Jahrhunderts von Platons «Phaidon> und «Menon» und wahrscheinlich auch 
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von dem Werk des Diogenes Laertios oder zumindest von Teilen davon anfertigte, 
ohne grosse Verbreitung blieben. 

Alsdas Interesse an den griechischen Autoren seit der zweiten Hälfte des 14. Jahr- 
hunderts wiederauflebte, man sich darum bemühte, ihre Werke kennenzulernen, 
und diese dann auch mehr und mehr in den Westen gelangten, die Kenntnis des 
Griechischen allmählich zunahm, immer mehr Übersetzungen angefertigt wurden 
und diese und die Originaltexte schliesslich seit dem Ende des 15. Jahrhunderts 
durch die ersten Drucke eine ständig zunehmende Verbreitung fanden, lebte auch 
das Interesse an der Person des Sokrates wieder auf, zunächst in Italien, dann auch 
nördlich der Alpen. 1440 verfasste der Florentiner Giannozzo Manetti (1396-1459) 
die erste neuzeitliche Sokratesbiographie (zusammen mit einer Biographie Sene- 
cas; Giannozzo Manetti: Vita Socratis et Senecae. A cura di A. De Petris, Florenz 
1979). Der Platoniker Marsilio Ficino (1433-1499) kommt im Zusammenhang mit 
seinen Bemühungen, Christentum und Platonismus miteinander in Einklang zu 
bringen, häufig aufSokrates zu sprechen, indem er- wie in Platon - einen Vorläufer 
Christi sieht. In einer eigenen kleinen Schrift, einem Sendschreiben an den Theolo- 
gen Paolo Ferrobanti, hat er diesen Gedanken im einzelnen ausgeführt (Marsilii Fi- 
ciniopera omnia, Basel 1576, vol. 1,868). Nördlich der Alpen ist es zunächst vor al- 
lem Erasmus aus Rotterdam (1465-1536), der in seinen Schriften immer wieder mit 
grösster Hochachtung von Sokrates spricht. Auch bei ihm begegnet man wiederholt 
dem Gedanken, dass Sokrates christliche Anschauungen vorweggenommen und ih- 
nen gemäss gelebt habe. Aus einem Kontext dieser Art stammt der vielzitierte Aus- 
ruf «Heiliger Sokrates, bitte für uns!» (Sancte Socrates, ora pro nobis; Conviviumre- 
ligiosum, in: Opera omnia, tom. 13, Amsterdam 1972,p. 254), den man freilich, wenn 
man Erasmus gerecht werden will, nie ohne dierelativierende Bemerkung anführen 
sollte, die Erasmus ihm vorausschickt: dass er, wenn er solche Dinge lese, wie sie Pla- 
ton Sokrates am Ende des «Phaidon» sagen lasse, sich kaum enthalten könne, in den 
genannten Ausruf auszubrechen. Sıch selbst weiss Erasmus im übrigen darin mit So- 
krates verbunden, dass er wie dieser dogmatischer Festlegung gegenüber grund- 
sätzliche Zurückhaltung übe. Neben Erasmus ist vor allem noch Michel de Mon- 
taigne (1533-1592) zu nennen, für den Sokrates, sowohl was den Inhalt als was die 
Form seines Denkens anbetrifft, das massgebliche Vorbild war. Sokrates’ Beispiel 
ist in Montaignes «Essais> in einem Masse gegenwärtig, wie dies bei keinem Autor 
seit Epiktet mehr der Fall gewesen war. 

Besonders lebhaft war die Sokratesnachwirkung im 18. Jahrhundert, weshalb 
man es auch als das «sokratische Jahrhundert» bezeichnet hat. Der Engländer An- 
thony Collins (1676-1729) erklärte Sokrates im «Discourse of Free-Thinking> (Lon- 
don 1713, Faksimile-Neudruck ... mit deutschem Paralleltext, hg. von G. Gawlick, 
Stuttgart - Bad Cannstatt 1965) zum ersten prominenten ‘Freidenker’, weil er al- 
lein über die Vernunft zu einer adäquaten, der christlichen entsprechenden Got- 
tesvorstellung gelangt sei, von ihr her die fabulösen Gottesvorstellungen seiner 
Landsleute und Zeitgenossen bekämpft habe und deshalb wie alle Freidenker 
nach ıhm als Atheist beschimpft und verfolgt worden sei (S. 123-126). Aus ähnli- 
chen Gründen sahen auch die französischen Aufklärer in Sokrates einen geistigen 
Vorfahren. Was sie zu ihrer Zeit taten, hatte er, wie sie meinten, zu seiner Zeit ge- 
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tan: gegen dogmatische Engstirnigkeit und Bevormundung gekämpft und sich 
auch durch Anfeindungen und Bedrohungen der übelsten Art nicht davon abbrin- 
gen lassen, sich für die Vernunft einzusetzen, zu deren Märtyrer er schliesslich 
wurde. Voltaire (1694-1778) bezeichnete den Tod des Sokrates als «le plus terrible 
argument qu’on puisse allEguer contre l’intol&rance» (Voltaire, Traite sur la tole- 
rance, in: ME&langes, par Jacques van den Heuvel, Paris 1961, p. 586). Als Opfer der 
Intoleranz, speziell der Intoleranz des Priesters Anitus, der seine auf der Pflege des 
Aberglaubens beruhende Macht bedroht sieht, erscheint Sokrates in Voltaires 
1759 entstandenem satirischen Schauspiel «Socrate» (CEuvres completes, Paris 
1777-1785, vol. 5, 359-396). Etwa zur gleichen Zeit (1758) entwarf Diderot (1713- 
1784) im 4. Kapitel seines Traktats «De la po&sie dramatique» (CEuvres esthötiques, 
par Paul Verniere, Paris 1959, 177-287) das Szenarium eines «drame philosophi- 
que» «La mort de Socrate». Den Inhalt bilden (in dieser Reihenfolge!) der Versuch 
der Freunde des Sokrates, diesen zur Flucht aus dem Gefängnis zu bewegen, An- 
klage, Prozess und Verurteilung des Sokrates und dessen letzte Stunden und Tod. 
Im 21. Kapitel dieses Traktats skizziert Diderot in enger Anlehnung an die Ein- 
gangs- und die Schluss-Szene des platonischen «Phaidon> eine Pantomime über das 
gleiche Sujet. 

In Deutschland lässt der Pietist Nikolaus Ludwig Graf von Zinzendorf (1700- 
1760), der Stifter der Herrenhuter Brüdergemeine, in den Jahren 1725 und 1726 in 
seiner Heimatstadt Dresden anonym christliche Wochenblätter erscheinen, die zu- 
nächst den Namen «Le Socrate de Dresde», dann den Namen «Der Dresdnerische 
Sokrates» tragen. 1732 fasst er die Einzelblätter zu einem Buch zusammen, dem er 
den Titel «Der teutsche Sokrates» gibt (ND in: Nikolaus Ludwig von Zinzendorf: 
Hauptschriften, Bd. 1, Hildesheim 1962). Die Wahl des Titels erklärt Zinzendorf in 
der Inhaltsangabe, die er dem Buch vorausgeschickt hat, so: «Der Autor will an sei- 
nen Mitbürgern versuchen, was Socrates an den Atheniensern gethan hat. Er will 
ihr Nachdencken stutzig machen.» Als christlicher Sokrates will er «die Menschen 
bereden, entweder wahre Christen zu werden, oder Heyden zu bleiben, endlich 
will er die grosse Lehre Jesu gerne in ihrer eigentlichen Gestalt zeigen, nachdem er 
die Larven und Zierrathen, womit sie gemeiniglich verstellet wird, hinweg geris- 
sen.» Lessing (1729-1781) hat in seinen 1750 verfassten «Gedanken über die Her- 
renhuter (Werke, hg. von J. Petersen und W. von Olshausen, 20. Teil, Berlin, Leip- 
zig, Wien, Stuttgart 1925, S. 97-105) ausdrücklich anerkannt, dass Zinzendorfs Be- 
mühen, die ursprüngliche christliche Lehre von den Schlacken theologischer Ge- 
lehrsamkeit zu befreien und zu neuem Leben zu erwecken, ein sokratischer Impuls 
innewohne. 

Johann Georg Hamann (1730-1788) wendet sich in den «Sokratischen Denkwür- 
digkeiten> von 1759 gegen die Vernunftgläubigkeit der Aufklärer, indem er ihrem 
Sokrates einen ganz anderen entgegenstellt: Für ihn ist das Entscheidende an So- 
krates dessen Einsicht in seine Unwissenheit. In ihr glaubt Hamann jenen in seinen 
Augen befreienden Schritt erkennen zu können, mit dem die den Blick auf die 
Wahrheit verstellende Vernunftgläubigkeit überwunden und damit der Weg frei- 
gemacht wird, der allein zur Erkenntnis der Wirklichkeit zu führen vermag, der 
Weg über die unmittelbare «Empfindung» und den «Glauben». Das Nichtwissen 
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des Sokrates erweist sich ihm so als eine Präfiguration des christlichen Glaubens 
und sein Daimonion als eine Präfiguration der Stimme Gottes, die der gläubige 
Christ in sich vernimmt. Nicht zum wenigsten unter dem Einfluss von Hamanns 
«Sokratischen Denkwürdigkeiten> trägt Goethe (1749-1832) sich Anfang der 
1770er Jahre eine Zeitlang mit dem (dann nicht weiter verfolgten) Gedanken, ein 
Sokratesdrama zu verfassen (Brief an Herder Anfang 1772, in: Goethe: Artemis- 
Gedenkausgabe, hg. von Ernst Beutler, Zürich 1961-1966, Bd. 18, 170-171). Etwa 
zur gleichen Zeit bemüht sich Hamanns, Herders und Goethes Freund Johann 
Caspar Lavater (1741-1801), für die seinen physiognomischen Theorien zuwider- 
laufende Diskrepanz zwischen dem hässlichen Äusseren und dem edlen Inneren 
des Sokrates eine Erklärung zu finden (Physiognomische Fragmente, zur Förde- 
rung der Menschenkenntnis und Menschenliebe, Leipzig, Winterthur 1775-1778, 
Bd. 2, 64-77). Wie vor ihm Goethe hegt gegen Ende des Jahrhunderts Hölderlin 
den Plan, ein Sokratesdrama zu verfassen (Brief an Neuffer vom 10. Oktober 1794, 
in: Hölderlin: Sämtliche Werke, Stuttgart 1943-1977, Bd. 6, 137), doch bleibt auch 
dieser Plan unausgeführt. 

Um neben den verschiedenen Gattungen der Literatur die Bereiche der Musik 
und der Malerei nicht völlig ausser acht zu lassen, sei zu ihnen an dieser Stelle im 
Vorbeigehen zumindest dies wenige vermerkt: 1721 wurden in Hamburg Georg 
Philipp Telemanns (1681-1767) musikalisches Lustspiel «Der gedultige Socrates» 
und 1775 in Neapel Giovanni Paisiellos Opera buffa «Il Socrate immaginario> ur- 
aufgeführt. Hauptthema der Oper Telemanns (Partitur: Kassel, Basel, Zürich 
1967) ist Sokrates’ schwierige Stellung zwischen seinen zwei sich ständig streiten- 
den Ehefrauen (vgl. oben S. 148); verknüpft damit ist eine Parallelhandlung, in der 
der athenische Prinz Melito sich vor die Aufgabe gestellt sieht, sich zwischen drei 
Frauen entscheiden zu müssen (Libretto von Johann Ulrich von König, unter Ver- 
wendung eines zuvor schon von anderen vertonten Librettos Niccolö Minatos). In 
Paisiellos Oper werden bekannte zeitgenössische Persönlichkeiten Neapels kari- 
kiert, weshalb die Aufführung der Oper auch bald von der Regierung verboten 
wurde (Libretto von Ferdinando Galiani, in Verse gesetzt von Giambattista Lo- 
renzi, Turin 1943). Was die Malerei betrifft, so wurde Sokrates nicht so häufig dar- 
gestellt, wie man vielleicht erwartet. Am berühmtesten sind Raffaels sich an die aus 
der Antike überkommenen Porträts anlehnende Darstellung des Sokrates in dem 
Fresko «Die Schule von Athen» (Vatikan, Stanza della Segnatura) und Jacques- 
Louis Davids Gemälde «La mort de Socrate» von 1787 (jetzt in New York im 
Metropolitan Museum of Art; Abbildung z.B. in A. Schnapper: J.-L. David und 
seine Zeit, Würzburg 1981, S. 81 Abb. 39). 

Die Sokratesrezeption des 19. Jahrhunderts ist vor allem mit den Namen Hegel, 
Kierkegaard und Nietzsche verbunden. Hegel (1770-1831) nennt Sokrates in den 
«Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie> eine «welthistorische Person». Er 
sieht in ihm den «Hauptwendepunkt des Geistes in sich selbst», weil mit ihm «die 
Reflexion des Bewusstseins in sich selbst, das Wissen des Bewusstseins von sıch als 
solchem» begann. Sokrates machte der «unbefangenen Sittlichkeit» des griechi- 
schen Volksgeistes ein Ende und setzte an ihre Stelle die «Moralität», d.h. die «mit 
Reflexion verbundene Sittlichkeit». Da er auf diese Weise das Prinzip des griechi- 
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schen Lebens zerstörte, haben ihn die Athener zu Recht hingerichtet. Das ändert 
freilich nichts daran, dass sein Auftreten von einer höheren Warte her gesehen not- 
wendig und er selbst daher gleichfalls im Recht war, also «ein Recht gegen das an- 
dere» auftrat. War doch der Zeitpunkt gekommen, dass sich der «Weltgeist [...] zu 
einem höheren Bewusstsein» erheben sollte, und Sokrates war das Mittel, dessen 
er sich dabei bediente (Sämtliche Werke, Jubiläumsausgabe, hg. von H. Glockner, 
Stuttgart 1927-1940, die Zitate Bd. 18, 42. 71. 45. 47. 119. 120). 

Gestützt auf Interpretationen der Frühdialoge Platons, der <«Memorabilien> Xe- 
nophons und der «Wolken» des Aristophanes entwickelt Kierkegaard (1813-1855) 
in seiner Dissertation von 1841 mit dem Titel «Über den Begriff der Ironie mit stän- 
diger Rücksicht auf Sokrates> («Om begrebet ironi med stadigt hensyn til Socra- 
tes», übers. von E. Hirsch, Gesammelte Werke, 31. Abt., Düsseldorf, Köln 1961) 
den Gedanken, dass die Ironie des Sokrates nicht ein von ihm benutztes «Werk- 
zeug», sondern seine Daseinshaltung oder, wie Kierkegaard sagt, «sein Stand- 
punkt» war, und zwar der Standpunkt einer «unendlichen absoluten Negativität». 
Die Ironie des Sokrates «ist Negativität, denn sie tut nichts als verneinen; sie ist un- 
endlich, denn sie verneint nicht diese oder jene Erscheinung; sie ist absolut, denn 
dasjenige, kraft dessen sie verneint, ist ein Höheres, das jedoch nicht ist» (nämlich 
die idealistische Subjektivität Platons; S. 266). Auch in seinen nachfolgenden Wer- 
ken und in seinen Tagebüchern kommt Kierkegaard immer wieder auf Sokrates zu 
sprechen. Er ist für ihn neben der einem ganz anderen Bereich angehörenden und 
deshalb jedem Vergleich entzogenen Gestalt Christi der zentrale Bezugspunkt sei- 
nes Philosophierens, weil er in ihm den einzigen ihm geistesverwandten Philoso- 
phen der Vergangenheit sieht. Kurz vor seinem Tod schreibt Kierkegaard: «Das 
einzige Gegenstück, das ich für mich habe, ist: Sokrates; meine Aufgabe ist eine so- 
kratische Aufgabe, nämlich die Bestimmung des Christseins einer Prüfung zu un- 
terziehen; selber nenne ich mich nicht einen Christen (und halte so den Platz für 
das Ideal frei), aber ich kann offenbar machen, dass die anderen es noch weniger 
sind.» (Der Augenblick, übers. von H. Gerdes, Gesammelte Werke, 34. Abt., Düs- 
seldorf, Köln 1959, S. 329). 

Auch Nietzsches (1844-1900) erstes grösseres philosophisches Werk ist ein So- 
kratesbuch, wie sich schon rein äusserlich daran zeigt, dass die ursprüngliche Fas- 
sung der «Geburt der Tragödie» den Titel «Socrates und die griechische Tragödie» 
trug (Sämtliche Werke, hg. von G. Colli, M. Montinari, Berlin, New York 1967- 
1977, Bd. 1, 601-640). Nietzsches lebenslanger Kampf gegen Sokrates, der mit der 
Zeit geradezu den Charakter einer Obsession annahm, ist zu bekannt, als dass hier 
näher darauf eingegangen werden müsste. Es soll daher genügen, ein Zitat aus der 
späten Schrift «Ecce homo> (1888) anzuführen, in dem Nietzsche, auf die «Geburt 
der Tragödie> zurückblickend, sagt: «Die zwei entscheidenden Neuerungen des 
Buchs sind einmal das Verständnis des dionysischen Phänomens bei den Griechen. 
[...] Das andere ist das Verständnis des Sokratismus: Sokrates als Werkzeug der 
griechischen Auflösung, als typischer d&cadent zum ersten Mal erkannt. ‘Vernünf- 
tigkeit’ gegen Instinkt. Die “Vernünftigkeit’ um jeden Preis als gefährliche, leben- 
untergrabende Gewalt!» (Sämtliche Werke, hg. von G. Colli, M. Montinari, Berlin, 
New York 1967-1977, Bd. 6, 310). 
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Überblickt man die Sokratesrezeption im 20. Jahrhundert, dann bietet sich ein 
diffuses Bild. Herausragende Konzeptionen oder dominante Strömungen sind 
nicht erkennbar. Es können daher hier nur einige besonders bemerkenswerte Ein- 
zelerscheinungen aufgeführt werden. 1905 veröffentlicht der Schwede August 
Strindberg (1849-1912) eine Reihe von Aufsätzen, in denen er aufzuzeigen ver- 
sucht, dass ein «bewusster Wille» in der Geschichte walte. Zugleich fasst er den 
Plan zu einer Weltgeschichte in Dramenform. Ausgeführt wurden davon nur die 
Dramentrilogie «Moses — Sokrates — Jesus> und das Lutherdrama «Die Nachtigall 
von Wittenberg. Danach änderte Strindberg sein Vorhaben und machte sich 
daran, seinen Plan in der Form aufeinander folgender Novellen zu verwirklichen, 
die dann unter dem Titel <Historiska miniatyrer> (Historische Miniaturen, übers. 
von W. Reich, Zürich 1949) erschienen. Den Text des Sokratesdramas, der wie der 
der beiden anderen Dramen der Trilogie erst nach seinem Tod veröffentlicht 
wurde (deutsch in: Werke, übersetzt von E. Schering, 7. Abt., Bd. 1, München 1922, 
S. 81-255), überführte er dabei ohne wesentliche Änderungen in die drei Novellen 
«Der Halbkreis von Athen», <Alkibiades> und «Sokrates». 

In Frankreich wird 1920 Erik Saties (1866-1925) «Socrate> uraufgeführt, ein 
«Drame symphonique en trois parties avec voix> (so der Untertitel) für hohe Sing- 
stimme und Kammerorchester nach fast durchgehend stark gerafften Textstücken 
aus Platons Dialogen «Symposion» (215a-216c), <Phaidros> (229a-230c) und «Phai- 
don> (59d-60b. 84d-85a. 88e-89b. 116a-Schluss) (Partition chant & piano, ed. 
Esching, Paris 0.J.). Paul Valery (1871-1945) publiziert 1923 und 1931 zwei Dialoge 
(dialogues) und ein Gespräch (colloque), in denen er Sokrates sich mit zwei aus 
Platons «Symposion» bekannten Gesprächspartnern, Phaidros und dem Arzt Ery- 
ximachos, über Fragen der Ästhetik und der künstlerischen Imagination und Pro- 
duktion unterreden lässt (Eupalinos ou l’architecte, pr&c&d& de l!’Ame et la danse, 
Paris 1923, ins Deutsche übersetzt von Rainer Maria Rilke, Leipzig 1927, und So- 
crate etson m&decin, Paris 1931, jetzt in: CEuvres, par Jean Hytier, Paris 1957-1960, 
vol. 2, 79-176. vol. 1, 366-372). 

Auch in der deutschsprachigen Kulturszene erscheint im 20. Jahrhundert eine 
Reihe von Werken, in denen die Gestalt des Sokrates im Mittelpunkt steht oder zu- 
mindest eine zentrale Rolle spielt. Genannt seien die folgenden: 1920 wird in Mün- 
chen das Schauspiel «Der gerettete Alkibiades> des expressionistischen Dramati- 
kers Georg Kaiser (1878-1945) uraufgeführt (Werke, Bd. 1, Frankfurt a.M. 1971, 
S. 755-813). Das «Stück in drei Teilen» geht aus von einem Vorkommnis, von dem Al- 
kibiades in Platons «Symposion» (220de) berichtet: Im Verlauf des Feldzugs gegen 
Poteidaia rettete Sokrates Alkibiades in einer Schlacht das Leben und setztesich da- 
nach dafür ein, dass der Tapferkeitspreis nicht ıhm selbst, sondern Alkibiades ver- 
liehen wurde. Bei Kaiser ist dieses Vorkommnis durch die Einführung eines neuen 
Elementes völlig umgedeutet: Weil Sokrates sich bei der Flucht des griechischen 
Heeres einen Kaktusdorn in den Fuss tritt und ihm deshalb jeder Schritt unerträgli- 
che Schmerzen bereitet, schlägt er, um ja nicht gehen zu müssen, wie wild um sich, 
rettet aufdiese Weise den von den Feinden verfolgten Alkibiades und führt schliess- 
lich sogar eine Wende des Kampfgeschehens herbei. Der Dorn in seinem Fuss ist 
dann auch der Grund dafür, dass Sokrates Alkibiades den Tapferkeitspreis über- 
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lässt; hätte er ihn selbst in Empfang nehmen wollen, hätte er die Stufen zu dem Po- 
dest emporsteigen müssen, auf dem der Preis verliehen wurde; dies aber war ihm 
wegen des Dorns unmöglich. Der weitere Verlauf des zwischen Ernst, Ironie und 
Groteske hin und her schwankenden Stückes, dessen eigentliches Thema die Anti- 
nomie von Körper und Geist darstellt, ist dadurch bestimmt, dass die wahre Ursache 
für Sokrates’ vermeintliche Tapferkeit und Uneigennützigkeit der Öffentlichkeit 
auf keinen Fall bekannt werden soll. Erst als Sokrates, zum Tode verurteilt, den 
Schierlingsbecher getrunken hat, gibt er das Geheimnis andeutend preis. Den Ein- 
fallmit dem Dorn im Fuss des Sokrates hat rund zwanzig Jahre später Bertold Brecht 
(1898-1956) in die Erzählung «Der verwundete Sokrates» übernommen, aber ganz 
anders verwertet (jetzt in: Gesammelte Werke, Bd. 5, Frankfurt a.M. 1967, S. 286- 
303). Brechts Erzählung endet nach einigem Hin und Her damit, dass Sokrates den 
Grund für sein Verhalten in der Schlacht und bei der Verleihung des Tapferkeits- 
preiseskundtut und sich mit dieser Offenheittatsächlich alstapferer alsalleanderen 
erweist, denn eben dazu hätte, wie Alkibiades abschliessend feststellt, kein anderer 
den Mut gehabt. 1952 beginnt Manes Sperber (1905-1984) damit, einen Sokrates- 
roman und ein Sokratesdrama zu schreiben, um «den Beweis zu erbringen, dass ein 
ganzes Leben nicht ausreicht, um festzustellen, was Weisheit bedeutet. Und wie 
weise essein mag, als weiser Mann zu leben -oder wie unmenschlich.» Daer die Ar- 
beit ım Jahr darauf einstellt, bleiben beide Werke unvollendet. Die fertiggestellten 
Teile werden erst nach seinem Tod veröffentlicht (Manes Sperber: Sokrates. Ro- 
man, Drama, Essay, Wien, Zürich 1988; das Zitat im Vorwort S. 9). 1955 wird in 
Hamburg Ernst Kreneks (geb. 1900) Oper «Pallas Athene weint uraufgeführt, zu 
der der Komponist selbst das Libretto schrieb (Klavierauszug und Textbuch: 
B. Schott’s Söhne, Mainz, Wien 1955). Dargestellt ist - in stark geraffter Form und 
mit grossen Freiheiten gegenüber den hauptsächlichen Quellen Thukydides und 
Plutarch - die Schlussphase des Peloponnesischen Krieges von den Vorbereitungen 
zur Ausfahrt nach Sizilien bis zum Fall Athens, und zwar in einer Form, die bewusst 
darauf abzielt, indem auf die Bühne gebrachten Geschehen Ereignisse der jüngsten 
Vergangenheit und der Gegenwart (Zweiter Weltkrieg und McCarthyismus in den 
USA) transparent werden zu lassen. Hauptrollen sind einigen Sokratesfreunden 
und -schülern zugewiesen, vor allem aber Sokrates selbst, der «dargestellt ıst als ei- 
ner jener Weisen, die das Ideal der Menschenwürde vertreten, die es ihrem Träger 
erlaubt, so zu leben, dass er weder sich selbst noch anderen Gewalt anzutun 
braucht» (Ernst Krenek: Im Zweifelsfalle. Aufsätze über Musik, Wien, München, 
Zürich 1984, S. 53). Die Oper endet mit dem Ausblick auf den Prozess und die Hin- 
richtung des Sokrates. Erwähnt sei schliesslich Friedrich Dürrenmatts skurrile Er- 
zählung «Der Tod des Sokrates» (in: Turmbau. Stoffe IV-IX, Zürich 1990, S. 143- 
156), in der sich der Komödiendichter Aristophanes im Gefängnis an die Stelle des 
Sokrates schmuggelt und statt seiner stirbt, während sich Sokrates nach Syrakus be- 
gibt, wo er dann schliesslich doch noch den Schierlingsbecher leeren muss, weil er 
den Tyrannen Dionysios unter den Tisch trinkt, der zuvor geschworen hatte, dass 
jeder, dem dies gelinge, sterben müsse. 

Die aufsehenerregendste Form der Bezugnahme auf Sokrates im 20. Jahrhun- 
dert bilden vermutlich die Versuche, Sokrates als Repräsentanten eines demokra- 
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tischen Liberalismus, der jedem einzelnen Vernunft und Lernfähigkeit zubilligt 
und als das wesentlichste Mittel jeder Politik das Überzeugen ansieht, gegen Pla- 
ton als Repräsentanten eines autoritären Dogmatismus auszuspielen, der der 
Mehrzahl der Menschen Vernunft und Lernfähigkeit grundsätzlich abspricht und 
deshalb eine rigorose Bevormundung der Menge für notwendig und gerechtfertigt 
hält. Systematisch ausgeführt hat diesen Gedanken als erster R. A. S. Crossman 
(1907-1974) in seinem 1937 erschienenen Buch «Plato Today> (London 1959), ei- 
ner breiten Öffentlichkeit bekannt geworden ist er jedoch vor allem durch den 
1. Band von Karl Raimund Poppers (1902-1994) während des Zweiten Weltkrieges 
geschriebenem und 1945 in London veröffentlichtem Werk «The Open Society and 
Its Enemies> mit dem Untertitel «The Spell of Plato». Dass beide Autoren zur Ab- 
fassung ihrer Werke durch die politische Situation ihrer Zeit veranlasst wurden, 
wäre auch dann klar, wenn sie nicht ausdrücklich davon sprächen. Doch erhebt zu- 
mindest Popper den Anspruch, dass seine Analyse eine über historische Einzeler- 
scheinungen wie den Nationalsozialismus und den Marxismus hinausgehende Gül- 
tigkeit hat (vgl. das Vorwort zur amerikanischen Ausgabe des Werkes, Princeton 
1950). Die programmatische Forderung «It is Socrates, not Plato, whom we need», 
mit der Crossman sein Buch beschlossen hatte, ist in Poppers Augen eine Forde- 
rung, die über die Gegenwart hinaus grundsätzlich gilt. In diesem Sinne nennt Pop- 
per sich selbst zu Beginn seiner Autobiographie einen «Schüler von Sokrates» 
(Ausgangspunkte, Hamburg 1979, S. 2). 


$ 14. Die Sokratiker ım allgemeinen 


Von den zahlreichen Freunden und Schülern des Sokrates, die in der antiken Li- 
teratur erwähnt werden, sind im Rahmen einer Geschichte der Philosophie allein 
diejenigen von Interesse, von denen sicher bezeugt ist, dass sie philosophische 
Schriften verfasst bzw. als Philosophen gewirkt haben. Es sind dies die folgenden 
sieben (in alphabetischer Reihenfolge): Aischines, Antisthenes, Aristipp, Euklei- 
des, Phaidon, Platon und Xenophon (vgl. DiocG. LAERT. 2,47=SSRIH5). Sie lassen 
sich in zwei Gruppen aufteilen: 1. solche, die sich, soweit bekannt, nicht als Lehrer 
betätigten (Aischines und Xenophon), und 2. solche, die dies taten und, da einige 
ihrer Schüler sich ihrerseits wiederum als Lehrer betätigten usw., zu Ahnherren 
sich von ihnen herleitender Traditionen wurden (Antisthenes, Aristipp, Eukleides, 
Phaidon und Platon). Man spricht im Hinblick auf diese Traditionen gewöhnlich 
von philosophischen ‘Schulen’ (der kynischen, kyrenaischen, megarischen Schule 
usw.). Diese Ausdrucksweise ist jedoch problematisch, da sie immer wieder zu völ- 
lig falschen Vorstellungen vom Charakter der meisten dieser Traditionsreihen ge- 
führt hat. Es ıst daher nötig, einige Bemerkungen allgemeiner Art über deren Cha- 
rakter vorauszuschicken. 

Die hellenistischen Philosophiehistoriker suchten die Geschichte der Philoso- 
phie vor allem mit Hilfe zweier Ordnungsprinzipien in ein System zu bringen: 
Einerseits erstellten sie Abfolgen oder Sukzessionen (ö1aöoyxat) von Philosophen, 
die durch eine fortlaufende Lehrer-Schüler-Beziehung miteinander verbunden 
waren. Die nachsokratischen Reihen suchten sie dabei, soweit möglich, von einzel- 
nen Sokratikern als Stammvätern herzuleiten und so insgesamt auf Sokrates als ih- 
nen allen gemeinsame Quelle zurückzuführen. Andererseits fassten sie Gruppen 
von Philosophen mit bestimmten, allen gemeinsamen und sie von anderen unter- 
scheidenden Grundüberzeugungen zusammen. Es liegt auf der Hand, dass dıe auf 
diese Weise zustande gekommenen Gruppen, die aip&oeıs, mit den nach dem Prin- 
zip fortlaufender Lehrer-Schüler-Verhältnisse zusammengestellten Sukzessionen, 
den ölaöoyxeat, identisch sein können, aber nicht müssen. Tatsächlich ist es bei drei 
der fünf Sukzessionsreihen, die die hellenistischen Philosophiehistoriker von So- 
kratesschülern herleiteten, so, dass sich ein Fundus allen gemeinsamer Grund- 
überzeugungen namhaft machen lässt, nämlich bei den sich von Antisthenes, 
Aristipp und Platon herleitenden Sukzessionsreihen; bei den restlichen zwei, also 
den Nachfolgern des Eukleides und Phaidons, ist dies nicht der Fall. Da wir nun 
aber, wenn wir von einer philosophischen ‘Schule’ sprechen, bewusst oder unbe- 
wusst wohl immer an das Vorhandensein bestimmter, von allen Mitgliedern geteil- 
ter Grundüberzeugungen denken, ist diese Bezeichnung, bezogen auf die Nachfol- 
ger des Eukleides und Phaidons, irreführend. Zumindest im Hinblick auf sie sollte 
man sie daher meiden. Um der Einheitlichkeit willen wird auf sie im folgenden 
aber auch sonst soweit wie möglich verzichtet und statt dessen vorzugsweise von 
Megarikern, Kynikern usw. gesprochen. 

Zur Darstellung ihrer Ansichten bedienten sich die Sokratiker vor allem zweier 
literarischer Formen: des Traktats und des Dialogs. Beide Formen hatte es auch 
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vorher schon gegeben. Da kein einziger philosophischer Traktat eines Sokratikers 
erhalten oder auch nur in Umrissen rekonstruierbar ist, können wir über den Cha- 
rakter dieser Art von Schriften nichts aussagen. Was die andere Art, die Dialoge, 
betrifft, so ist zweierlei auseinanderzuhalten: Zum einen übernahmen die Sokrati- 
ker oder zumindest einige von ihnen überkommene Dialogformen und ent- 
wickelten sie weiter. Auch hier ist, was sich ermitteln lässt, sehr wenig, da kein Dia- 
log aus der Zeit vor den Sokratikern erhalten ist, doch scheint etwa der «Grössere 
Herakles> des Antisthenes (dazu GIANNANTOoNI 1990 [*1005: IV 309-322]) die Tra- 
dition des mythologischen Dialogs weitergeführt zu haben, der auch der <Troikos» 
des Hippias aus Elis zuzurechnen ist (DK 86A2. 9). Daneben schufen die Sokrati- 
ker eine völlig neue Form des Dialogs, den sokratischen Dialog (Ewkpartırög Aö- 
yog). In ihm liessen sie Sokrates sich mit einem oder mehreren Gesprächspartnern 
über die unterschiedlichsten Probleme unterreden. Für eine detaillierte Erörte- 
rung aller mit dem sokratischen Dialog zusammenhänger Fragen sei auf den Band 
Antike 2/2 verwiesen. Hier sei über ihn nur so viel gesagt: Formal gesehen, lassen 
sich drei Typen sokratischer Dialoge unterscheiden (vgl. Dıoc. LAERT. 3,50): 1. der 
‘dramatische’ Dialog, bei dem allein ein Gespräch als solches wiedergegeben wird 
(Beispiel: Platons «Euthyphron»), 2. der berichtende (‘dihegematische’) Dialog, 
bei dem ein Gespräch referiert wird (Beispiele: Platons «Politeia>; die Dialoge des 
Aischines, vgl. unten S. 202-203) und 3. eine Mischform, bei der der Dialog mit ei- 
nem in direkter Form wiedergegebenen Gespräch beginnt und dann von einen Ge- 
spräch berichtet wird, an dem Sokrates beteiligt war (Beispiel: Platons «Phaidon»). 
Ein Sondertyp ist der, bei dem der Autor ein Gespräch zu referieren vorgibt, das er 
selbst mitangehört habe (der ‘apomnemoneumatische’ Dialog). Diese Form ken- 
nen wir nur von Xenophon, der möglicherweise auch ihr Schöpfer ist. Gemeinsam 
ist allen Formen des sokratischen Dialogs, dass Szenerie, Gesprächssituation, Ge- 
sprächsthema und Gesprächsverlauf rein fiktiv sind. Auch wenn auf konkrete hi- 
storische Ereignisse Bezug genommen wird oder der Autor wie im Falle Xeno- 
phons beteuert, bei dem betreffenden Gespräch selbst dabei gewesen zu sein, ist 
dies Teil der literarischen Fiktion und darf daher nicht in dem Sinne gedeutet wer- 
den, dass das Gespräch so oder ähnlich tatsächlich einmal stattgefunden hat. So- 
kratische Dialoge schrieben von den sieben oben genannten Sokratikern Aischi- 
nes, Antisthenes, Eukleides, Phaidon, Platon und Xenophon. Ob auch Aristipp 
dies tat, ist unsicher (vgl. unten S. 250). Wer von ihnen als erster derartige Dialoge 
schrieb, ist unbekannt. Die verbreitete Auffassung, es sei Platon gewesen, lässt sich 
durch nichts stützen. 

Über die persönlichen Beziehungen der einzelnen Sokratiker untereinander 
wird in den erhaltenen Quellen mancherlei berichtet. Einiges davon ist offenkun- 
dig aus ihren Schriften oder ihren unterschiedlichen bzw. gegensätzlichen philoso- 
phischen Auffassungen herausgesponnen, bei anderem ist dasselbe mit mehr oder 
minder guten Gründen zu vermuten. Da es in der biographischen Literatur der 
Antike gang und gäbe war, biographische Einzelheiten aus literarischen Werken, 
auch aus solchen der fiktionalen Literatur zu entnehmen, ist allen derartigen An- 
gaben gegenüber grosse Vorsicht geboten, solange sich ihre Herkunft nicht ermit- 
teln und ihre Authentizität nicht sichern lässt. Dies gilt auch und in besonderem 
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Masse für die zahlreichen erhaltenen Anekdoten und Apophthegmen. Zu den we- 
nigen Angaben, die als zuverlässig gelten können, zählt die, dass sich Platon nach 
dem Tod des Sokrates «zusammen mit einigen anderen Sokratesschülern» zu Eu- 
kleides nach Megara zurückgezogen habe. Quelle dieser Nachricht ist der Platon- 
schüler Hermodor (Diıoc. LAERT. 2,106. 3,6=SSR II A 5). Unklar bleibt allerdings, 
wer die «anderen Sokratiker» waren, die Platon begleiteten, und weshalb sich die 
Sokratiker nach Megara begaben. Dass sie es, wıe es in einem der Testimonien 
heisst, «aus Furcht vor der Roheit der Tyrannen» getan hätten (womit, wenn es 
denn überhaupt einen Sinn haben soll, entgegen allem üblichen Sprachgebrauch 
nur das Volk von Athen bzw. dessen Anführer gemeint sein können), ist wenig 
glaubwürdig (Döring 1972 [*1350: 76]). 

Umstritten war unter den Sokratikern, ob man für seine Lehrtätigkeit Honorare 
fordern dürfe. Aristipp und Aischines sollen dies getan haben (vgl. S. 248. 202), 
Platon (implizit) und Xenophon (explizit, vgl. XEn. Mem. 1,2,60) lehnen es nach- 
drücklich ab. Zu vermuten ist, dass die jeweilige eigene finanzielle Lage bei der Ent- 
scheidung für oder gegen die Annahme von Honoraren nicht ohne Einfluss war. 

Berücksichtigt werden im folgenden grundsätzlich nur solche Personen, über 
deren philosophische Anschauungen und bzw. oder Schriften zumindest Kleinig- 
keiten bekannt sind. 


$ 15. Xenophon 


A. Biographie: 1. Quellen 182; 2. Antike Bildnisse 182; 3. Darstellung 183. - B. Schriften und Werkbeschrei- 
bung: 1. Schriftenverzeichnis: a) Sokratische Schriften 186; b) Pädagogische und politologische Schriften 186; 
c) Historische Schriften 186; d) Fachschriften 186; 2. Werkbeschreibung: a) Memorabilien 187; b) Symposion 
188; c) Apologie 188; d) Oikonomikos 189; e) Hieron 189; f) Kyrupädie 190. - C. Philosophische Anschauun- 


gen 192. - D. Nachwirkung 198. 


Xenophon nimmt unter den Sokratesschülern, 
die im Rahmen einer Geschichte der Philosophie 
von Interesse sind, sowohl was seine Biographie als 
auch was seine Schriften betrifft, eine Sonderstel- 
lung ein. Während die anderen Sokratesschüler 
sich, soweit erkennbar, entweder ausschliesslich 
oder jedenfalls in der Hauptsache der Philosophie 
und ihrer Vermittlung widmeten, war diese für Xe- 
nophon nur eines unter mehreren Betätigungsfel- 
dern, und wohl nicht einmal das wichtigste; und 
während die anderen - sieht man von Aristipps nur 
dem Titel nach bekannter «Geschichte Libyens> ab — 
ausschliesslich Schriften verfassten, in denen es in 
der einen oder anderen Weise immer um Fragen der 
Philosophie ging, publizierte Xenophon ausser phi- 
losophischen Schriften auch eine grosse Zahl ande- 
rer Werke. 


Der Zielsetzung des «Ueberweg» entsprechend 
wird Xenophon hier nur insoweit gewürdigt, als er 
sich auf dem Gebiet der Philosophie betätigte. In 
Abschnitt B werden daher zwar die Titel aller 
Schriften aufgeführt, die unter seinem Namen erhal- 
ten sind, näher beschrieben werden aber nur dieje- 
nigen Werke, auf denen die Darstellung seiner phi- 
losophischen Anschauungen im Abschnitt C beruht; 
es sind dies neben den vier sokratischen Schriften — 
«Memorabilien», «Symposion», <Apologie des Sokra- 
tes» und <«Oikonomikos> — die <«Kyrupädie» und der 
«Hieron». Die Biographie beschränkt sich darauf, 
Xenophons Leben in groben Zügen nachzuzeich- 


nen und zusammenzustellen, was sich über Xeno- ° 


phons Beziehungen zu Sokrates und den anderen 
Sokratikern ermitteln lässt. 


A. BIOGRAPHIE 


I. Quellen 


Wichtigste Quellen sind Xenophons eigene 
Schriften, besonders die autobiographische <Anaba- 
si», und die Xenophon-Vita bei DIOGENES LAERTIOS 
(2,48-59). Im übrigen finden sich bei zahlreichen 


späteren Autoren Bemerkungen zur Biographie Xe- 
nophons; substantielle Bereicherungen ergeben sich 
dadurch aber nicht. 


2. Antike Bildnisse 


1949 machte ADkrıanı [*1160] eine Herme mit der 
Inschrift «Xenophon» bekannt, die er 1940 in Kairo 
entdeckt hatte (abgebildet z.B. bei RicHTER 1965 
[*1011: figs. 882-884], MINAKARAN-HIESGEN 1970 
[*1161: Abb. 1.3. 7. 11] und ScHEFoLD ?1997 [*1010: 
163 Abb. 74]). Das Original, auf das die Herme, die 
sich jetzt im Museum in Alexandria befindet, zu- 
rückgeht, hatte Adriani in die zweite Hälfte des 4. 


Jh. datiert. Minakaran-Hiesgen, der eine minutiöse 
Untersuchung der Herme sowie der drei weiteren 
bisher nachgewiesen Repliken desselben Originals 
verdankt wird, glaubt die Zeit auf die Jahre zwi- 
schen 335 und 330 eingrenzen zu können. Auf ihre 
Untersuchung (1970 [*1161]) sei für alles weitere 
verwiesen. 
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Xenophon war gebürtiger Athener, sein Vater trug den Namen Gryllos. Aus 
zwei Bemerkungen in der <Anabasis> (3,1,25. 3,2,37) lässt sich erschliessen, dass er 
zwischen 430 und 425 geboren sein muss. Da er in den «Hellenica> auf Ereignisse 
des Jahres 358 anspielt (6,4,33-37) und da die Überlegungen, die er in den «Poroi» 
über mögliche friedensstiftende Aktionen Athens zugunsten Delphis anstellt, ei- 
nerseits das Ende des sogenannten ‘Bundesgenossenkrieges’ (357-355) vorauszu- 
setzen scheinen, andererseits aber nicht mehr in die Zeit nach den militärischen 
Aktionen des Onomarchos von 354 ım sogenannten ‘Heiligen Krieg’ passen, muss 
er 355 noch gelebt haben. Er ist somit mindestens 70 Jahre alt geworden. Wie lange 
er nach 355 noch gelebt hat, ist unbekannt. 

Zeugnisse mit Angaben darüber, wann Xenophon mit Sokrates in Beziehung 
trat, gibt es nicht. Wohl zu Recht wird gemeinhin angenommen, dass dies irgend- 
wann im letzten Jahrzehnt des 5. Jahrhunderts geschah. Über die erste Begegnung 
Xenophons mit Sokrates berichtet DIOGENES LAERTIOS (2,28=SSRIC 9): Als So- 
krates einst in einer engen Gasse mit Xenophon zusammengetroffen sei, habe er 
ihm mit seinem Stock den Weg versperrt und gefragt, wo man bestimmte Lebens- 
mittel kaufen könne. Nachdem er die gewünschte Auskunft erhalten habe, habe 
Sokrates als nächstes gefragt, wo die Menschen edel und tüchtig würden. Auf diese 
Frage habe Xenophon keine Antwort gewusst. Da habe Sokrates ihn aufgefordert, 
ihm zu folgen und es bei ihm zu lernen, und von da an sei Xenophon sein Schüler 
gewesen. Es ist dies eine jener Berufungsgeschichten, wie man sie von allen Sokra- 
tikern zu erzählen wusste. Glauben verdient sie ebensowenig wie diese. 

Im Jahr 402 betraute der persische Prinz Kyros (‘der Jüngere’) den Thebaner 
Proxenos mit der Aufgabe, griechische Söldner für einen Feldzug anzuwerben. 
Proxenos wandte sich in diesem Zusammenhang auch an seinen alten Gastfreund 
Xenophon und lud ihn ein, ins Heerlager des Kyros nach Sardes zu kommen, um 
dort die Bekanntschaft des Kyros zu machen, den er höher schätze als sein eigenes 
Vaterland. Da Xenophon unsicher war, ob er der Einladung folgen sollte, beriet er 
sich, wie er selbst berichtet (An. 3,1,5-7=SSR IC 97), mit Sokrates. Dieser gab zu 
bedenken, dass man es Xenophon in Athen möglicherweise übelnehmen Könne, 
wenn er sich Kyros anschliesse, weil dieser sich im Peloponnesischen Krieg für die 
Spartaner eingesetzt hatte. Er riet ihm deshalb, das Orakel in Delphi zu befragen. 
Xenophon begab sich nach Delphi, bat Apoll, ihm kundzutun, an welchen Gott er 
sich mit Opfer und Gebet wenden solle, um die geplante Reise wohlbehalten zu 
überstehen, und erhielt die gewünschte Auskunft. Als er, nach Athen zurückge- 
kehrt, Sokrates den Orakelspruch mitteilte, tadelte ihn dieser, dass er nicht zu- 
nächst gefragt habe, ob es besser für ihn sei, die Reise zu unternehmen oder zu 
Hause zu bleiben, sondern diese Entscheidung selbst getroffen und nur gefragt 
habe, wie er die Reise aufs glücklichste vollende; und er fügte hinzu, da Xenophon 
das Orakel nun einmal so befragt habe, müsse er jetzt tun, was Apoll ihm befohlen 
habe. Xenophon brachte daraufhin die befohlenen Opfer dar und begab sich ins 
Heerlager des Kyros. Dieser erklärte sich bereit, Xenophon als Zivilisten ohne mi- 
litärische Funktion (An. 3,1,4) auf den geplanten Feldzug mitzunehmen, von dem 
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er behauptete, er diene dem Zweck, die aufständischen Pisiden zu bestrafen. Dass 
Kyros in Wirklichkeit von Anfang an ein ganz anderes Ziel verfolgte, nämlich dem 
persischen Grosskönig, seinem Bruder Artaxerxes II., die Macht zu entreissen, er- 
fuhr Xenophon seinen eigenen Worten zufolge erst später (An. 3,1,9-10). 

Man hat gefragt, was Xenophon wohl veranlasste, die für ihn wenig rühmlichen 
Vorgänge um die Orakelbefragung selbst zu berichten, wo er doch darauf hätte 
verzichten können, ohne dass man etwas vermisst hätte. Manches spricht dafür, 
dass er die Absicht verfolgte, Sokrates im Nachhinein gegen den möglichen Vor- 
wurfin Schutz zunehmen, er seischuld daran, dass sich sein Schüler Xenophon Ky- 
ros angeschlossen habe (BREITENBACH 1967 [*1170: 1773-1774]). 

Als der Feldzug, dessen Beschreibung den Inhalt der <Anabasis» bildet, begann, 
konnte Xenophon nicht wissen, dass ihm im weiteren Verlauf noch eine wichtige 
Rolle zuwachsen sollte. Im Herbst 401 fiel Kyros in der Schlacht bei Kunaxa (nörd- 
lich von Babylon). Als das Heer sich daraufhin auflöste, standen die griechischen 
Söldnertruppen vor der Aufgabe, sich durch feindliches Gebiet zum Meer durch- 
zuschlagen, um von dort nach Griechenland zurückzukehren. Da Proxenos nach 
der Schlacht bei Kunaxa aufgrund einer Intrige gefangengenommen und hinge- 
richtet worden war, brauchte sein Kontingent einen neuen Anführer; die Wahl fiel 
auf Xenophon. Im weiteren Verlauf des Marsches gewann dessen Stimme im ge- 
samten Herr immer mehr an Gewicht. Man bat ihn schliesslich sogar, die Funktion 
eines Oberbefehlshabers zu übernehmen, was er aber ablehnte (An. 6,1,18-31). 
Unter vielerlei Gefahren gelangte das mit der Zeit durch Verluste erheblich ge- 
schwächte Heer schliesslich auf abenteuerlichen Wegen zunächst ans Schwarze 
Meer, dann nach Byzantion und schliesslich nach Pergamon. Nachdem es sich dort 
im Frühjahr 399 mit den Truppen des Spartaners Thibron vereinigt hatte, zog sich 
Xenophon zurück. 

In der Folgezeit schloss sich Xenophon dem spartanischen König Agesilaos an, 
der mit seinem Heer gleichfalls in Asien operierte. Mit ihm kehrte er 394 nach 
Griechenland zurück und kämpfte in der Schlacht bei Koroneia an seiner Seite ge- 
gen die Böoter. Spätestens dieser Einsatz zugunsten der Erzfeindes Sparta veran- 
lasste die Athener, die Verbannung über ihn zu verhängen; möglicherweise war 
dies aber auch schon früher geschehen, weil man ihm seine Teilnahme am Kyros- 
zug tatsächlich, wie Sokrates befürchtet hatte, als Hochverrat vorwarf. Die Mei- 
nungen darüber sind bis heute geteilt. 

In den anschliessenden Jahren scheint Xenophon Agesilaos bei seinen Unter- 
nehmungen begleitet zu haben. Anfang der 380er Jahre erhielt er von den Sparta- 
nern in Skillus (in der Nähe von Olympia) ein Landgut geschenkt. Dort führte er 
mit seiner Frau Philesia und seinen beiden Söhnen Gryllos und Diodoros das Le- 
ben eines Gutsherrn; er kümmerte sich um seinen Besitz, ging aber auch geistigen 
Betätigungen nach, las und schrieb. Das friedliche Leben endete, als die Eleer 371 
Skillus einnahmen. Xenophon begab sich mit seiner Familie nach Korinth. Nach- 
dem es als Folge der schweren Niederlage, die die Spartaner 371 bei Leuktra gegen 
die Thebaner erlitten hatten, zu einer deutlichen Verbesserung der Beziehungen 
zwischen Athen und Sparta gekommen war, wurde das Verbannungsurteil gegen 
Xenophon um 367/66 aufgehoben. Er scheint daraufhin zumindest zeitweilig nach 
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Athen zurückgekehrt zu sein; bezeugt ist jedenfalls, dass seine beiden Söhne in der 
athenischen Reiterei Militärdienst leisteten. Mit ihr nahmen beide 362 an der 
Schlacht bei Mantinea teil; Gryllos fand dabei den Tod. Aus den «Poroi» ergibt sich, 
wie erwähnt, als terminus post quem für das Todesdatum Xenophons das Jahr 355. 
Es ist wenig wahrscheinlich, dass er danach noch lange gelebt hat. Gestorben sein 
soll er in Korinth (Dıoc. LAERT. 2,56). 

Über Xenophons Verhältnis zu den anderen Sokratikern erfährt man nichts 
Substantielles. Dass sein Verhältnis zu Aristipp und Platon, wie antike Zeugnisse 
behaupten (Dıoc. LAERT. 2,57. 2,76. 3,34), schlecht war, ist aus seinen und Platons 
Schriften herausgesponnen. Die Tatsache, dass Xenophon Athen zwei Jahre vor 
dem Tod des Sokrates verliess und sich dort erst rund 35 Jahre später nach Aufhe- 
bung der Verbannung wieder sehen lassen durfte, lässt aber ebenso wie sein für ei- 
nen Sokratiker ungewöhnlicher Lebenslauf vermuten, dass er eher ein Aussensei- 
ter war. Ob er von Skillus aus Beziehungen zu dem einen oder anderen Sokrates- 
schüler unterhielt, ist unbekannt. Bemerkenswert ist immerhin, dass Aischines So- 
krates in seinem Dialog <Aspasia> ein längeres Gespräch referieren lässt, dass 
Aspasia einst mit Xenophon und seiner Frau geführt habe (Cıc. de inv. 1,51-52 = 
SSR VIA 70; vgl. unten S. 204). Es braucht dies nicht der einzige Fall gewesen zu 
sein, indem Xenophon in einem sokratischen Dialog eine Rolle spielte; dass er in 
Platons Dialogen nirgends vorkommt, ist kein Gegenbeweis, da Platons Schriften 
in dieser Hinsicht allem Anschein nach untypisch waren. Sicher ist, dass Xenophon 
seinerseits — wie seine sokratischen Schriften belegen - die Werke der anderen So- 
kratiker gut kannte. 

Mit der Schriftstellerei scheint Xenophon begonnen zu haben, nachdem er An- 
fang der 380er Jahre vom Soldatenleben Abschied genommen und sich in Skillus 
niedergelassen hatte. Sein erstes Werk war sehr wahrscheinlich die <Anabasis». 
Was die philosophischen Schriften betrifft, so lässt sich über ihre Abfassungszeit 
vergleichsweise wenig ermitteln: Der <«Oikonomikos> passt von der Sache her am 
besten in die Skillunter Zeit (also vor 371). Das «Symposion» setzt die Kenntnis von 
Platons «Symposion» voraus, das mit Sicherheit nach 385, wahrscheinlich aber nicht 
lange danach verfasst wurde. Manche haben geglaubt, der besondere Charakter 
der Kapitel 1 und 2 des 1. Buches der <Memorabilien» (vgl. unten S. 187) lasse sich 
am plausibelsten dadurch erklären, dass diese Kapitel ursprünglich eine eigene 
kleine Schrift gebildet hätten, die Xenophon bald nach dem Erscheinen der «An- 
klagerede gegen Sokrates» des Polykrates (vgl. oben S. 144), also zu Beginn seiner 
Zeit in Skillus, verfasste habe. ErBse 1961 [*1204: 308-309. 337-339] und andere ha- 
ben dem entgegengehalten, dass die beiden Kapitel so fest in das Gesamtwerk ein- 
gebunden seien, dass sie von diesem nicht getrennt werden könnten. Unbestritten 
ist, dass Xenophon die «Memorabilien> insgesamt nicht vor den 360er Jahren abge- 
schlossen haben kann. Dafür gibt es zwei verlässliche Indizien: Was Xenophon in 
Mem. 4,5,11-12 und 4,6 über Sokrates als Lehrer der ‘Dialektik’ sagt, steckt voller 
offenkundiger Reminiszenzen an die Dialoge Platons bis mindestens hin zur «Polı- 
teia>, möglicherweise bis hin zum «Sophistes> und zum «Politikos» (PATZER 1987 
[*453: 438-442], Kann 1996 [*1064: 75-79. 393-401]); und Mem. 3,5 spiegelt deut- 
lich die politische Situation der 360er Jahre wider (BREITENBACH 1967 [*1170: 
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1776]). Keinerlei verlässliche Anhaltspunkte gibt es für Datierung der <Apologie». 
Den <«Hieron> verfasste Xenophon frühestens, nachdem das Verbannungsurteil ge- 
gen ihn aufgehoben worden war (368/67), möglicherweise aber erst nach 357 
(BREITENBACH 1967 [*1170: 1745]). Für die <Kyrupädie» ergibt sich aus der Erwäh- 
nung des Satrapenaufstandes im letzten Kapitel des Werkes (8,8,4) als terminus 


post quem das Jahr 362/61. 


B. SCHRIFTEN UND WERKBESCHREIBUNG 


Alle Schriften, die Diogenes Laertios in der 
Xenophon-Vita im Schriftenkatalog verzeichnet 
(Dıoc. LAERT. 2,56-57), sind erhalten; es scheint also, 
dass - wie im Falle Platons - das Gesamtwerk Xeno- 
phons auf uns gekommen ist. Wie bei Platon haben 
sich auch bei Xenophon unechte Werke eingeschli- 
chen. Bei Xenophon gilt dies mit Sicherheit für die 


«Staatsverfassung der Athener, ausserdem nach 
verbreiteter Auffassung für den «Kynegetikos. — 
Eine Einteilung der Schriften nach Gattungskrite- 
rien ist nur mit Einschränkungen möglich, da einige 
Texte verschiedenen Gattungen zugleich angehö- 
ren. 


1. Schriftenverzeichnis 


a) Sokratische Schriften 


1 _Memorabilien (Armopvnpoveöpata — Erinne- 
rungen [sc. an Sokrates]). 

2 Symposion (Zvprıöorov — Gastmahl). 

3  Apologie (AroAoyla Zokpätoug — Verteidi- 
gungsrede des Sokrates). — Titel wahrscheinlich 
nicht von Xenophon. 

4 _Oikonomikos (Oikovopukög [sc. Aöyoc] - Schrift 
über die Hauswirtschaft). — Zugleich Fach- 
schrift. 


b) Pädagogische und politologische Schriften 


5  Kyrupädie (Köüpov nauöeia — Erziehung des Ky- 
os). 

6  Hieron (IEpwv). 

7  Poroi (Ilöpoit f} rıepi rp0068wv — Möglichkeiten 
der Geldbeschaffung oder über die Staatsein- 
künfte). - Zugleich Fachschrift. Ratschläge, wie 
die staatlichen Einkünfte Athens verbessert 
werden können. 

8  Staatsverfassung der Lakedämonier (Aaxedaı- 
poviov rıoAtteta). —- Zugleich Fachschrift. 


c) Historische Schriften 


9  Anabasis (Köpov avaßaoıg — Der Marsch des 
Kyros ins Hochland). - Autobiographischer Be- 
richt von dem Feldzug des jüngeren Kyros ge- 
gen seinen Bruder, den Grosskönig Artaxerxes 


II., und vom Rückzug der griechischen Söldner- 
truppe der ‘Zehntausend’ zum Schwarzen 
Meer. Unter dem Pseudonym “Themistogenes 
aus Syrakus’ veröffentlicht. 

10 Hellenika (EAAyvıx& - Griechische Ge- 
schichte). — Darstellung der griechischen Ge- 
schichte von 411 bis 362. 

11 Agesilaos (Aynoikaog). — Lobrede auf den 360 
verstorbenen spartanischen König Agesilaos. 


d) Fachschriften 


12 Hipparchikos (Inmmapyxırösg [sc. Aöyoc] — Ab- 
handlung über den Kommandanten der Reite- 
rei). 

13 Über die Reitkunst (Ilepi inmxfjs) . 

14 Kynegetikos (Kuvnyetikög [sc. Aöyog] — Ab- 
handlung über die Jagd). — Von vielen als unecht 
angesehen. 

15 Staatsverfassung der Athener (A$nvaiov no- 
Arteta). — Allgemein als unecht angesehen. 


Sicher unecht sind das bei SToBA1os (4,29,53) er- 
haltene, Xenophon zugeschriebene Fragment einer 
Schrift «Über Theognis> (TIepi ®eöyvıöoc) und die 
im Corpus der «Briefe des Sokrates und der Sokrati- 
ker» und bei StoBA1os (2,1,29. 2,31,128. 3,5,28-29. 
4,21°,26. 4,26,29. 4,53,37. 4,56,42 = Epistolographi 
Graeci pp. 788-791 HERCHER) erhaltenen Xeno- 
phonbriefe bzw. -brieffragmente. 
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2. Werkbeschreibung 


a) Memorabilien 187. - b) Symposion 188. - c) Apologie 188. - d) Oikonomikos 189. - e) Hieron 189. - f) Ky- 
rupädie 190. 


a) Memorabilien 


Xenophon charakterisiert den Inhalt des vier Bü- 
cher umfassenden Werkes in 1,3,1 mit den Worten, 
er habe, soweit er sich zu erinnern vermöge (zu die- 
ser Beglaubigungsformel vgl. oben S. 180), nieder- 
schreiben wollen, in welcher Weise sich Sokrates 
durch sein persönliches Beispiel und durch seine 
Unterredungen allen, die mit ihm zusammenwaren, 
als nützlich erwiesen habe. Im Sinne dieses Pro- 
gramms stellt Xenophon vor allem Dialoge des So- 
krates mit diversen Partnern, aber auch Monologe 
(in direkter und indirekter Widergabe) und Aus- 
sprüche des Sokrates sowie Berichte über sein Ver- 
halten und seine Lebensführung zusammen (1,3- 
4,8). Vorausgeschickt ist eine (vielfach unter dem 
Namen «Schutzschrift> zitierte) Abhandlung, in der 
Xenophon die Vorwürfe als unsinnig zu erweisen 
sucht, die 399 in der offiziellen Anklageschrift und 
gegen Ende der 390er Jahre in der «Anklagerede ge- 
gen Sokrates» (Karnyopia Zoxpätovg) des Rhetors 
Polykrates gegen Sokrates erhoben worden waren 
(1,1-2). 

Buch 1, Kap. 1-2: Verteidigung des Sokrates gegen 
die beiden Anklagepunkte Asebie und Verderben der 
Jugend. - 1,1,1: Text der offiziellen Anklageschrift. — 
1,1,2-20: Verteidigung des Sokrates gegen den Vor- 
wurf der Asebie: Sokrates nahm seine religiösen 
Pflichten (Opferpflicht, Einhaltung von Eiden) 
peinlich genau wahr; sein Umgang mit der Mantik 
wich nicht vom Üblichen ab; er lehnte die Naturphi- 
losophie ab und beschäftigte sich allein mit Fragen, 
die die sittliche Besserung der Menschen betreffen; 
er war von der Allwissenheit und der Allgegenwart 
der Götter überzeugt. — 1,2,1-59: Verteidigung ge- 
gen den Vorwurf des Verderbens der Jugend. 
A. Verteidigung allgemeiner Art: Sokrates, selbst 
ein Muster an Bedürfnislosigkeit und Selbstdiszi- 
plin, brachte viele von denen, die mit ihm zusam- 
menwaren, durch sein Beispiel dazu, es ihm in dieser 
Hinsicht nachzutun (1-8). B. Verteidigung gegen die 
vier in der <Anklageschrift> des Polykrates enthalte- 
nen Vorwürfe, 1. Sokrates habe seine Anhänger zur 
Verachtung der bestehenden Gesetze und zur Ge- 
walttätigkeit veranlasst, 2. Kritias und Alkibiades, 
die der Stadt unermesslichen Schaden zugefügt hät- 
ten, seien seine Schüler gewesen, 3. Sokrates habe 


seine Anhänger veranlasst, unter Berufung auf ihr 
bei ihm erworbenes grösseres Wissen gegen ihre Vä- 
ter, Verwandten und Freunde aufzubegehren und 
sie zu missachten, und 4. er habe bekannte Verse aus 
den Werken der berühmtesten Dichter tendenziös 
ausgedeutet und mit ihnen als autoritativen Zeug- 
nissen seine Anhänger zum Schlechten erzogen (9- 
59). — 1,2,60-64: Weit davon entfernt, seinen Mitbür- 
gern geschadet zu haben, hat Sokrates sich vielmehr 
durch sein vorbildliches Verhalten als Bürger und 
durch seinen selbstlosen Einsatz für seine Mitbürger 
höchste Anerkennung verdient. 

Buch 1, Kap. 3 - Buch 4, Kap. 8: Hauptteil. - 
1,3: Sokrates’ Verhalten gegenüber den Göttern; 
seine Bedürfnislosigkeit; Gespräch mit Xenophon 
über die Selbstbeherrschung auf sexuellem Gebiet. 
- 1,4: Über das Wesen der Götter. - 1,5: Über Selbst- 
beherrschung. - 1,6: Über das Verhältnis von Be- 
dürfnislosigkeit und Glück; Sokrates’ Bemühen, an- 
deren dazu zu verhelfen, sittlich besser und zu akti- 
ven Bürgern zu werden. - 1,7: Auf welche Weise So- 
krates Aufschneider kurierte. — 2,1: Gespräch mit 
Aristipp über Selbstbeherrschung als Weg zur Tu- 
gend; Veranschaulichung des Gesagten durch die 
Parabel von Herakles am Scheideweg. — 2,2: Ge- 
spräch des Sokrates mit seinem Sohn Lamprokles 
über die Pflicht zur Dankbarkeit gegenüber den EI- 
tern. - 2,3: Über Bruderliebe. - 2,4-10: Ein Monolog 
und sechs Dialoge über Freundschaft und prakti- 
sche Hilfeleistung. — 3,1-5: Über militärische Füh- 
rungskunst. — 3,6-7: Über politische Führungskunst. 
- 3,8: Über Gut und Schön im Hinblick auf die uns 
umgebenden Dinge. — 3,9: Erläuterung verschiede- 
ner Begriffe (Tapferkeit, Weisheit, Besonnenbheit, 
Gerechtigkeit, Neid, Musse, König- bzw. Herrscher- 
sein, erfolgreiches Handeln [eurıpo&ta]). — 3,10: Ge- 
spräche mit dem Maler Parrhasios, dem Bildhauer 
Kleiton und dem Panzerschmied Pistias über die 
richtige Ausübung ihrer Künste bzw. Handwerke. — 
3,11: Gespräch mit der Hetäre Theodote über ihr 
Gewerbe. - 3,12: Über die Notwendigkeit einer gu- 
ten körperlichen Verfassung. - 3,13-14: Aussprüche 
des Sokrates zu verschiedenen den Bereich der 
Selbstdisziplin betreffenden Fragen. — 4,1: Allge- 
meine Bemerkungen über die pädagogische Vorge- 
hensweise des Sokrates. — 4,2: Sokrates bringt Eu- 
thydem zu der Einsicht, dass das Wissen, das er zu 
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besitzen meint, nur Scheinwissen ist. - 4,3: Über die 
Fürsorge der Götter. - 4,4: Gespräch mit dem Sophi- 
sten Hippias über das Wesen der Gerechtigkeit. — 
4,5: Über Selbstdisziplin. - 4,6: Verschiedene Be- 
griffsbestimmungen bzw. -erläuterungen (Frömmig- 
keit, Gerechtigkeit, Weisheit, das Gute, das Schöne, 
Tapferkeit, die verschiedenen Verfassungsformen, 
der gute Staatsbürger). -4,7: Sokrates’ Empfehlung, 
sich die für den Alltag notwendigen Grundkennt- 
nisse in den mathematischen Disziplinen anzueig- 
nen. — 4,8: Sokrates’ Verhalten angesichts der An- 
klage und des Todesurteils. (Dieses Kapitel zeigt 
weitgehende Übereinstimmungen mit Xenophons 
«Apologie».) 
b) Symposion 


Kap. 1: Autolykos, sein Vater Lykon, Nikeratos, 
Sokrates, Kritobulos, Hermogenes, Antisthenes und 
Charmides versammeln sich im Hause des reichen 
Atheners Kallıas, um den Sieg zu feiern, den Autoly- 

‘kos bei den Panathenäen im Pankration errungen 
hat. Hinzu kommt als ungeladener Gast der Spass- 
macher Philippos. - Kap. 2: Nach Abschluss des Es- 
sens erscheint eine kleine Gruppe von Künstlern 
und Artisten, die die Gäste erfreuen soll. Während 
ihrer Darbietungen entwickeln sich die ersten Ge- 
spräche, zumeist scherzhaften Charakters, doch 
werden auch ernsthafte Themen berührt wie z.B. 
die Frage nach Gleichheit und Unterschieden in der 
Natur von Mann und Frau oder das Problem der 
Lehrbarkeit der Tugend. - Kap. 3: Kallias und seine 
Gäste vereinbaren, dass jeder kundtun solle, was er 
für das Wertvollste an sich halte. - Kap. 4: Die Teil- 
nehmer des Symposions (mit Ausnahme des Autoly- 
kos und seines Vaters Lykon, die ausgespart blei- 
ben) legen, teils in Form von Gesprächen, teils in 
Form von Monologen dar, inwiefern das, was sie zu- 
vor genannt haben, etwas Wertvolles ist. Es nennen 
der Reihe nach, durch häufige scherzhafte Einwürfe 
unterbrochen, Kallias seine Fähigkeit, anderen 
durch Geldgeschenke dazu zu verhelfen, gerechter 
zu werden ($ 1-5), Nikeratos seine Kunst der Ho- 
merinterpretation ($ 6-9), Kritobulos seine Schön- 
heit ($ 10-28), der einst wohlhabende Charmides 
seine Verarmung, die ihn von vielerlei Zwängen be- 
freite ($ 29-33), Antisthenes seinen inneren Reich- 
tum, der ihm zum Verzicht auf alle äusseren Güter 
rät und gerade dadurch ein durch und durch glückli- 
ches Leben beschert ($ 34-45), Hermogenes die 
Tüchtigkeit, Macht und Fürsorge seiner Freunde, 
der Götter ($ 46-49), Philippos seine Spassmacherei 
(8 50-51), der Leiter der Artistengruppe die einfälti- 
gen Menschen, die Geld dafür ausgeben, sich seine 
Marionettenspiele anzusehen ($ 52-55), schliesslich 
Sokrates seine Geschicklichkeit im Verkuppeln, der 
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er es verdanke, dass er Menschen einander ange- 
nehm und nützlich zu machen verstehe ($ 56-64). — 
Kap. 5: Ein scherzhafter Schönheitswettbewerb zwi- 
schen Kritobulos und Sokrates, bei dem Sokrates zu 
beweisen sucht, dass seine hervorstehenden Augen, 
seine aufgestülpte Nase und seine wulstigen Lippen 
schöner als die entsprechenden Gesichtsteile ande- 
rer Menschen seien, weil sie ihre Funktion besser er- 
füllen könnten, als dies bei den anderen der Fall sei. 
- Kap. 6: Infolge des Weingenusses kommt es zu ver- 
schiedenen Frotzeleien. — Kap. 7: Sokrates schlägt 
vor, die Künstler sollten eine Pantomime aufführen. 
- Kap. 8: Während die Künstler sich vorbereiten, 
hält Sokrates eine Lobrede auf Eros, in der er die 
Überlegenheit der geistigen über die körperliche 
Liebe herausstellt. - Kap. 9: Die Künstler führen als 
Pantomime die Geschichte von der liebenden Verei- 
nigung Ariadnes mit Dionysos auf der Insel Naxos 
auf. 


c) Apologie 


Da der überlieferte Titel der Schrift, <Verteidi- 
gungsrede des Sokrates», mit deren Inhalt nicht 
übereinstimmt, ist zu vermuten, dass er nicht von 
Xenophon stammt, sondern ihr nachträglich in An- 
lehnung an Platons «Apologie> und möglicherweise 
auch noch andere verlorengegangene Schriften mit 
demselben Titel gegeben wurde. 

Den Inhalt der Schrift, die über weite Strecken 
mit Mem. 4,8 übereinstimmt, gibt Xenophon im 
Eingangssatz an: Er werde darstellen, «wie Sokra- 
tes, nachdem er vor Gericht geladen worden war, 
über seine Verteidigung und sein Lebensende nach- 
sann». Besonders gehe es ihm darum, die «Gross- 
sprecherei» (peyaAnyopia), d.h. den selbstbewuss- 
ten Ton der Reden des Sokrates zu erklären, denn 
dies sei denen, die vor ihm über dieses Thema ge- 
schrieben hätten, nicht gelungen, weshalb diese 
«Grosssprecherei» bei ihnen denn auch als einiger- 
massen töricht erscheine; die Erklärung sei die, dass 
Sokrates der Meinung gewesen sei, der Tod sei für 
ihn erstrebenswerter als das Leben ($ 1). Zur Be- 
gründung dieser Behauptung beruft sich Xenophon 
auf Dinge, die ihm der Sokratesschüler Hermogenes 
berichtete habe: Als dieser feststellte, dass sich So- 
krates nach erfolgter Anklage nicht im mindesten 
um seine Verteidigung kümmerte, und er ihn fragte, 
ob es nicht besser sei, dies zu tun, antwortete Sokra- 
tes, dass er sich sein ganzes Leben lang auf seine Ver- 
teidigung vorbereitet habe, indem er sich nämlich 
nie etwas habe zuschulden kommen lassen, dass er 
zwar zweimal versucht habe, über seine Verteidi- 
gung nachzudenken, doch beide Male von seinem 
Daimonion daran gehindert worden sei, und dass er 
darin einen deutlichen Hinweis gesehen habe, dass 
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der Gott es für besser halte, wenn er jetzt sterbe; 
schliesslich sei er in einem Alter, in dem man vom 
Leben kaum mehr Gutes zu erwarten habe ($ 2-10). 
Während des Prozesses wies Sokrates die Richter 
nachdrücklich darauf hin, dass man ihm, was sein 
Verhalten gegenüber den Göttern betreffe, nicht die 
geringsten Vorwürfe machen könne, dass der Gott 
in Delphi ihn in Gegenwart vieler Zeugen ausdrück- 
lich als den edelsten, gerechtesten und besonnen- 
sten Menschen bezeichnet habe und dass er sich seit 
frühester Jugend immer nur um das Gute bemüht 
habe, weswegen denn auch viele Menschen aus dem 
In- und Ausland den Umgang mit ihm gesucht hät- 
ten ($ 11-21). Dass Sokrates den Zeitpunkt des To- 
des für gekommen hielt, zeigte sich auch daran, dass 
er darauf verzichtete, einen Gegenstrafantrag zu 
stellen, weil dies ein Schuldeingeständnis bedeutet 
hätte (hier weicht Xenophon von der Tradition 
deutlich ab), und dass er, als seine Freunde ihn 
heimlich fortschaffen wollten, dies nicht zuliess 
($ 22-23). Nach dem Prozess wies er die, die zu sei- 
ner Verurteilung beigetragen hatten, darauf hin, 
dass das Urteil nicht für ihn, sondern für sie eine 
Schande sei ($ 24-26). Im Unterschied zu seinen 
Freunden zeigte er keinerlei Niedergeschlagenheit. 
Seinem Ankläger Anytos sagte er voraus, dass sein 
Sohn, obwohl an sich kein schlechter Charakter, 
eines Tages verkommen werde, weil er keine ange- 
messene Erziehung erhalten habe, was dann später 
auch eintrat ($ 27-31). Abschliessendes Fazit Xeno- 
phons: Sokrates’ Verhalten vor Gericht lässt sich nur 
so deuten, dass er erkannt hatte, dass zu sterben für 
ihn besser sei als weiterzuleben ($ 32-34). 


d) Oikonomikos 


Teil 1 (Kap. 1-6): Gespräch des Sokrates mit Krito- 
bulos. -— Kap. 1: Bestimmung des Gegenstands der 
Hausverwaltung (oikovopia): die Verwaltung des 
gesamten Besitzes, d.h. alles dessen, was nützlich ist. 
Wie muss jemand charakterlich beschaffen sein, 
wenn er in der Lage sein soll, seinen Besitz gut zu 
verwalten? - Kap. 2: Über die Probleme, die ein 
grosser Besitz mit sich bringt. Bitte des Kritobulos 
an Sokrates, ihm beizubringen, wie er seinen Besitz 
gut verwalten kann. - Kap. 3: Einige Hinweise allge- 
meiner Art darauf, was man tun muss, damit das 
Hauswesen floriert. - Kap. 4: Der Perserkönig als 
oberster Kriegsherr und oberster ‘Landwirt’ seines 
Reiches. - Kap. 5: Lob der Landwirtschaft als jenes 
Tätigkeitsbereiches, der die vielseitigste und umfas- 
sendste Ausbildung erfordert bzw. mit sich bringt. — 
Kap. 6: Zusammenfassung. Mitteilung des Sokrates, 
dass er einst bei der Suche nach einem durch und 
durch vortrefflichen Menschen (xaAög te KAyadög) 
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auf den angesehenen Gutsbesitzer Ischomachos 
aufmerksam gemacht worden sei. 

Teil 2 (Kap. 7-21): Sokrates berichtet Kritobulos 
von einem Gespräch mit Ischomachos, in dem dieser 
ihn darüber belehrt habe, wie die Verwaltung eines 
Gutshofes vor sich gehe. - Kap. 7-9: Ischomachos er- 
zählt Sokrates, wie er seiner jungen Frau, die bei der 
Eheschliessung noch nicht einmal 15 Jahre alt gewe- 
sen sei, einst klargemacht habe, wie wichtig die Zu- 
sammenarbeit von Frau und Mann bei der Verwal- 
tung eines grossen Hausstandes sei, welcher Anteil 
der Frau dabei zufalle, nämlich die Verwaltung des 
Inneren des Hauses, wie er sie in diese Aufgabe ein- 
geführt und wie sie sie bereitwillig und gerne über- 
nommen habe. — Kap. 10: Anhangsweise erzählt 
er, wie er seine Frau davon überzeugt habe, dass es 
besser sei, auf jedes Schminken zu verzichten. -— 
Kap. 11: Über die Vorzüge, die es hat, wohlhabend 
zu sein: Man kann zum Schmuck der Stadt beitragen 
und Freunden, wenn sie in Not sind, helfen. Der 
Tagesablauf des Ischomachos; was er tut, um sich 
körperlich leistungsfähig zu halten und, wo nötig, 
seine Ansprüche vor Gericht durchzusetzen (rheto- 
rische Schulung). - Kap. 12-14: Über die Heranbil- 
dung eines qualifizierten Aufsehers (£riitporıog) und 
dessen Aufgaben. - Kap. 15-19: Die Kunst der Land- 
wirtschaft (f} texvn ts yewpylas): Allgemeines; 
Ackerbau (Bodenbeschaffenheit, Bearbeitung des 
Bodens, Aussaat, Pflege der Pflanzen durch Hacken 
und Jäten, Ernte); Anbau und Kultur von Wein- 
stöcken sowie Obst- und Ölbäumen. - Kap. 20: Wo 
ein Landwirt unzureichende Erträge erwirtschaftet, 
liegt dies stets vor allem daran, dass er sich nicht ge- 
nug anstrengt, sondern nachlässig ist; so gesehen 
spiegeln die erwirtschafteten Erträge den Charakter 
des Landwirts wider. - Kap. 21: Wie der Kapitän ei- 
nes Schiffes oder ein militärischer Führer muss auch 
jeder, der auf dem Gebiet der Landwirtschaft eine 
leitende Funktion innehat, die Fähigkeit besitzen, 
zu führen, d.h. seine Untergebenen zu motivieren. 
Diese Fähigkeit ist schwerer zu erlangen als das rein 
handwerkliche Können; wer sie erwerben möchte, 
braucht eine gute Veranlagung, eine entsprechende 
Erziehung und vor allem göttlichen Beistand. 


e) Hieron 


Philosophischer Dialog. Gesprächspartner sind 
der Dichter Simonides (ca. 556-467/66) und Hieron 
I., Tyrann von Syrakus (Regierungszeit: 478-467/66). 

Teil 1 (Kap. 1-7): Hieron legt Simonides dar, dass 
und wieso das Leben des Tyrannen nach seiner Auf- 
fassung in vielfacher Hinsicht unglücklicher ist als 
das eines Privatmannes (iöiotng): Der Tyrann emp- 
findet bei den Dingen, die im allgemeinen als lust- 
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voll gelten (Sehen, Hören, Essen und Trinken, sexu- 
elle Betätigung), aufgrund seiner besonderen Situa- 
tion weniger Lust als andere (Kap. 1); er ist unfrei 
und lebt in ständiger Bedrohung (Kap. 2); er wird 
von niemandem geliebt (Kap. 3); er kann nieman- 
dem vertrauen, wird vielmehr von allen abgelehnt; 
er kann sich über seinen Besitz nicht freuen; er fühlt 
sich arm, weil seine grenzenlosen Bedürfnisse nie 
völlig befriedigt werden können (Kap. 4); er muss 
die Tüchtigen fürchten und daher bekämpfen und 
seine Macht auf die Schlechten stützen (Kap. 5); er 
ist einsam und lebt in ständiger Angst (Kap. 6); an 
den Ehrenbezeigungen, die ihm zuteil werden, kann 
er keine Freude haben, da er weiss, dass sie nicht 
aufrichtig gemeint sind; schliesslich: obwohl er so 
unglücklich ist, kann er dennoch nicht freiwillig auf 
seine Herrschaft verzichten, weil alsbald alle über 
ihn herfallen würden. Fazit: Wenn überhaupt einem, 
dann nützt es am ehesten dem Tyrannen, sich aufzu- 
hängen, «denn allein ihm nützt es weder, seine üble 
Lage beizubehalten, noch, sich ihrer zu entledigen» 
(Kap. 7). 

Teil 2 (Kap. 8-11): Simonides zeigt in seiner Ent- 
gegnung, «dass das Herrschen das Geliebtwerden 
keineswegs verhindert, sondern sogar Vorteile 
bringt gegenüber dem Leben eines Privatmannes» 
(Kap. 8,1): Gefälligkeiten von Herrschern werden 
mit mehr Freude und Dankbarkeit entgegengenom- 
men als solche von Privatleuten; daher wird den 
Herrschern auch mehr Zuneigung zuteil (Kap. 8). 
Für die Regierten unangenehme, aber notwendige 
Massnahmen wie z.B. die Bestrafung von Übeltä- 
tern oder das Eintreiben von Steuern soll der Herr- 
scher anderen übertragen; er selbst soll die Regier- 
ten durch Lob und Belohnungen zu Leistungen an- 
spornen (Kap. 9). Auch eine Leibwache wird, ob- 
wohl üblicherweise als Machtinstrument des Herr- 
schers verabscheut, von den Regierten akzeptiert 
werden, wenn diese das Gefühl haben, dass sie zum 
Schutze aller da ist (Kap. 10). Schliesslich: Wenn der 
Herrscher seinen Reichtum vor allem zum Nutzen 
der Allgemeinheit verwendet und stets vor allem 
anderen das Gemeinwohl im Blick hat, dann wird er 
allseits beliebt sein und den herrlichsten Besitz er- 
langen, den es für einen Menschen gibt: Er wird 
glücklich sein, ohne beneidet zu werden (Kap. 11). 


f) Kyrupädie 


Historischer Roman mit der Zielsetzung, in der 
Person Kyros’ des Grossen, des Gründers des Perser- 
reiches, die Gestalt eines idealen Herrschers vor Au- 
gen zu stellen. Xenophons Schilderung ist ganz und 
gar von diesem Zielher bestimmt, der Umgangmithi- 
storischen Fakten demgemäss ausserordentlich frei. 


$ 15. Xenophon (Bibl. 344-347) 


Das acht Bücher umfassende Werk gliedert sich in 
drei Abschnitte: 1. Erziehung des Kyros (Buch 1). — 
2. Militärische Aktionen zum Aufbau des künftigen 
Grossreiches (Buch 2, Kap. 1 - Buch 7, Kap. 5,36). — 
3. Kyros als Herrscher des gewonnenen Grossrei- 
ches; die Massnahmen, mit denen er sein Reich re- 
giert; sein Tod; Verfall des Reiches nach seinem Tod 
(Buch 7, Kap. 5,37 - Buch 8, Kap. 8). - Die Werkbe- 
schreibung konzentriert sich auf die Abschnitte 1 
und 3. 

Buch 1: Erziehung des Kyros. - Kap. 1: Kyros als 
Beispiel dafür, dass sich Menschen leicht regieren 
lassen, wenn sich der Herrscher auf die Kunst des 
Regierens versteht. Dass dies bei ihm der Fall war, 
wird dadurch bewiesen, dass so viele Völker, darun- 
ter auch weit entfernte, ihm freiwillig gehorchten. — 
Kap. 2: Kyros ein Sohn des Perserkönigs Kambyses 
und der medischen Königstochter Mandane; seine 
körperlichen und seelischen Anlagen; Beschreibung 
des eigentümlichen persischen Erziehungs- und 
Verfassungssystems. — Kap. 3: Nachdem Kyros die 
erste Phase des persischen Erziehungssystems 
durchlaufen hat, besucht er mit seiner Mutter seinen 
medischen Grossvater Astyages. Durch seine 
Freundlichkeit und seine Offenheit gewinnt er des- 
sen Sympathie. Als seine Mutter nach Persien zu- 
rückkehren will, weigert er sich mitzukommen. -— 
Kap. 4: Kyros bleibt die nächsten Jahre bei seinem 
Grossvater. Obwohl er sich durch seine Lernfähig- 
keit, seine Übersicht und seine Tapferkeit vor seinen 
Altergenossen auszeichnet, zeigt er dennoch keiner- 
lei Arroganz und ist daher überall beliebt. Seine be- 
sondere Liebe gilt der Jagd. Als er 15 bis 16 Jahre alt 
ist, liefert er den ersten eindrucksvollen Beweis sei- 
ner überragenden Tapferkeit und seines Feldher- 
rentalents. Auf Wunsch seines Vaters kehrt er da- 
nach nach Persien zurück. — Kap. 5: Kyros wird 
Oberbefehlshaber eines persischen Heeres, das den 
Medern zu Hilfe kommen soll, die von den Assyrern 
bedroht werden. In einer Rede motiviert er die An- 
führer des Heeres. - Kap. 6: Gespräch des Kyros mit 
seinem Vater über das rechte Verhalten gegenüber 
den Göttern, über das Wesen von Herrschaft, über 
die Eigenschaften und Fähigkeiten, die ein Feldherr 
besitzen muss, und über verschiedene Fragen bezüg- 
lich der Führung eines Heeres und der erfolgreichen 
Durchführung eines Feldzuges; Rat des Vaters, nie 
etwas gegen den Willen der Götter durchsetzen zu 
wollen. 

Buch 2, Kap. 1 - Buch 7, Kap. 5,36: Militärische 
Aktionen zum Aufbau des künftigen Grossreiches. — 
Buch 2, Kap. 1 - Buch 3, Kap. 3,8: Vorbereitungen 
für den Krieg; Massnahmen mit dem Ziel, das Heer 
kampfkräftig zu machen. Sieg über die Armenier 
und die Chaldäer; beide Völker schliessen sich Ky- 
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ros als Verbündete an. — Buch 3, Kap. 3,9 - Buch 7, 
Kap. 5,36: Der siegreiche Feldzug gegen die Assyrer: 
Erstes Aufeinandertreffen der beiden Heere im 
Grenzgebiet; vernichtende Niederlage der Assyrer. 
Immer mehr Bundesgenossen fallen von den Assy- 
rern ab und schliessen sich Kyros an. Sieg über Kroi- 
sos und Einnahme von Sardis. Vormarsch auf Baby- 
lon und Eroberung der Stadt. 

Buch 7, Kap. 5,37 - Buch 8, Kap. 8: Kyros als Herr- 
scher des gewonnenen Grossreiches; die Massnah- 
men, mit denen er sein Reich regiert; sein Tod; Verfall 
des Reiches nach seinem Tod. — Buch 7, Kap. 5,37-86: 
Kyros beginnt damit, in Babylon einen Hofstaat ein- 
zurichten. Er umgibt sich mit einer Leibwache. Die 
persischen Aristokraten ermahnt er, sich auf keinen 
Fall dem Wohlleben hinzugeben, sondern die Tu- 
genden der Anspruchslosigkeit und der Selbstdiszi- 
plin, denen sie ihre Erfolge verdankten, wie bisher 
zu pflegen und an ihre Kinder weiterzugeben. - 
Buch 8, Kap. 1: Die meisten Aristokraten erklären 
sich freiwillig bereit, sich Kyros unterzuordnen und 
täglich an seinem Hof zu erscheinen; die übrigen 
werden von ihm durch verschiedene Massnahmen 
dazu genötigt. Kyros richtet eine zentralistische Ver- 
waltung ein; dabei achtet er darauf, die einzelnen 
Ämter mit den jeweils Fähigsten zu besetzen. Über- 
zeugt davon, dass nichts den Menschen stärker zum 
Guten zu bewegen vermag als ein Vorbild und dass 
deshalb die Übergeordneten stets besser sein müs- 
sen als die ihnen Untergebenen, geht Kyros selbst 
mit gutem Beispiel voran, zeichnet sich durch Fröm- 
migkeit, Gerechtigkeit, Selbstdisziplin, Enthaltsam- 
keit und regelmässiges körperliches Training aus 
und gewinnt so die Achtung seiner Untergebenen. — 
Kap. 2: Die Mächtigen im Reich, die es gelüsten 
könnte, sich seiner Herrschaft zu entziehen, um 
selbst zu Herrschern zu werden, sucht er durch 
Freundlichkeit und Wohltaten an sich zu binden, 
wie er sich denn überhaupt durch Freigebigkeit und 
Fürsorglichkeit allseits Sympathie erwirbt. So ver- 
fährt er nicht nur aus politischen Gründen, sondern 
auch, weil er überzeugt ist, dass der am glücklichsten 
sein wird, der, nachdem er grossen Reichtum recht- 
mässig erworben hat, diesen nicht hortet, sondern 
einen guten Gebrauch davon macht. Nicht verhin- 
dern kann Kyros allerdings, dass unter den Mächti- 
gen des Reiches Eifersüchteleien aufkommen. - 
Kap. 3: Durch eine prunkvolle Opferprozession mit 
anschliessenden Pferde- und Wagenrennen verleiht 
Kyros seiner Herrschaft Würde. Infolge eines Vor- 
kommnisses während eines Pferderennens kommt 
es zu einem Gespräch zwischen dem Perser Pherau- 
les, der die Prozession im Auftrag des Kyros organi- 
siert hatte, und einem Angehörigen des Volkes der 
Saken über Vor- und Nachteile grossen Reichtums, 


an dessen Ende Pheraules dem Saken seinen ganzen 
Besitz schenkt, weil er überzeugt ist, glücklicher zu 
sein, wenn er von den Mühen, die der Reichtum mit 
sich bringt, befreit ist. - Kap. 4: Kyros veranstaltet 
eine Siegesfeier, bei der es zu den bei einem Sympo- 
sıon üblichen aus Ernst und Scherz gemischten Ge- 
sprächen kommt. Am Tag darauf entlässt er die 
Bundesgenossen, die nach Hause gehen wollen; an 
die, die bleiben, verteilt er Land und Häuser. Da- 
nach gibt er seinen Vertrauten einen Überblick über 
sein Vermögen und erklärt, dass es ihnen allen je 
nach Verdienst und persönlicher Lage zur Verfü- 
gung stehe. - Kap. 5: Kyros verlässt Babylon, um 
sich in seine Heimat Persien zu begeben. Beschrei- 
bung der Lagerordnung des ihn begleitenden Gefol- 
ges. Unterwegs macht Kyros in Medien halt und 
sucht den medischen König, seinen Onkel Kyaxares, 
auf; dieser gibt ihm seine Tochter zur Frau und 
macht ihn damit zum Thronerben. In Persien ange- 
kommen verteilt Kyros Geschenke. Auf Betreiben 
seines Vaters Kambyses kommt ein Vertrag zu- 
stande, der die künftigen Beziehungen zwischen 
dem Thronerben Kyros und den Mächtigen des per- 
sischen Reiches regelt. — Kap. 6: Nach Babylon zu- 
rückgekehrt setzt Kyros in den eroberten Ländern 
Satrapen ein und überträgt ihnen die zivile Verwal- 
tung; die Befehlshaber der zum Schutz zurückgelas- 
senen Truppenkontingente bleiben weiter seinem 
direkten Befehl unterstellt. Kyros weist die Satra- 
pen an, ihre Hofhaltungen nach dem Muster der sei- 
nigen zu organisieren. Er setzt Inspektoren ein, die 
alljährlich durch das Reich reisen und nach dem 
Rechten sehen sollen; ferner richtet er einen Post- 
dienst ein. Im Jahr darauf unternimmt er einen Feld- 
zug, der ihn bis ans Rote Meer und nach Ägypten 
führt. In seinem grossen Reich herrscht allseits Zu- 
friedenheit und Glück. - Kap. 7: Als Kyros hochbe- 
tagt zum siebten Mal nach Persien kommt, bedeutet 
ihm ein Traum, dass sein Lebensende naht. Nach ei- 
nem Opfer ruft er seine beiden Söhne zu sich, teilt 
ihnen mit, wie seine Nachfolge geregelt werden 
solle, und mahnt sie, fest zueinanderzuhalten; täten 
sie dies, dann würden sie ihm auch nach seinem Tod 
Freude bereiten, sei er doch überzeugt, dass die 
Seele nach dem Tod in reinerer Form weiterlebe und 
er sie deshalb auch nach seinem Tod weiter beob- 
achten könne; sollte er sich jedoch irren und die 
Seele mit dem Körper sterben, dann sollten sie stets 
bedenken, dass den allmächtigen Göttern nichts 
entgehe. Nachdem er Anweisungen für seine Be- 
stattung gegeben hat, stirbt Kyros. - Kap. 8: An- 
hangsweise wirft Xenophon einen kurzen Blick auf 
die weitere Entwicklung des Perserreiches und des- 
sen Situation zu seiner Zeit: Nach den idealen Ver- 
hältnissen unter Kyros, der «die ihm Untergebenen 
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achtete und für sie sorgte, als seien sie seine eigenen 
Kinder, und dessen Untertanen Kyros wie einen Va- 
ter verehrten» ($ 1), setzt alsbald der Niedergang 
ein: Kyros’ Söhne geraten in Streit, Städte und Völ- 
ker beginnen vom Reich abzufallen. Die Verhält- 
nisse zu seiner Zeit sieht Xenophon gekennzeichnet 
durch allseitigen Verfall: Die religiösen und morali- 
schen Grundlagen sind unsicher geworden, Körper- 


hin: «Ich behaupte, dass die Perser und ihre Bundes- 
genossen heutzutage den Göttern mit weniger Ach- 
tung begegnen, ihren Verwandten weniger Respekt 
bekunden, anderen gegenüber weniger Gerechtig- 
keit üben und im Krieg weniger tapfer sind als frü- 
her.» (8 27). Dass Abhilfe allein ein König vom For- 
mat des Kyros schaffen könnte, sagt Xenophon zwar 
nicht, meint es aber offenkundig. 


liche Leistungsfähigkeit und Selbstdisziplin sind da- 


C. PHILOSOPHISCHE ANSCHAUUNGEN 


Xenophon war ein vielseitiger Mann: Offizier, Gutsherr und Landwirt, begei- 
sterter Reiter und Jäger, Historiker, Verfasser sehr verschiedenartiger Schriften, 
schliesslich auch Philosoph oder besser wohl: Pädagoge, denn sein Bestreben war 
nicht, den Dingen auf den Grund zu gehen, um so zu neuen Erkenntnissen zu ge- 
langen, sondern sein Wissen und seine Lebenserfahrung an andere zu deren Nut- 
zen weiterzugeben. Dies hatte, so Xenophon, auch Sokrates getan. In Mem. 1,4,1 
wendet er sich energisch gegen zeitgenössische Autoren, die in ihren Schriften ei- 
nen Sokrates dargestellt hätten, der zwar die Fähigkeit besessen habe, andere dazu 
zu ermuntern, sich um ihr Gutsein (dpeth) zukümmern, aber nicht in der Lage ge- 
wesen sei, ihnen einen konkreten Weg zu dem erstrebten Ziel zu zeigen. Geradezu 
stereotyp weist Xenophon immer wieder darauf hin, dass alle, die mit Sokrates zu- 
sammengekommen seien, konkrete Förderung von ihm erfahren hätten (Mem. 
1,3,1. 2,4,1. 3,1,1. 4,1,1 u.ö.). Diesen positiven Einfluss auf andere übte Sokrates, 
wie Xenophon zu Beginn des Hauptteiles der <«Memorabilien> programmatisch 
feststellt, auf zweierlei Weise aus: einerseits (praktisch) durch sein Vorbild und an- 
dererseits (theoretisch) durch die Gespräche, die er führte (Mem. 1,3,1: 1& p&v 
Epyo deikvu@v Eautöv 0log NV, TA 6£ kai drakeyöpnevoc). Das Erziehen durch das ei- 
gene Vorbild ist dabei keineswegs zufällig an erster Stelle genannt. Xenophon war 
zutiefst davon überzeugt, dass jeder, der auf andere Einfluss ausüben will (als Er- 
zieher, als ziviler oder militärischer Vorgesetzter oder äls Herrscher), nur dann Er- 
folg haben wird, wenn er das, was er von anderen fordert, selbst vorlebt. Dies ist 
der Grund dafür, dass Xenophon Sokrates zu Beginn der «Memorabilien> gegen 
die beiden vor Gericht gegen ihn erhobenen Anschuldigungen verteidigt und 
zeigt, dass er sich nicht das mindeste habe zuschulden kommen lassen, sondern 
ganz im Gegenteil ein in jeder Hinsicht untadeliger, ja vorbildlicher Bürger Athens 
gewesen sei. Den Vorwurf der Asebie widerlegt er mit dem Hinweis darauf, dass 
Sokrates seine kultischen Pflichten stets peinlich genau wahrgenommen, Wesen 
und Bedeutung der Mantik richtig eingeschätzt und fest an die Allwissenheit und 
Allmacht der Götter geglaubt habe, den des Verderbens der Jugend vor allem mit 
der Feststellung, dass es doch geradezu absurd sei anzunehmen, dass ein Mann wie 
Sokrates, der an Selbstdisziplin und Härte gegen sich selbst alle anderen für jeder- 
mann sichtbar weit übertroffen habe, auf junge Menschen einen verderblichen 
Einfluss habe ausüben können. Dass Xenophon an Sokrates gerade seine penible 
Frömmigkeit (ebo&ßera) und seine einzigartige Selbstdisziplin (&yxpäteıa) hervor- 
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hebt, ist bezeichnend; es sind dies die beiden Individualtugenden, denen er selbst, 
wie alle seine Werke übereinstimmend zeigen, das grösste Gewicht beimass. Schon 
am Anfang der <«Memorabilien»> zeigt sich damit deutlich, was sich bei der weiteren 
Lektüre der sokratischen Schriften Xenophons immer wieder bestätigt: dass der 
Sokrates dieser Schriften ein entschieden xenophontischer Sokrates ist. Wie alle 
anderen Sokratiker machte auch Xenophon von den Möglichkeiten Gebrauch, die 
die Gattung des sokratischen Dialogs bot (vgl. oben S. 180), und nutzte Sokrates 
als Medium, durch das er seine eigenen philosophischen und pädagogischen An- 
schauungen dem Publikum zu vermitteln trachtete. Zu der umstrittenen Frage, 
wieviel vom historischen Sokrates im xenophontischen enthalten ist, sei hier nur 
soviel bemerkt: Es wäre gewiss unsinnig, den Einfluss persönlicher Erinnerungen 
völlig auszuschliessen. Die drei unbestreitbaren Tatsachen, dass Xenophon seine 
sokratischen Schriften erst 30 bis 40 Jahre nach dem Tod des Sokrates verfasste, 
dass er dies nachweislich unter dem Eindruck einer inzwischen reich angewachse- 
nen, breit gefächerten sokratischen Literatur tat und dass sein Sokrates in vielerlei 
Hinsicht ein ausgesprochen xenophontisches Gepräge zeigt - als besonders auffäl- 
liges Indiz dafür hat man immer wieder das starke Interesse notiert, das Xeno- 
phons Sokrates an Fragen der Strategie und der Landwirtschaft zeigt —, machen es 
jedoch sehr wahrscheinlich, dass der Einfluss persönlicher Erinnerungen ver- 
gleichsweise gering einzuschätzen ist und über eine allgemeine Sympathie und 
Verehrung nicht weit hinausgeht. Was uns in Xenophons sokratischen Schriften 
entgegentritt, sind in der Hauptsache zweifellos Xenophons eigene philosophische 
und pädagogische Anschauungen. Diese sollen im folgenden kurz zusammenge- 
stellt werden, wobei neben den sokratischen Schriften ergänzend auch die ande- 
ren, vor allem der <Hieron» und die «Kyrupädie», herangezogen werden. 

In Mem. 4,1 äussert sich Xenophon in allgemeiner und für ihn sehr typischer 
Form zur pädagogischen Vorgehensweise und Wirkung des Sokrates: Nichts war 
nützlicher - so heisst es dort -, als mit Sokrates zusammenzusein und sich mit ihm 
zu unterhalten, ganz gleich, an welchem Ort und bei welcher Gelegenheit dies ge- 
schah und ob Sokrates im Ernst oder im Scherz sprach (vgl. hierzu Symp. 1,1); ja 
sogar die Erinnerung an ihn war für seine Freunde von nicht geringem Nutzen. «Er 
sah es alsein Zeichen einer guten Veranlagung an, wenn einer das, wofür er sich ge- 
rade interessierte, schnell begriff, im Gedächtnis behielt, was er begriffen hatte, 
und nach all dem Wissen verlangte, mittels dessen man einen Hausstand und eine 
Stadt gut verwalten und überhaupt mit den Menschen und menschlichen Angele- 
genheiten gut umgehen kann; denn er glaubte, dass Menschen mit einer solchen 
Erziehung nicht nur selbst glücklich seien und ihren eigenen Häuser gut verwalte- 
ten, sondern auch andere Menschen und Städte glücklich machen könnten.» ($ 2). 
Anschliessend kommt Xenophon auf zwei Gruppen von Personen zu sprechen, bei 
denen das erzieherische Bemühen auf besondere Schwierigkeiten stösst: Es sind 
dies die, die sich einbilden, schon hinreichend gebildet zu sein, ohne dass dies ın 
Wirklichkeit der Fall ist, und die, die aufgrund ihres Reichtums auf Bildung ver- 
zichten zu können meinen. Die ersteren muss man zu der Einsicht führen, wie sehr 
sie sich über sich selbst täuschen, denn erst dann wird ihnen klar werden, wıe sehr 
sie noch der Bildung bedürfen; den letzteren muss man klarmachen, dass die Er- 
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wartung, Reichtum garantiere ein gutes Leben, ein Irrtum ist. Von besonderem In- 
teresse ist für Xenophon die Gruppe der zuerst Genannten, weil gerade die Begab- 
testen aus Überheblichkeit häufig dazu neigen, Bildungsanstrengungen für über- 
flüssig zu halten, fehlende Bildung bei ihnen aber die schlimmsten Folgen zeitigt: 
Wie sie nämlich, angemessen ausgebildet, zu den besten und nützlichsten Men- 
schen werden, so werden sie ohne angemessene Bildung zu den schlimmsten Ver- 
brechern. In für ihn bezeichnender Weise verweist Xenophon darauf, dass dies bei 
Pferden und Hunden genauso sei. 

In dem sich anschliessenden Gespräch in Mem. 4,2 geht es um einen Fall ähnli- 
cher Art: Gezeigt wird, wie Sokrates den jungen Euthydem, der meint, sich mit 
Hilfe umfangreicher Lektüre eine hinreichende Bildung angeeignet zu haben und 
keiner Belehrung durch andere zu bedürfen, dazu bringt, einzusehen, wie sehr er 
sich über sich selbst täuscht. Vorgeführt wird ein Prozess, der sich in fünf Stufen 
vollzieht. 1. Stufe: Durch Beispiele und Vergleiche verunsichert Sokrates Euthy- 
dem in seiner Selbstgewissheit und weckt dadurch seine Lernbereitschaft ($ 2-7). 
2. Stufe: Als das Ziel, das er erstrebt, nennt Euthydem die Fähigkeit, den eigenen 
Hausstand und die Polis gut zu verwalten und so sich selbst und anderen zu nützen 
(vgl. $ 11). Eine wichtige Voraussetzung dafür ist, dass man weiss, was gerecht und 
was ungerecht ist. Euthydem glaubt, dieses Wissen zu besitzen, doch zeigt sich, 
dass dies keineswegs der Fall ist. Er muss zugeben, dass, was er als gerecht bezeich- 
net, unter anderen Voraussetzungen ungerecht ist und umgekehrt; ein verlässli- 
ches Kriterium dafür, was gerecht und was ungerecht ist, vermag er nicht zu nen- 
nen ($ 8-23). 3. Stufe: Euthydem sieht ein, dass er es bisher versäumt hat, sich um 
eine Erkenntnis seiner selbst zu bemühen, und dass ihm daher die Grundlage fehlt, 
die er braucht, wenn er das erstrebte Ziel erreichen will ($ 24-29). 4. Stufe: Euthy- 
dems Verunsicherung nimmt zu, weil er feststellen muss, dass ihm auch andere für 
den Menschen grundlegende Kenntnisse fehlen: Er weiss nicht zu sagen, was gut 
und schlecht, was Glück, was Demokratie ist. Zur Einsicht gelangt, dass er, der 
doch meinte, alles zu wissen, in Wirklichkeit nichts weiss, geht Euthydem schliess- 
lich verzagt und voller Verachtung für sich selbst fort ($ 30-39). 5. Stufe: Euthydem 
gibt nicht auf. Er erkennt, dass allein Sokrates ihm weiterhelfen kann und wird zu 
einem seiner treuesten Schüler. Der Prozess der Bekehrung ist damit beendet, und 
Sokrates kann sich daranmachen, Euthydem «aufs einfachste und deutlichste dar- 
zulegen, was man nach seiner Auffassung wissen und welcher Tätigkeit man am 
besten nachgehen muss» ($ 40). Das Gespräch mit Euthydem hat Xenophon aller 
Wahrscheinlichkeit nach in Anlehnung an Aischines’ Dialog «Alkibiades> verfasst 
(GAISER 1959 [*1052: 77-85]). 

In den vier sich anschliessenden Gesprächen legt Xenophon dar, was man voral- 
lem anderen lernen muss: die beiden Individualtugenden der Frömmigkeit (4,3) 
und der Selbstdisziplin (4,5), die ihm die wichtigsten Tugenden waren, ferner die 
Sozialtugend der Gerechtigkeit (4,4) und die Fähigkeit, Begriffe zu klären (4,6). 
Was Xenophon hier und an anderen Stellen über Selbstdisziplin, Gerechtigkeit 
und die Fähigkeit zur Begriffsbestimmung ausführt, ist nicht besonders tiefschür- 
fend. Allein über die Frömmigkeit hat er etwas gründlicher nachgedacht. Er war 
fest davon überzeugt, dass alles letztlich in der Hand der Götter liege und dass der 
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Mensch deshalb gut daran tue, sich ihnen voll und ganz anzuvertrauen. Am ein- 
dringlichsten hat er diese Überzeugung, offensichtlich aus eigener Erfahrung 
schöpfend, am Schluss des <Hipparchikos> zum Ausdruck gebracht. Wer im Krieg 
erlebt habe, schreibt er dort, wie wenig sich mit menschlichen Mitteln verlässlich 
planen lasse, der werde sich gewiss nicht darüber wundern, dass er so oft von dem 
Angewiesensein des Menschen auf göttliche Hilfe spreche; schliesslich seien die 
Götter die einzigen verlässlichen Ratgeber. Sie wüssten alle Dinge und zeigten sie 
denen, die ihnen genehm seien, durch mantische Zeichen zuvor an. Es sei aber 
wahrscheinlich, dass sie denjenigen eher mit ihrem Rat zur Seite stünden, die sie 
nicht nur befragten, wenn sie in Not seien, sondern sie auch dann mit allen ihnen 
zur Verfügung stehenden Mitteln ehrten, wenn es ihnen gut gehe (Hipparch. 9,8- 
9). Theoretisch begründet hat Xenophon seine Auffassung von den Göttern in den 
Gesprächen in Mem. 1,4 und 4,3. In Mem. 1,4 schliesst er zunächst aus der Tatsa- 
che, dass der Mensch in jeder Hinsicht höchst sinnvoll und zweckmässig ausgestat- 
tet ist, auf einen planvoll wirkenden Schöpfer (önpıoupyöc, $ 7), sodann aus der 
vielfältigen Privilegierung des Menschen gegenüber allen anderen Lebewesen und 
dem Vorhandensein der Mantik auf die Fürsorglichkeit (£my&Asıa) der Götter. 
Wie die menschliche Vernunft den menschlichen Körper lenkt, wie sie es will, so 
lenkt die das All durchwaltende göttliche Einsicht alle Dinge, wie es ihr gefällt. 
Wer sich den Göttern anvertraut und sie um Rat fragt in Dingen, die der menschli- 
chen Erkenntnis entzogen sind (nepi t@v döNA@v avBporıoıg), wird erkennen, dass 
die Götter «zugleich alles sehen und alles hören und überall gegenwärtig sind und 
sich um alles kümmern» ($ 18), und ihnen mit dem gebührenden Respekt begeg- 
nen. In Mem. 4,3 führt Xenophon den gleichen Gedanken nach einer anderen 
Richtung hin aus: Sieht man sich die Natur genau an, dann wird deutlich, dass die 
Götter sie in allen ihren Teilen so gestaltet haben, wie es für die Menschen am be- 
sten ist. Auch hier nennt Xenophon unter den Wohltaten, die die Götter den Men- 
schen erweisen, die Mantik ($ 13). Der Mensch dankt den Göttern für ihre Für- 
sorge am besten, wenn er seinen kultischen Pflichten nachkommt. Tut er dies, dann 
kann er hoffen, dass sie ihm gewogen sind ($ 16-17). 

Von der Wichtigkeit der Selbstdisziplin (&yxp&rteıa) und der verwandten Tugen- 
den der Besonnenheit (oobpoovvn), der Ausdauer (kaprtepia) und der Selbstge- 
nügsamkeit (adtäpkeıa) handeln mehrere Gespräche (Mem. 1,3,8-15. 1,5. 1,6,1-11. 
2,1. 4,5; vgl. auch die Anekdotensammlungen 3,13 und 14 und das Gespräch 3,12, 
in dem Sokrates darlegt, wie wichtig eine gute körperliche Verfassung ist). Die 
Selbstdisziplin gilt Xenophon als «Grundlage der Tugend» (tMv £yrpäterav Apetfg 
eivaı Kpnriöo, Mem. 1,5,4). Er begründet dies vor allem damit, dass allein der, der 
sich selbst zu beherrschen versteht, frei ist und dass allein auf ıhn Verlass ist. Selbst- 
disziplin und Selbstgenügsamkeit bilden in seinen Augen den sichersten Weg zum 
Lebensglück: «Nichts zu benötigen, ist, so glaube ich, göttlich, so wenig wie mög- 
lich zu benötigen, aber dem Göttlichen am nächsten, und das Göttliche ist das Be- 
ste, was aber dem Göttlichen am nächsten kommt, das kommt auch dem Besten 
am nächsten.» (Mem. 1,6,10). Man nimmt allgemein und gewiss zu Recht an, dass 
Xenophon, was seine Bewertung der Selbstdisziplin und der Selbstgenügsamkeit 
betrifft, stark von Antisthenes beeinflusst war. 


14 Ueberweg: Antike 2/1 
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In dem oben (S. 194) erwähnten Bekehrungsgespräch mit Euthydem kommt die 
aus Platon (Rep. 1331c-d) bekannte Problematik zur Sprache, dass Handlungswei- 
sen, die normalerweise als ungerecht angesehen werden, unter bestimmten Vor- 
aussetzungen als gerecht gelten. Beispiel: Zu betrügen oder jemandem etwas weg- 
zunehmen ist normalerweise ungerecht, den Feind im Krieg zu betrügen oder ei- 
nem Lebensmüden das Schwert wegzunehmen, gilt dagegen als gerecht (Mem. 
4,2,13-20). In Mem. 3,9,5 sucht Xenophon zu zeigen, dass die Gerechtigkeit wie 
alle anderen Tugenden Wissen ist (tfjv Öıkaloobvnv Kol tiv AAAnv NÄA0OV Apetiv 
oodbiav eivaı); in 4,6,5-6 bestimmt er den Gerechten als denjenigen, «der weiss, was 
im menschlichen Bereich den Gesetzen gemäss ist» (öixatovg eivaı TODG ELÖÖTAG TÄ 
rrepi KvOp@rıovg vönıpa). Was Xenophon mit der Einschränkung «im menschli- 
chen Bereich» meint, wird deutlich, wenn man das Gespräch zwischen Sokrates 
und dem Sophisten Hippias heranzieht (Mem. 4,4), in dem zunächst gleichfalls das 
Gerechte mit dem Gesetzmässigen im Sinne dessen, «was im menschlichen Be- 
reich den Gesetzen gemäss ist», identifiziert wird, dann aber die Frage aufgewor- 
fen wird, was es denn wohl mit den sogenannten «ungeschriebenen Gesetzen» 
(äypadoı vöpoı) auf sich habe, «die in jedem Land in derselben Weise gelten» 
(8 19). Die Erörterung dieser Frage sei hier kurz nachgezeichnet. Als selbstver- 
ständlich wird vorausgesetzt, dass es sich auch bei diesen Gesetzen um Gesetze 
handelt, die von irgend jemandem erlassen worden sind. Da die Menschen als Ge- 
setzgeber in diesem Fall nicht in Frage kommen, müssen die ungeschriebenen Ge- 
setze von den Göttern erlassen worden sein. Eine Widerspiegelung dieser Tatsache 
wird darin gesehen, dass es bei allen Menschen als oberstes Gesetz gilt, den Göt- 
tern mit frommer Scheu zu begegnen (o&ßewv). Desgleichen gilt es überall als Ge- 
setz, die Eltern zu ehren. Als Sokrates als ein weiteres überall gültiges, mithin von 
den Göttern gegebenes Gesetz anführt, dass Eltern und Kinder keine sexuellen 
Beziehungen zueinander unterhalten und keinen Nachwuchs miteinander zeugen 
dürfen, bezweifelt Hippias, dass dies ein göttliches Gesetz sei, und begründet sei- 
nen Zweifel damit, dass es manche gebe, die dieses Gesetz überträten. Sokrates 
lässt diese Begründung nicht gelten. Dass sie unzureichend ist, beweist er so: Wäh- 
rend die, die menschliche Gesetze übertreten, bisweilen straflos bleiben, weil sie 
nicht entdeckt werden oder Gewalt anwenden, besteht für die, die ein göttliches 
Gesetz übertreten, keinerlei Chance, straflos davonzukommen. Ebendies ist bei 
denen der Fall, die das Gesetz übertreten, das sexuelle Beziehungen zwischen EI- 
tern und Kindern verbietet. Die Götter haben es nämlich so eingerichtet, dass sich 
die Strafe als unausweichliche Folge der Übertretung einstellt. Sie besteht darin, 
dass aus Verbindungen, bei denen ein Partner im besten Zeugungsalter ist, der an- 
dere aber nicht, gewöhnlich schlechte Nachkommen hervorgehen; schlechte Nach- 
kommen zu haben, ist aber die schlimmste Strafe, die es gibt ($ 20-23). Als ein wei- 
teres Gesetz, «das die Strafe für den, der es übertritt, in sich selbst enthält» und sich 
damit als Werk eines göttlichen Gesetzgebers zu erkennen gibt, wird noch ge- 
nannt, dass man denen, die einem Gutes getan haben, mit Gleichem vergelten soll. 
Die Strafe für die, die gegen dieses Gesetz verstossen, besteht darin, dass sie zu so- 
zialen Aussenseitern werden und der allgemeinen Ächtung verfallen ($ 24). Fazit 
des Gesprächs: Da es unmöglich ist, dass Götter etwas anderes als das Gerechte 
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anordnen, gilt, dass auch die Götter das Gerechte und das Gesetzmässige für das- 
selbe halten ($ 25). 

Der Gedankengang des Schlussteils des Gesprächs zwischen Sokrates und Hip- 
pias ist ein typisches Beispiel dafür, wie Xenophon argumentiert. Dass die Argu- 
mentation der Sache, um die es geht, nicht gerecht wird, ist offenkundig; dafür ist 
sie zu willkürlich und zu kurzatmig. Diese Feststellung kann man ohne weiteres 
verallgemeinern. Den zur Diskussion stehenden Problemen gezielt auf den Grund 
zu gehen und sie systematisch nach den verschiedenen Seiten hin auszuleuchten 
und zu analysieren, war Xenophons Sache nicht. Das wird gerade dort deutlich, wo 
er versucht, Begriffe zu bestimmen. In Mem. 4,5,11-12 stellt Xenophons Sokrates 
die Behauptung auf, wer ein tüchtiger, zu Führungsaufgaben befähigter Mann wer- 
den wolle, müsse in der Lage sein, «nach Gattungen zu trennen» (ötaA&yeıv KATÜ 
y&vn), das aber heisse, er müsse zum Diskutieren, zur dialektischen Erörterung 
(StaA&yeodaı) befähigt sein; nur so sei er in der Lage, gut und schlecht stets vonein- 
ander zu unterscheiden. In dem sich anschliessenden Kapitel 4,6 führt Xenophon 
aus, wie Sokrates seinen Schülern diese Fähigkeit vermittelt, d.h. sie «dialektischer 
gemacht habe» (öiadertıkwt£povg £noteı): Er habe mit ihnen Betrachtungen dar- 
über angestellt, «was ein jegliches von den Seienden sei» (ti EXaotov ein T@V ÖVT@Vv) 
(Mem. 4,6,1). Xenophon schliesst sich, wie erwähnt (oben S. 185), bei dem, was er 
über die Dialektik des Sokrates sagt, an das an, was er bei Platon zu diesem Thema 
gelesen hatte. Allerdings war seine Platonlektüre sehr oberflächlich, denn die Dia- 
lektik des Sokrates erscheint bei ihm in stark trivialisierter Gestalt. Worum es bei 
Platon geht, hat Xenophon nicht verstanden; es hat ihn wohl auch gar nicht interes- 
siert. Die Beispiele, an denen er im weiteren Verlauf des Kapitels 4,6 aufzeigt, auf 
welche Weise Sokrates bei seinen Begriffsbestimmungen verfuhr (n) öwwpileto), 
sind jedenfalls keine wirklichen Begriffsbestimmungen; es handelt sich vielmehr 
um die Charakterisierung von Begriffen durch die Angabe einiger spezifischer 
Merkmale, sozusagen Begriffsbestimmungen laienhafter Art, wie sie jeder gebil- 
dete Mensch zu geben in der Lage sein sollte. 

Sokrates war darum bemüht - schreibt Xenophon in Mem. 4,7,1 und formuliert 
damit offenkundig seine eigene pädagogische Grundhaltung -, in Erfahrung zu 
bringen, über welche Kenntnisse jeder einzelne seiner Freunde verfügte; und in 
dem, was ein «edler und tüchtiger Mann» (xaAög kdyadög) wissen muss, unterwies 
er sie, soweit er das entsprechende Wissen besass, sehr bereitwillig selbst; wo ihm 
aber das nötige Wissen nicht im geforderten Masse zur Verfügung stand, da ver- 
wies er sie an die Experten. (Erinnert sei an eine Person wie Ischomachos im 
«Oikonomikos».) 

Wer ein «edler und tüchtiger Mann» werden will, ein Mann, der einen begründe- 
ten Anspruch darauf erheben kann, zur gesellschaftlichen Elite zu zählen, muss für 
Xenophon - wie aus dem Vorangehenden ersichtlich wird — zuerst die Tugenden 
der Frömmigkeit, der Selbstdisziplin und der Gerechtigkeit erlangen und lernen, 
wie man Begriffe bestimmt (in dem beschriebenen eng begrenzten Sinn). Ausser- 
dem muss er die Fähigkeit erwerben, sich sozial zu verhalten und, wo nötig, ande- 
ren dabei zu helfen, soziale Konflikte zu lösen. Dieser Thematik ist der Abschnitt 
in Mem. 2,2-10 gewidmet, in dem es um Bruderliebe, Pflicht zur Dankbarkeit der 
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Kinder gegenüber den Eltern, Freundschaft und gegenseitige Hilfeleistung geht. 
Ein weiterer wichtiger Bereich ist für Xenophon die militärische und die politische 
Führungskunst. Dieser Bereich wird in Mem. 3,1-7 erörtert. Hier belehrt Sokrates 
verschiedene Gesprächspartner über die beiden Fragen, welches die spezifischen 
Aufgaben eines Politikers und eines militärischen Führers sind und über welches 
Sachwissen man verfügen muss, bevor man sich auf einem dieser Gebiete betäti- 
gen kann. Schliesslich empfiehlt Xenophons Sokrates seinen Schülern, sich Kennt- 
nisse in den mathematischen Disziplinen anzueignen, allerdings nur in dem Masse, 
wie man sie im Alltag brauche. Von der eingehenderen Beschäftigung mit Geome- 
trie, Arithmetik und Astronomie rät erihnen nachdrücklich ab und begründet dies 
damit, dass es wichtigere Dinge zu tun gebe und man zudem, wenn man sich zu in- 
tensiv mit diesen Dingen beschäftige, Gefahr laufe, ein Spintisierer zu werden 
(Mem. 4,7). 

Von dem, was Xenophon in Mem. 3,1-7 zum Thema militärische und politische 
Führungskunst darlegt, erscheint manches in gleicher oder ähnlicher Form auch im 
«Oikonomikos», in der <Kyrupädie>, im <Hipparchikos> und in den «Porow. Darauf 
kann hier nicht näher eingegangen werden. Angefügt seien nur noch einige Be- 
merkungen über Xenophons Konzeption des idealen Feldherrn und Königs. Was 
dessen Tüchtigkeit (dpern) ausmacht, fasst Xenophon in Mem. 3,2,4 in die Formel, 
er müsse in der Lage sein, diejenigen «glücklich zu machen, deren Anführer er ist» 
(ebdaipovag noıeiv @v Av yftaı). Ausführlich hat er seine Konzeption des idealen 
Feldherrn und Königs in der «Kyrupädie> entwickelt, in der der Gründer des Per- 
serreiches gewissermassen als Pendant zu Sokrates auf dem Gebiet von Krieg und 
Herrschaft erscheint. Die zahlreichen Parallelen zwischen Xenophons Darstellung 
der beiden hat GERA in ihrer Monographie über die «Kyrupädie> unter dem Titel 
«Socrates in Persia» (1993 [*1269: 26-131]) zusammengestellt. Was im Falle des Ky- 
ros grundsätzlich anders ist, ergibt sich aus den spezifischen Aufgaben, die ein 
Feldherr und König zu erfüllen hat (alle Details müssen hier beiseite bleiben): 
Mehr noch als alle anderen muss er durch sein Vorbild wirken; er muss ein Beispiel 
für Frömmigkeit und Selbstdisziplin sein; er tut gut daran, auf Privilegien zu ver- 
zichten; er muss das Gemeininteresse dem Eigeninteresse voranstellen (vgl. Hier. 
11); zu Leistungen und Gehorsam muss er vor allem durch Lob und Belohnungen 
anspornen, mit Strafen soll er sparsam umgehen; Besiegten gegenüber soll er 
Milde walten lassen. Folgt er diesen Richtlinien, dann werden seine Untertanen 
das Gefühl haben, aufs beste und zu ihrem eigenen Vorteil regiert zu werden, und 
sie werden deshalb freiwillig gehorchen (£xövtag nei8eo0aı; Cyr. 1,6,21; vgl. Cyr. 
1,1,3. 8,1,4. Oec. 21,3-5.12) und den König wie einen Vater verehren (Cyr. 8,8,1). 


D. NACHWIRKUNG 


Die folgende Darstellung beschränkt sich auf Xenophons Nachwirkung im Be- 
reich der Philosophie. In der Antike hat er einen nennenswerten Einfluss eigent- 
lich nur auf die Stoiker ausgeübt. Mehrere Zeugnisse berichten, Zenon aus Kition 
sei durch die Lektüre sokratischer Schriften zur Philosophie bekehrt worden, nach 
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der bekanntesten Variante dieser Geschichte speziell durch das 2. Buch von Xeno- 
phons «Memorabilien» (Dıoc. LAERT. 7,2-3 = SVF 1 1,12-25 =SSR V H 38,9-17). 
Wie bei allen Berufungsgeschichten, muss auch bei dieser dahingestellt bleiben, ob 
sie historisch ist. Als sicher Kann aber gelten, dass die beiden Kapitel der <«Memora- 
bilien», in denen Sokrates theologische Fragen erörtert (1,4 und 4,3), die diesbe- 
züglichen Vorstellungen Zenons und der Stoiker beeinflussten; schon in der An- 
tike hat man dies konstatiert (SEXT. EMP. adv. math. 9,101; vgl. Long 1988 [*865: 
162-163]). Es gibt etliche Anhaltspunkte dafür, dass die Bezugnahme auf diese bei- 
den Kapitel der «Memorabilien> in der hellenistischen Diskussion über Existenz 
und Wesen der Götter einen festen Platz hatte (vgl. Cıc. de nat. deor. 1,31. 2,22; 
PHILODEM. de piet. p. 71 GOMPERZ; SEXT. EMP. adv. math. 9,92-94). 

Erwähnt zu werden verdient daneben noch, dass Cicero ein grosser Liebhaber 
der philosophischen Schriften Xenophons war. Im «Cato maior> (59) lässt er die Ti- 
telfigur den jungen Freunden Scipio und Laelius raten, Xenophons Schriften eifrig 
zu studieren; den «Oikonomikos» lässt er ihn dabei besonders hervorheben. Am 
Schluss derselben Schrift (79-81) lässt er Cato in freier Übersetzung einen längeren 
Abschnitt aus der Rede zitieren, mit der sich Kyros in der <Kyrupädie> (8,7,17-22) 
auf dem Totenlager an seine Söhne und Freunde wendet. Beiläufig lässt erihn auch 
auf Xenophons «Symposion» verweisen (46). In einem Brief an seinen Bruder 
Quintus (Cıc. ad O. fr. 11,23) charakterisiert Cicero die «Kyrupädie> treffend mit 
den Worten, Kyros sei in ihr nicht der historischen Wahrheit entsprechend, son- 
dern nach dem Idealbild eines gerechten Herrschers gestaltet, der in sich grösste 
Würde mit einzigartiger Leutseligkeit verbinde. Und er fügt hinzu: Als Muster ei- 
nes Fürstenspiegels habe Scipio Africanus dieses Werk stets bei sich getragen (vgl. 
Cıc. Tusc. 2,62). Den «Oikonomikos> übersetzte Cicero als etwa Zwanzigjähriger 
aus dem Griechischen ins Lateinische (vgl. Cıc. de off. 2,87). Ob er die <«Memorabi- 
lien> aus eigener Lektüre kannte, ist unsicher (vgl. MÜNSCHER 1920 [*1291: 80-82]. 

Während Cicero den «Oikonomikos»> offenkundig schätzte, liess der Epikureer 
Philodem, sein Zeitgenosse, kein gutes Haar an ihm. Aus den umfangreichen Re- 
sten, die aus den Herkulanensischen Papyri von seiner Schrift «Uber die Hausver- 
waltung> (Ilepi oikovopiasg) ans Tageslicht gekommen sind, wird deutlich, dass 
diese Schrift eine Generalabrechnung mit Xenophons «Oikonomikos»> enthielt, 
wobei der eigentliche Gegner allerdings nicht Xenophon, sondern dessen bei den 
Epikureern von Anfang an höchst ungeliebte Lehrer Sokrates war (vgl. KLEVE 
1983 [*858: 238-242]). Aus der Kaiserzeit sei Arrian aus Nikomedeia (ca. 95-175 
n.Chr.) genannt, der sich nach eigenem Bekunden «von Kind an um die gleichen 
Dinge bemüht hatte wie Xenophon, nämlich um Jagd, Feldherrentätigkeit und 
Weisheit» (Arr. Cyn. 1,4). Zu seinem Bemühen, es Xenophon gleichzutun, ge- 
hörte auch, dass er als Schüler Epiktets, der wie einst Sokrates nur gelehrt, aber 
nichts geschrieben hatte, «Gespräche Epiktets> (Auotpıßoi 'Emxktitou) verfasste, 
die sich den Anschein gaben, getreue Aufzeichnungen der Lehrgespräche Epiktets 
zu sein, bei deren Abfassung Arrian in Wirklichkeit aber wohl nicht weniger frei 
verfuhr, als es Xenophon in seinen «Erinnerungen an Sokrates» getan hatte. 

Während Xenophons Nachwirkung in der griechischen und der römischen Lite- 
ratur durch MÜNSCHER 1920 [*1291] eine sorgfältige Darstellung erfahren hat, ist 
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seine Nachwirkung in der Neuzeit mit Ausnahme der Frage, inwieweit er die Vor- 
stellungen über Sokrates geprägt hat, bisher noch so gut wie gar nicht erforscht. So 
müssen sich die folgenden Ausführungen auf einige wenige mehr oder weniger 
punktuelle Hinweise und Beobachtungen beschränken. In der Renaissance war 
Xenophon ein vielübersetzter und vielgedruckter Autor (vgl. Marsh 1992 
[*1296]). Die «Kyrupädie> gehörte zu den antiken Texten, die von den Verfassern 
staatstheoretischer Schriften mit Vorliebe herangezogen wurden, wenn es darum 
ging, antike Autoritäten und Beispiele zu zitieren. Das ist schon bei Machiavelli 
(1469-1527) der Fall - der, wie eine Notiz in den «Discorsi> (II 2) zeigt, auch den 
«Hieron> studiert hatte - und setzt sich mit Autoren wie Jean Bodin (1530-1596) 
und Hugo Grotius (1583-1645) fort; eine systematische Untersuchung würde ver- 
mutlich zeigen, dass sich andere Verfasser staatstheoretischer Schriften in gleicher 
Weise auf Xenophon stützten. Auch Montaigne (1533-1592) zitiert die <Kyrupädie» 
häufig. Sein Sokratesbild ist in erheblichem Mass von den <«Memorabilien> geprägt 
(LimBrick 1973 [*920: 47-48]). 1570 gab er die von seinem Freund Etienne De la 
Boetie (1530-1563) verfasste französische Übersetzung des <«Oikonomikos> heraus. 
Einen Einfluss der <«Memorabilien> auf Kant (1724-1804) hat jüngst HınskE 1989 
[|*1295] aufzeigen zu können geglaubt. Christoph Martin Wieland (1733-1813) liess 
sich in jungen Jahren durch die «Kyrupädie> zu zwei Werken anregen, dem epi- 
schen Gedicht «Cyrus, von dessen ursprünglich geplanten 18 Gesängen er aller- 
dings nur fünf schrieb (veröffentlicht 1759), und dem Dialog «Araspes und Pan- 
thea> (veröffentlicht 1760; Ges. Schriften, Berlin 1909ff., Abt. 1, Bd. 3,1-88. 88- 
147); in späteren Jahren übersetzte er Xenophons «Symposion» und Teile der <Me- 
morabilien» und des «Oikonomikos> ins Deutsche; der Übersetzung des «Sympo- 
sions> fügte er einen Traktat mit dem Titel «Versuch über das Xenophontische 
Gastmahl» an (Xenophon: Schriften über Sokrates. Nach der Übersetzung von 
C. M. Wieland neu herausgegeben, München, Leipzig 1912). In dem unvollendet 
gebliebenen Briefroman «Aristipp und einige seiner Zeitgenossen» (Leipzig 1800- 
1801) nimmt Wieland auf die <Kyrupädie>, das «Symposion», die <Memorabilien» 
und die «Anabasis> Bezug. Als man im 18. Jahrhundert nach dem historischen So- 
krates zu fragen begann, galt zunächst Xenophon als verlässlichste Quelle; mit 
Schleiermacher setzte dann die Gegenbewegung ein, die Platon den Vorzug gab. 
Für den weiteren Verlauf der Debatte über den Wert der beiden Quellen vgl. PAT- 
ZER 1987 [*33: 5-40]. 
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A. QUELLEN 


Früheste Quellen sind drei bei Athenaios erhal- 
tene Ausschnitte aus einer Rede des Lysias, Platons 
<Apologie> und «Phaidon> und Aristoteles’ «Rheto- 
rik». Von den sonstigen Quellen sind als die wichtig- 
sten hervorzuheben der Abschnitt über Aischines 
bei DIOGENES LAERTIOS (2,60-64) und speziell für die 
Dialoge des Aischines Ciceros «De inventione» (für 
die <Aspasia>), Aelius Aristides’ Reden «Zur Vertei- 
digung der Rhetorik» und «Zur Verteidigung der 
Vier» (für den «Alkibiades>), Stobaios’ Anthologie 
(für den «Miltiades) und die Oxyrhynchus Papyri 
1608 (für den «Alkibiades>), 2889 und 2890 (für den 
«Miltiades»). 

Sammlungen der Aischines betreffenden Zeug- 
nisse bieten Krauss 1911 [*1310], Dirtmar 1912 


[*1311] und GıannanTonI 1990 [1005: VI A]. Die 
auf Papyri erhaltenen Fragmente der Dialoge «Alki- 
biades> und «Miltiades> finden sich auch (mit Kom- 
mentaren) im Band 1/1 des «Corpus dei papiri filoso- 
fici greci e latini» (1989 [*1004: 120-146]), wo zu- 
gleich (S. 147-148) das Nötige gesagt ist zu dem Er- 
langer Papyrus (PErlangen 7), für den MERKELBACH 
1956 [*2174] Zuweisung an den «Alkibiades», und zu 
dem Papyrus in Lille (PLille 70a-f. 85. 86. 114), für 
den PArsons (bei MEILLIER 1979 [*1331: 352-353]) 
Zuweisung an den «Miltiades> erwogen hat. Zitiert 
wird nach der Sammlung von Giannantoni, in der al- 
lerdings folgende Zeugnisse fehlen: SToB. 3,34,10 = 
Gnom. Paris. 58 und POxy. 2087 Z. 29-30 (vgl. unten 
S. 322). Die Zeugnisse VIA 12 und 94 sind identisch. 


B. BIOGRAPHIE 


Aischines war der Sohn eines nicht näher bekannten Lysanias aus dem attischen 
Demos Sphettos (PLAT. Apol. 33e = SSR VI A 5,1-3 u.ö.); die damit konkurrie- 
rende Angabe, er sei ein Sohn des Wurstmachers Charinos gewesen (Di1oc. LAERT. 
2,60 =SSR VI A 3,1-4), verdient keinen Glauben. Nach Platons Angaben wohnte 
er dem Prozess gegen Sokrates bei und war unter jenen Freunden, mit denen So- 
krates die letzten Stunden vor seinem Tod im Gefängnis verbrachte (PLAT. Apol. 
33e. Phaed. 59b =SSR VI A 5,1-3.1H 1,4). Wie es scheint, gehörte er auch zu de- 
nen, die sich nach dem Tod des Sokrates nach Megara begaben (Dıoc. LAERT. 2,62 
=SSR VI A 28; vgl. oben S. 181). Da als terminus post quem für sein Lebensende 
das Jahr 357/56 bezeugt ist (Dıoc. LAERT. 2,63=SSR VI A 13,11-14), muss Aischi- 
nes zur Zeit von Sokrates’ Tod noch ein ziemlich junger Mann gewesen sein. Er 
wurde also wahrscheinlich zwischen 430 und 420 geboren. 

Die Quellen heben hervor, dass Aischines, als er sich Sokrates anschloss, arm war 
(Dıoc. LAERT. 2,34. SEn. de benef. 1,8,1-2=SSR ID 1,168-170. VIA 6). Auch später 
scheint er häufig in finanziellen Schwierigkeiten gewesen zu sein. Es sind Reste ei- 
ner Rede des Lysias «Gegen den Sokratiker Aischines, wegen Schulden» erhalten, in 
denen der Sprecher Aischines als üblen, allseits gefürchteten Schuldenmacher an- 
prangert, vondemman Rückzahlungen nichterwarten könne (ATHEn. 13,611e-612f 
= SSR VIA 16; vgl. Dioc. LAERT. 2,63 =SSR VI A 13,18-19). Glaubt man dieser 
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Rede, dann hatte sich Aischines u.a. mit der Begründung Geld geliehen, er wolle 
sich eine Existenz als Hersteller von Parfüms aufbauen. In anderen Zeugnissen ist 
davon die Rede, dass sich Aischines (wie Lysias) als Verfasser von Gerichtsreden 
betätigt und gegen Bezahlung Vorträge gehalten habe (Dioc. LAERT. 2,62-63=SSR 
VIA 13,4-9.15-18).Sokratesfeindliche Autoren wussten später zu berichten, Sokra- 
tes habe zusammen mit Aischines Unterricht in Rhetorik erteilt (DıocG. LAERT. 2,20 
=SSRID 1,27-30). Geldmangel soll auch der Grund dafür gewesen sein, dass sich 
Aischines, wie vor ihm Platon und Aristipp, nach Syrakus begab (PHILosTRk. Vit. 
Apoll. 1,34. Dıoc. LAERT. 2,61. Lucıan. Paras. 32 =SSR IV A 25,7-8. VIA 13,1-2. A 
24). Den erhofften lukrativen Zugang zum Hofe des Dionysios, vermutlich zunächst 
Dionysios’ I., eröffnete ihm nach einer Tradition Platon (PLuT. Quom. adul. ab am. 
intern. 67c-e=SSR VIA 11),nach einer anderen Aristipp (Dioc. LAERT. 2,61. 3,36 = 
SSR VI A 13,1-3. IV A 15,5-6). Die letztere Tradition ist die glaubwürdigere, da 
Aischines mit Aristipp freundschaftlich verbunden gewesen zu sein scheint (Dioc. 
LAERT. 2,60. 82-83. PLUT. de cohib. ira462de=SSR VIA 3,4-8.1V A 24), während das 
Verhältnis zwischen ihm und Platon als ein eher distanziertes beschrieben wird 
(Dıoc. LAERT. 2,61. 3,36. ATHEN. 11,507c =SSR VIA 13,2. IV A 15,4-10. VIA 21). 
Wie es scheint, reiste Aischines mehr als einmal nach Syrakus. Jedenfalls ist zuver- 
lässig bezeugt, dass er sich 357/56 dort aufhielt, als Dionysios II. von Dion vertrieben 
wurde (Dioc. LAERT. 2,63=SSR VIA 13,11-14). 

Diogenes Laertios berichtet, dass er in seinen Quellen nur einen einzigen Schü- 
ler des Aischines verzeichnet gefunden habe, einen gewissen Aristoteles mit dem 
Beinamen «der Mythos» (Dioc. LAERT. 2,63. 5,35 =SSR VI A 13,19-20). Als einen 
anderen ‘einzigen’ Schüler nennt Athenaios Xenokrates und fügt hinzu, obwohl 
Aischines arm, also wirtschaftlich auf diesen Schüler angewiesen gewesen sei, 
habe Platon ihn abgeworben (ATHEn. 11,507c=SSR VIA 21). Da Athenaios diese 
Notiz einer dezidiert platonfeindlichen Quelle entnommen hat, kann man davon 
ausgehen, dass sie erfunden ist. 


C. SCHRIFTEN UND PHILOSOPHISCHE ANSCHAUUNGEN 


In den erhaltenen Zeugnissen werden Aischines Dialoge, Briefe (einer an Dio- 
nysios II. aus Syrakus und drei an die Sokratiker Aristipp, Xenophon und Phai- 
don) und eine Gerichtsrede (Verteidigungsrede des Vaters des Feldherrn Phaiax) 
zugeschrieben. Von diesen Zuschreibungen sind einige mit Sicherheit, andere mit 
mehr oder minder grosser Wahrscheinlichkeit falsch. Die drei im Corpus der So- 
kratikerbriefe überlieferten Briefe an andere Sokratiker (epp. 10. 14.23= SSR VI 
A 101-103) stammen wie das Corpus insgesamt mit Sicherheit aus erheblich späte- 
rer Zeit. Was den Brief an Dionysios und die Gerichtsrede betrifft (DıoG. LAERT. 
2,63= SSR VIA 13,15-17), so ist zweifelhaft, ob es diese Schriften je gegeben hat; 
Spuren von ihnen haben sich jedenfalls nicht erhalten. Über die Dialoge schliess- 
lich kursierten in der Antike mancherlei widersprüchliche, ungereimte und ku- 
riose Behauptungen. Ihnen lag, soweit erkennbar, folgender Sachverhalt zu- 
grunde: Aischines verfasste sieben Dialoge mit den Titeln «Miltiades>, <Kallias>, 
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<«Axiochos, «Aspasia», «Alkibiades>, <Telauges> und «Rhinon> (Dıoc. LAERT. 2,61. 
SUDA S.v. Aioxtvng =SSR VIA 22,10-13. 25,2-4). Diese sieben Dialoge wurden in 
der Antike im allgemeinen als Werke des Aischines anerkannt. Wenn hier und da 
Zweifel an ihrer Echtheit geäussert wurden, dann hatte dies seinen Grund offen- 
bar darin, dass man sie mit einer zweiten, nicht genau fixierten Gruppe von Dialo- 
gen durcheinanderbrachte, bei denen umstritten war, von wem sie stammten: Als 
Verfasser, sei es mehrerer, sei es einzelner dieser Dialoge wurden Aischines, Phai- 
don, Platon und ein gewisser Pasiphon genannt, der zuweilen auch als Autor der 
Tragödien des Diogenes aus Sinope sowie möglicherweise (der betreffende Text ist 
unsicher; vgl. GIANNANTONI 1990 [*1005: IV 236-238]) als Verfasser oder Bearbei- 
ter mehrerer Schriften des Antisthenes galt (Dıoc. LAERT. 2,60-61. 105. SUDA s.v. 
Aioytvgg =SSR VI A 22,3-10. V A 43. IIT A 8,2-4. VI A 25,4-5; vgl. ferner Dioc. 
Laer. 3,62. POxy. 2087,29-30). Offenkundig handelte es sich bei diesen Dialogen, 
die mit Ausnahme des im Corpus Platonicum überlieferten «Eryxias> allesamt ver- 
lorengegangen sind, um herrenloses Gut aus verschiedenen Zeiten, das man bald 
diesem, bald jenem zuschrieb (vgl. unten S. 322). 

Schon wenige Jahrzehnte nach dem Tod des Aischines wurde das Gerücht ver- 
breitet, Aischines habe die sieben im allgemeinen als echt anerkannten Dialoge in 
Wirklichkeit gar nicht selbst verfasst; es handle sich dabei vielmehr um Schriften 
des Sokrates, die Aischines nach dessen Tod von Xanthippe ausgehändigt bekom- 
men und dann als seine eigenen ausgegeben habe (ATHENn. 13,611de. D1oG. LAERT. 
2,60. AEL. ArısT. or. 2,77 LENZ/BEHR [= or. 45 Dinporr|. PHortius Bibl. 158 = SSR 
VIA 16,4-8. 22,1-6. 30,5-6. 33,16-17). So unsinnig diese Klatschgeschichte als sol- 
che ist, ist sie doch nicht ohne Wert, da sie einen Rückschluss auf die Form der Dia- 
loge ermöglicht: Wie Taylor erkannt hat, konnte das Gerücht nur unter der Vor- 
aussetzung entstehen, dass Sokrates in allen sieben Dialogen des Aischines als Er- 
zähler fungierte. Für den «Miltiades> und den «Alkibiades> wird dies durch die er- 
haltenen Zeugnisse bestätigt, für die <«Aspasia> und den «Telauges> lässt es sich aus 
ihnen erschliessen (TAyLor 1934 [*1320: 3-8]). 

Von den Dialogen <Axiochos, «Kallias>, <Rhinon> und «Telauges> ist zu wenig Si- 
cheres bekannt, als dass es Sinn hätte, hier näher darauf einzugehen. Vom «Miltia- 
des» sind wenigstens Gesprächskonstellation und Thema deutlich fassbar: Sokra- 
tes berichtete von einem Gespräch, das er beim Fest der Grossen Panathenäen in 
der Halle des Zeus Eleutherios auf der Agora mit dem athenischen Politiker 
Hagnon (dem Vater des Theramenes), dem Tragödiendichter Euripides und der 
Titelfigur, einem nicht weiter bekannten Miltiades (dem Sohn eines ebenfalls an- 
sonsten unbekannten Stesagoras) geführt habe. Thema des Gesprächs war die 
Frage, wie eine gute Erziehung beschaffen sei und wer in der Lage sei, sie zu ver- 
mitteln. (Wichtigste Zeugnisse zum «Miltiades>: POxy. 2889. 2890. STOoB. 2,31,23; 
die erhaltenen Zeugnisse insgesamt: SSR VI A 76-81.) 

Die «Aspasia> begann damit, dass der reiche Athener Kallias Sokrates bat, ıhm 
einen Lehrer zu nennen, der in der Lage sei, seinen Sohn zu einem tüchtigen 
Staatsbürger und Politiker zu machen, und dass Sokrates ihm daraufhin die be- 
rühmte Hetäre Aspasia empfahl, mit der Perikles in zweiter Ehe verheiratet war, 
nachdem er ihretwegen seine erste Frau verlassen hatte. Im Hauptteil des Dialogs 
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war dargestellt, was Sokrates unternahm, um dem verdutzten Kallias diesen Vor- 
schlag plausibel zu machen. Drei Argumentationskomplexe sind daraus noch 
ziemlich gut kenntlich: 1. Am Beispiel zweier Königinnen, der Perserin Rhodo- 
gyne und der Thessalierin Thargelia, bewies Sokrates zunächst, dass auch Frauen 
bedeutende Politikerinnen und somit Experten auf diesem Gebiet sein können. 
2. An zwei anderen Beispielen zeigte er die überragende Befähigung der Aspasia 
als Lehrerin auf dem Gebiet der Politik: Nicht nur aus Perikles, sondern auch aus 
dem zuvor völlig unbedeutenden Schafhändler Lysikles, den sie nach dem Tod des 
Perikles heiratete, habe sie einen hervorragenden Politiker gemacht; gelungen sei 
ihr dies, indem sie die beiden einerseits in der Rhetorik unterwiesen habe, die sie 
selbst vollkommen beherrschte, vor allem aber indem sie in den beiden die Liebe 
zu ihr erweckt habe, die in ihnen ungeahnte Kräfte freisetzte. 3. Schliesslich refe- 
rierte Sokrates ein Gespräch, das Aspasia einst in seiner Gegenwart mit Xenophon 
und dessen Frau geführt habe. In diesem Gespräch ‘prüft’ Aspasia ihre beiden Ge- 
sprächspartner in genau der Weise, in der Sokrates dies in der sokratischen Litera- 
tur mit seinen jeweiligen Gesprächspartnern zu tun pflegt: Mit Hilfe des von ihm 
mit Vorliebe benutzten Analogieverfahrens bringt sie Xenophon und seine Frau 
dazu einzugestehen, dass sie sich eigentlich die vortrefflichste Frau bzw. den vor- 
trefflichsten Mann als Partner wünschten. Daraufhin nennt sie den beiden ein sehr 
einfaches Rezept, wie sie diesen Wunsch mit den Gegebenheiten in Übereinstim- 
mung bringen könnten: Sie müssten sich nur bemühen, selbst dieser vortrefflichste 
Mann bzw. diese vortrefflichste Frau zu werden. Liebe wünscht sich - so die Lehre, 
die dieses Gespräch vermitteln will -, dass das Objekt, auf das sie sich richtet, so 
vortrefflich wie möglich ist. Wo sie erwidert wird, setzt sie ein intensives wechsel- 
seitiges Bemühen um Vortrefflichkeit (&pewn) in Gang und bewirkt auf diese 
Weise, dass man die Kräfte, die in einem ruhen, in vollem Umfang entfaltet. Die 
Quellen enthalten keine Nachrichten darüber, wie der Dialog endete; man ist also 
diesbezüglich auf Vermutungen angewiesen. Diese lassen sich einfacher anstellen, 
wenn man zuvor den «Alkibiades> betrachtet hat. (Wichtigste Zeugnisse zur 
«Aspasia>: ATHEN. 5,220b. Lucıan. Imag. 17. Anon. de mulier. 8. 11. Prur. Pericl. 
24,3-4. Cıc. de inv. 1,51-52; die erhaltenen Zeugnisse insgesamt: SSR VI A 59-72.) 

Im «Alkibiades» berichtete Sokrates von einer Begegnung mit dem jungen Alki- 
biades. Dieser wurde in dem Dialog beschrieben als ein Mann, der sich in seinem 
schier grenzenlosen Selbstbewusstsein nicht nur allen Zeitgenossen überlegen 
fühlte, sondern auch den grossen athenischen Politikern der Vergangenheit. An die- 
sem Punkt setzte Sokrates an. Ausgehend von der Person des Themistokles öffnete 
er Alkibiades die Augen dafür, wie es wirklich um ihn und seine Fähigkeiten bestellt 
sei. Zunächst nötigte er ihn anzuerkennen, dass Themistokles sich nicht etwa von 
Anfang an durch besondere Klugheit auszeichnete, diese also nicht einer angebore- 
nen Begabung verdankte, sondern dass er sie sich erst im Laufe der Zeit aneignete. 
Danach hielt er ihm zwei der überragenden Leistungen vor Augen, die Themisto- 
kles dank seiner überlegenen Einsicht vollbrachte, wies ihn darauf hin, dass diese 
überlegene Einsicht Themistokles nicht davor bewahrt habe, von seinen Mitbür- 
gern schliesslich geächtet und in die Verbannung geschickt zu werden, und fügte, an 
Alkibiades gewandt, hinzu: «Wie, meinst du, steht es nun wohl mit gewöhnlichen 
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Menschen, die keine Sorgfalt auf sich verwenden? Ist es nicht schon erstaunlich, 
wenn sie auch nur ihre kleinen Angelegenheiten in Ordnung halten können?» (AEL. 
ARIST. or. 3,348 LENZ/BEHR [= or. 46 DiNDorF| =SSR VI A 50,41-43). Die Worte des 
Sokrates verfehlten ihre Wirkung nicht: Alkibiades, der bis dahin geglaubt hatte, al- 
lein dank der einzigartigen Begabung, mit der er ausgestattet zu sein meinte, ohne ir- 
gendwelche Bemühung um sich selbst alles besser machen zu können als die ande- 
ren, war zutiefst erschüttert, legte seinen Kopf auf die Knie des Sokrates und brach 
in Tränen aus, voller Verzweiflung darüber, dass er nicht im entferntesten an einen 
Mann wie Themistokles heranreiche, ja dass er, der Aristokrat, sich von dem gering- 
sten seiner Mitbürger in nichts unterscheide. Er bat Sokrates, ihm zur Vortrefflich- 
keit (aperwn) zu verhelfen und die Schmach der Jämmerlichkeit von ihm zu nehmen. 
Am Schluss des Dialogs resümierte Sokrates, dass er Alkibiades offenbar genützt 
habe (obeAnjocı), allerdings nicht aufgrund irgendeiner Kunst (tıviz&xvn), die erbe- 
herrsche, sondern aufgrund göttlicher Fügung (Beig poipo). Bei den Kranken gebe 
es neben Heilungsprozessen, die durch ärztliche Kunst bewirkt würden, auch sol- 
che, die durch göttliche Fügung zustande kämen. Entsprechendes gelte für den Be- 
reich der sittlichen Besserung: «So glaubte auch ich, ich könnte Alkibiades, obwohl 
ich nicht im Besitz eines Wissens bin, durch dessen Vermittlung an einen anderen 
Menschen ich diesem nützen könnte, dennoch durch meinen Umgang mit ihm auf- 
grund meiner Liebe besser machen» (ö1& 16 &päv BeAtio rowjooı; AEL. ARIST. Or. 
2,74 LEnZ/BEHR [= or. 45 DinDoRrF] = SSR VIA 53,26-27). Mit diesen Worten endete 
der Dialog. (Wichtigste Zeugnisse zum «Alkibiades>: AEL. ARıST. or. 2,61-62. 74 
LEnz/BeEHR [= or. 45 DinDorr]. or. 3,348. 575-567 LENZ/BEHR [= or. 46 DINDORF]. 
POxy. 1608. Cıc. Tusc. 3,77-78; die erhaltenen Zeugnisse ingesamt: SSR VIA 41-54.) 

Es gibt eine Reihe von Parallelen zwischen den Dialogen «Aspasia> und <Alki- 
biades>. Die zwei wichtigsten sind die folgenden: 1. In beiden Dialogen führt der 
Diskussionsverlauf von der Betrachtung der politischen Tüchtigkeit im gängigen 
Sinn (Perikles, Lysikles bzw. Themistokles) zur Betrachtung der Tüchtigkeit 
(apern) im allgemein moralischen Sinn (Xenophon und seine Frau bzw. Alkibia- 
des). 2. Sokrates bemerkt am Schluss des <Alkibiades», dass er nicht aufgrund eines 
Wissens oder einer Kunst, sondern «aufgrund göttlicher Fügung» bzw. «aufgrund 
seiner Liebe zum ihm» in der Lage sei, Alkibiades beim ‘Besser-Werden’ zu nüt- 
zen. In der <Aspasia> sprach Sokrates — was bisher noch nicht erwähnt wurde - 
auch von sich selbst in der einen oder anderen Weise als einem Schüler der Aspa- 
sia, von der er die «Liebeskunst» (&pwtkn) ıExvn) bzw. «die Liebesdinge» (tä 
£pwrıkd) gelernt habe (Max. Tyr. diss. 38,4bc. Prur. Pericl. 24,5 = SSR VIA 2. 
66,3; vgl. EHLERS 1966 [*1324: 94]). Es lässt sich nun zeigen, dass diese «Liebes- 
kunst» des Sokrates in den Augen des Aischines nichts anderes ist als seine Elenk- 
tik (£AeyKtıki) texvn), also seine Kunst, anderen zur Einsicht in die Verkehrtheit ih- 
rer Ansichten, vor allem ihrer Ansichten über sich selbst zu verhelfen, oder anders 
ausgedrückt: dass seine Liebe zu anderen sich in seiner Elenktik gleichsam ver- 
wirklicht und damit jenen Prozess der Selbstentfaltung in Gang setzt, der auch in 
der «Aspasia» als durch die Liebe ausgelöst geschildert wird (Döring 1984 [*1334: 
21-25]). Greift man von hier aus die Frage wieder auf, wie der Schluss der <Aspasia» 
ausgesehen haben mag, dann liegt es nahe, folgendes zu vermuten: Am Ende des 
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Dialogs muss klar gewesen sein, dass Aspasia deshalb die denkbar beste Lehrerin 
für den Sohn des Kaallias ist, weil sie dank ihrer in einem umfassenden Sinn verstan- 
denen «Liebeskunst» jedermann besser als alle anderen dazu verhelfen könne, die 
in ihm liegenden Kräfte zu entfalten. Hırzeı 1895 [*1050: Bd. 1,80] hat die Aspasia 
dieses Dialogs daher völlig zu Recht als ‘weiblichen Sokrates’ bezeichnet. 

In jedem der drei Dialoge «Miltiades>, «Aspasıa> und «Alkıbiades> geht es um das 
Problem der richtigen Erziehung, verstanden als Hilfe zur Selbstentfaltung. Dies 
scheint das zentrale Thema der Dialoge des Aischines insgesamt gewesen zu sein. 
In einem von ihnen - welchem, ist unbekannt — wurde über Aristipps Bekehrung 
zur Philosophie folgendes erzählt: Aristipp sei einst bei den Olympischen Spielen 
mit dem Sokratesschüler Ischomachos zusammengetroffen und habe ihn gefragt, 
worauf denn eigentlich die ungeheure Wirkung beruhe, die Sokrates in Athen mit 
seinen Gesprächen erziele. Als Ischomachos ihm daraufhin einige kleine Proben 
aus diesen Gesprächen erzählt habe, sei Aristipp dermassen erschüttert gewesen, 
dass er ganz blass und mager geworden und so schnell wie möglich nach Athen ge- 
reist sei, um Sokrates und die von ihm geführten Gespräche selbst kennenzuler- 
nen, «die darauf abzielten, dass man seine Fehler erkenne und sich von ihnen be- 
freie» (Put. de curios. 516c = SSR IV A 2,7-8; Dittmar 1912 [*1311: 60-61]). 
Durch Sokrates in Gang gesetzte Prozesse der Selbsterkenntnis und die durch sie 
herbeigeführte Bereitschaft, sich um das eigene ‘Besser-Werden’ zu bemühen, las- 
sen sich auch für die Dialoge «Kallias» und «Telauges> mit einiger Sicherheit als 
Thema erschliessen (vgl. Döring 1984 [*1334: 25-26]). 

Diogenes Laertios nennt als Kennzeichen, durch das sich die echten Dialoge des 
Aischines von den ihm fälschlich zugeschriebenen unterschieden, dass die echten 
«den Charakter des Sokrates plastisch abgebildet hätten» (TO Zwokpartıröv N9og 
aropepaype£vor), während die unechten «die sokratische Kraft» (tv Zokrpaukfjv 
eÖtoviav) vermissen liessen (DioG. LAERT. 2,60-61 = SSR VI A 22,4-5. 10-11). In 
ähnlicher Weise äussert sich der Verfasser der DEMETRIOS AUS PHALERON ZUge- 
schriebenen Schrift «De elocutione»> über die Dialoge des Aischines: Ebenso wie 
Platon habe Aischines «die Form sprachlicher Gestaltung, die man die spezifisch 
sokratische nennt» (Tö iöiwg KaAo0pevov Eidog |[Sc. Tod Aöyou] Ewkparıröv), aufs 
getreueste nachgebildet (297 =SSR VI A 32). Gedacht ist dabei, wie das beigege- 
bene Beispiel zeigt, an die elenktischen Gespräche, die Sokrates in den Dialogen 
des Aischines und Platons führt. Die Ansicht der beiden antiken Kritiker, dass den 
Dialogen des Aischines ein besonderes Mass von Authentizität eigne, scheint den 
Tatsachen zu entsprechen. Sie erfährt eine gewichtige Bestätigung dadurch, dass 
das Sokratesporträt dieser Dialoge in auffälliger Weise mit dem der platonischen 
<«Apologie> übereinstimmt, von dem mit guten Gründen angenommen werden 
kann, dass Platon mit ihm ein Porträt des historischen Sokrates zeichnen wollte 
(vgl. oben S. 156). Bleibt die Frage, was Aischines mit seinen Dialogen bezweckte. 
Bedenkt man, dass die zentrale Thematik dieser Dialoge das Problem der richtigen 
Erziehung im Sinne der Hilfe zur Selbstentfaltung war, dann kann die Antwort 
wohl nur lauten: Indem Aischines anderen ein getreues Bild von der Wirksamkeit 
des Sokrates vor Augen stellte, wie er sie kennengelernt und erlebt hatte, hoffte er, 
dieser Wirksamkeit ihre Kraft über den Tod des Sokrates hinaus zu erhalten. 
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DIOGENES LAERTIOS berichtet in Buch 2,106-120 
über eine Gruppe von Philosophen, deren Zusam- 
mengehörigkeit vor allem darin besteht, dass sie sich 
allesamt direkt oder indirekt von dem Sokrates- 
schüler Eukleides aus Megara herleiteten. Sie wer- 
den in den erhaltenen Zeugnissen teils nach dem 
Herkunftsort ihres Stammivaters als Megariker (Me- 
yapırot), teils aufgrund ihrer speziellen philosophi- 
schen Ausrichtung als Eristiker (Epıotixoi) oder 
Dialektiker (Awakertikot) bezeichnet. Wieviel sie 
ausser der gemeinsamen Herkunft von Eukleides 
miteinander verband, ist schwer zu sagen. Wie es 
scheint, gab es weder eine wie auch immer geartete 
institutionelle Organisation, die sie zusammenge- 
halten hätte, noch eine feste Lehrstätte. Dass sie ih- 
ren Wohnsitz in Megara hatten, ist allein für Euklei- 
des und Stilpon bezeugt; andere lebten und lehrten 
nachweislich zumindest für eine gewisse Zeit an an- 
deren Orten (vgl. unten zu Eubulides, Alexinos und 
Diodoros Kronos). Soweit erkennbar, gab es auch 
keine von allen Nachfolgern des Eukleides aner- 
kannten Dogmen. Als Gemeinsamkeit lässt sich ne- 
ben der Herkunft von Eukleides am ehesten ein 
starkes Interesse an dialektischen Fragestellungen 
erkennen. SEDLEY hat 1977 [*1485] in einem ein- 
flussreichen Aufsatz den Beweis zu führen versucht, 
dass innerhalb der sich von Eukleides herleitenden 
Tradition eine megarische und ein dialektische 
Schule voneinander zu trennen seien, und viele ha- 
ben sich dieser Auffassung seither angeschlossen. 
Die Argumente, die gegen eine solche Trennung 
sprechen, hat Dörıng 1989 [*1382] zusammenge- 
stellt. 

Zu dem frühesten Zeugnis, in dem «die Megari- 
ker» als Gruppe erwähnt werden, einer Bemerkung 
im 9. Buch der «Metaphysik» des ARISTOTELES, vgl. 
unten S. 218. Ob THEOPHRASTS Schrift mit dem Titel 


«Megarikos> (Dioc. LAERT. 5,44. 6,22= SSR II A 35) 
etwas mit den Megarikern zu tun hatte, ist unbe- 
kannt. 

Sammlungen aller Eukleides und seine Nachfol- 
ger betreffenden Zeugnisse haben Dörına 1972 
[*1350] und GIannanTontI 1983-1985 [*1003], 1990 
[*1005: II A-S] vorgelegt, eine mit einer umfangrei- 
chen historisch-kritischen Einleitung versehene ita- 
lienische Übersetzung dieser Zeugnisse MONTONERI 
1984 [*1351], eine mit Einleitung und Kommentar 
versehene französische Übersetzung R. MULLER 
1985 [*1352]. Zitiert wird im folgenden durchge- 
hend nach der Sammlung von Giannanton:. In ihr ist 
das Zeugnis IG II’ No. 2363 col. I 10 zu ergänzen 
(T 17 bei Dörmg 1972 [*1350]). Drei wichtige Zeug- 
nisse zu Eubulides und Stilpon (vgl. unten S. 217- 
218. 231-232) sind nur in dem Band abgedruckt, der 
die Erläuterungen enthält [*1005: IV 88 und 98-99 
Anm. 27]. 

Eine erhebliche Erweiterung erführe das Corpus 
der die Nachfolger des Eukleides betreffenden 
Zeugnisse, wenn sich Eberts Versuch, verschiedene 
logische Theoreme, die bei Sextus Empiricus, in der 
ps.-galenischen «Historia philosopha> und bei Apu- 
leius pauschal «den Dialektikern» zugeschrieben 
werden, auf Philosophen aus dem Umkreis Diodors 
und Philons bzw. auf diese selbst zurückzuführen, 
als richtig bestätigen sollte. Es handelt sich um fol- 
gende Texte: SEXT. EmP. adv. math. 8,93-129 (Klassi- 
fikation der einfachen und nicht-einfachen = zusam- 
mengesetzten Aussagen); Pyrrh. hyp. 2,142-167 
(Klassifikation der Fehlschlüsse); Pyrrh. hyp. 2,229- 
259 (Theorie der Trugschlüsse); Pyrrh. hyp. 2,135. 
143. adv. math. 8,314 (Definition des Beweises); 
Pyrrh. hyp. 2,241 (eine ungewöhnliche Formulie- 
rung des ‘Gehörnten’, die Ebert Diodor zuschreiben 
möchte); Ps.-GALEn. Hist. philos. 9, p. 605,10-18 
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DiELs (eine Theorie des Zeichens, die Ebert als mit 
grosser Wahrscheinlichkeit philonisch erweist); 
APULEIUS de interpr. p. 191,10-25 THomAas (Ansätze 
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einer Schlusstheorie). Vgl. EBERT 1991 [*1516: 67- 
74. 83-116. 141-160. 176-208. 213-217. 270-278. 297]; 
vgl. auch EBert 1987 [*1513: 112-119]. 


A. EUKLEIDES AUS MEGARA 


I. Quellen 


a) Literarische Quellen. - Bei weitem wichtigste li- 
terarische Quelle ist der Abschnitt über Eukleides 
bei DIOGENES LAERTIOS (2,106-108). Von Belang 
sind ansonsten vor allem Zeugnisse bei Platon, Ci- 
cero, Gellius, Stobaios und in den erhaltenen Flori- 
legien und Gnomologien. Inschriftlich erhaltene 
Reste eines Bücherkataloges zeigen, dass Euklei- 
des’ Dialog «Aischines» um 100 v.Chr. in Athen zu- 
mindest in einzelnen Exemplaren noch vorhanden 
war (IG II’ No. 2363 col. 110, T 17 bei Döring 1972 
[*1350]). 


b) Antikes Bildnis. - Auf einer im Britischen Mu- 
seum aufbewahrten megarischen Münze aus der 
Zeit um 200 n. Chr. findet sich die Darstellung eines 
mit einem Schleier und Ohrringen versehenen bärti- 
gen Kopfes (SCHEFOLD 1943 [*1010: 172-173 Nr. 26], 
1997 [*1010: 417 Abb. 298], RıicHter 1965 [*1011: 
120 mit fig. 576]). Man hat diese Münze seit langem 
mit der bei GELLIUS überlieferten Geschichte von 
den heimlichen nächtlichen Besuchen des Euklei- 
des bei Sokrates (NA 7,10,1-4= SSR A 2) in Ver- 
bindung gebracht und angenommen, dass mit dem 


dargestellten Mann Eukleides gemeint sei. 


2. Biographie 


Im Einleitungsgespräch von PLATons <Theaitetos> (142a-143b = SSR II A 9) be- 
richtet Eukleides seinem Landsmann Terpsion, dass er im Hafen von Megara ge- 
rade den todkranken Theaitetos getroffen habe, der auf der Reise von Korinth 
nach Athen dort kurz zwischengelandet sei. Die Art und Weise, in der Platon die- 
ses Ereignis erzählt, macht es einigermassen unwahrscheinlich, dass es sich dabei 
um eine Fiktion handelt, wie sie in den sokratischen Dialogen an sich durchaus üb- 
lich waren (vgl. oben S. 180). Man nimmt daher gemeinhin an, dass Eukleides im 
Jahr 369, in das die Erkrankung und der Tod des Theaitetos zu datieren sind, noch 
gelebt hat. Bald danach scheint er gestorben zu sein. Dies lässt sich mit einer gewis- 
sen Wahrscheinlichkeit daraus schliessen, dass der Historiker DıoDok in einer ka- 
talogartigen Aufzählung bedeutender Persönlichkeiten des Geisteslebens, die 366 
lebten, zwar die Sokratiker Platon, Xenophon, Antisthenes, Aristipp und Aischi- 
nes erwähnt, nicht aber Eukleides (15,76,4 =SSR IH 3). Er scheint also damals 
nicht mehr gelebt zu haben. Man kann sein Lebensende daher mit einiger Gewiss- 
heit in die Zeit um 367 datieren. 

Das ungefähre Geburtsjahr des Eukleides liesse sich mit gleicher Gewissheit be- 
stimmen, wenn die Geschichte als authentisch gelten könnte, die Taurus, Scholarch 
der Akademie um die Mitte des 2. Jahrhunderts n.Chr., Gellius zufolge seinen 
Schülern zu erzählen pflegte, um ihnen zu zeigen, welche Mühen junge Leute in 
der guten alten Zeit um der Philosophie willen auf sich genommen hätten: Kurz 
vor dem Ausbruch des Peloponnesischen Krieges hätten die Athener einen Be- 
schluss gefasst, der es den Einwohnern von Megara unter Androhung der Todes- 
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strafe verbot, Athen zu betreten (gemeint ist das sogenannte ‘megarische Pse- 
phisma’, durch das die Athener den Megarern 432 den Zugang zu sämtlichen Hä- 
fen des attischen Seebundes untersagten, um so den Handel Megaras lahmzule- 
gen). Um trotz dieses Verbotes mit seinem Lehrer Sokrates zusammensein zu kön- 
nen, habe sich Eukleides allabendlich Frauenkleider angezogen und den Kopf mit 
einem Tuch verhüllt, sich dann, solchermassen verkleidet, heimlich nach Athen ge- 
schlichen, dort an den Gesprächen teilgenommen, die Sokrates des Nachts mit sei- 
nen Freunden führte, und sich schliesslich bei Tagesanbruch die gut 30 km (hier un- 
tertrieb Taurus; es sind fast 45 km) nach Megara zurückbegeben (GELLIUS NA 
7,10,1-4 = SSRIH A 2). Sollte diese Geschichte einen historischen Kern haben, 
dann müsste Eukleides spätestens 450 geboren und deutlich über 80 Jahre alt ge- 
worden sein. Das ist an sich natürlich durchaus möglich. Doch muss damit gerech- 
net werden, dass man es hier mit einer jener Berufungsgeschichten zu tun hat, die 
sich um die prominenteren Schüler des Sokrates rankten und deren Authentizität 
durchweg fraglich ist (GıGon 1946 [*1023: 9-17]). Man wird daher gut daran tun, 
der vielfach zu lesenden Behauptung, Eukleides sei um 450 geboren, nicht zu viel 
Vertrauen zu schenken. 

Was man sonst noch über das Leben des Eukleides weiss, beschränkt sich auf 
zwei Punkte: PLATons «Phaidon» zufolge war er unter denen, die beim Tod des So- 
krates zugegen waren (59c=SSRIH 1), und der Platonschüler Hermodor berich- 
tete, dass sich Platon und einige andere Sokratiker nach dem Tod des Sokrates für 
einige Zeit zu Eukleides nach Megara begeben hätten (Dıoc. LAERT. 2,106. 3,6 = 
SSRIAS). 


3. Schriften 


Eukleides verfasste sechs Dialoge, die die Titel 
«Lamprias>, <Aischines, «Phoinix>, «Kriton», <Alki- 
biades> und «Erotikos> trugen (Dioc. LAERT. 2,108 = 
SSR II A 10). Bei den Titelfiguren der Dialoge «Ais- 
chines>, «Kriton» und «Alkibiades> handelt es sich 
gewiss um die bekannten Träger dieser Namen aus 
dem Kreis um Sokrates. Nach wem der «Lamprias»> 
benannt war, ist unbekannt. Der «Phoinix> könnte 
seinen Namen dem aus der «Ilias» bekannten Erzie- 
her des Achilleus verdanken, also ein mythologi- 
scher Dialog gewesen sein. Im «Erotikos> haben wir 
wahrscheinlich eines der frühesten Exemplare die- 


ser in der Folgezeit so beliebten Gattung zu sehen. 
Von keinem der Dialoge kennen wir mehr als den 
Titel. Alle Versuche, dem einen oder anderen von 
ihnen bestimmte Zeugnisse zuzuweisen, bleiben un- 
beweisbare Vermutungen (Döring 1972 [*1350: 79- 
80], Giannanrtoni 1990 [*1005: TV 36-39]). 

Der einzige im Originalwortlaut erhaltene zusam- 
menhängende Text ist ein bei STOBAIos überliefertes 
Fragment, in dem Schlaf (ünvos) und Tod (8&vatog) 
personifiziert einander gegenübergestellt werden 
(3,6,63 = SSR I A 11). Über den Kontext, dem das 
Fragment entstammt, ist nichts bekannt. 


4. Lehre 


Im Zentrum der Philosophie des Eukleides steht die von Sokrates übernom- 
mene Frage, was das Gute sei. Eukleides’ Antwort lautete, das Gute sei eines. Inso- 
weit stimmen alle erhaltenen Zeugnisse überein. Was das weitere betrifft, gehen 
ihre Aussagen auseinander. Zu unterscheiden sind zwei Traditionen: Auf der einen 
Seite steht die expressis verbis bei Cicero zu lesende, andeutungsweise aber auch 
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bei anderen Autoren zu findende Behauptung, Eukleides gehöre in die Nachfolge 
der Eleaten Xenophanes, Parmenides und Zenon, da er gelehrt habe, «gut sei al- 
lein das, was eines, gleich und stets dasselbe sei» (id bonum solum esse, quod esset 
unum et simile etidem semper, Cıc. Luc. 129=SSRIA 31, vgl. Dıoc. LAERT. 2,106 
=SSR II A 30,1-2 und ARISTOKLES AUS MESSENE bei EuszB. PE 14,17,1=SSRIIO 
26), auf der anderen das Zeugnis des Diogenes Laertios, das folgendermassen lau- 
tet: Eukleides «war der Meinung, das Gute sei eines, werde aber mit vielen Namen 
benannt; bald nämlich nenne man es Einsicht ($pövnoıs), bald Gott, bald Vernunft 
(voög) und so weiter (Koi tü Acoınd). Das dem Guten Entgegengesetzte aber hob er 
auf, indem er bestritt, dass es existiere» (Dioc. LAERT. 2,106 = SSR II A 30,2-4). 
Und an anderer Stelle schreibt Diogenes Laertios, Eukleides habe gelehrt, «dass 
die Tugend (äpetn) eine sei, aber mit vielen Namen benannt werde» (D1oG. LAERT. 
7,161 =SSRIUA 32). 

Lange Zeit hat die neuzeitliche Philosophiegeschichtsschreibung die antike Tra- 
dition, die Eukleides neben die Eleaten stellte, mehr oder minder kritiklos über- 
nommen. Ganz im Sinne dieser Auffassung heisst es etwa in der letzten Auflage 
des alten <«Ueberweg»: «Früh mit der eleatischen Doktrin vertraut, modifizierte er 
(sc. Eukleides) dieselbe unter dem Einfluss der sokratischen Ethik dahin, dass er 
das Eine als das Gute auffasste.» (PRAECHTER 1926 [*131: 156]). Das änderte sich je- 
doch, als von Fritz 1931 [*1362] in seinem für die weitere Forschung grundlegen- 
den RE-Artikel «Megariker> sämtliche Zeugnisse zu Eukleides einer neuen Prü- 
fung unterzog und dabei zu folgenden Ergebnissen kam, deren Richtigkeit inzwi- 
schen allgemein anerkannt ist: 1. Bei der Tradition, die Eukleides zu einem Nach- 
fahren der Seinsspekulation der Eleaten macht, handelt es sich um eine doxogra- 
phische Konstruktion antiker Philosophiehistoriker, die, veranlasst durch die be- 
sondere Bedeutung, die dem Einen sowohl in der Philosophie der Eleaten als auch 
der des Eukleides zukommt, die letztere unter Aufgabe der ihr eigenen sokrati- 
schen Charakteristika in der Weise umformulierten, dass sie sie der eleatischen 
subsumieren konnten. 2. Wenn überhaupt etwas, kann allein das Zeugnis des Dio- 
genes Laertios als authentisch gelten, dies aber zeigt unübersehbar sokratisches 
Kolorit. Um sich dies klarzumachen, muss man sich nur folgendes vor Augen füh- 
ren: Sokrates’ Philosophieren kreiste um die drei Überzeugungen, a) dass das, 
worum man sich vor allem anderen bemühen müsse, das sittlich Gute in seinen ver- 
schiedenen Ausprägungen als Gerechtes, Frommes usw. sei; b) dass, wer das Gute 
wisse, es mit Notwendigkeit auch tue, Gutsein mithin Wissen sei; und c) dass, wer 
das Schlechte tue, es nur deshalb tue, weil er sich im Irrtum befinde und das 
Schlechte fälschlich für etwas Gutes halte. Alle diese drei Überzeugungen finden 
sich in der einen oder anderen Form in der Lehre des Eukleides, wie Diogenes 
Laertios sıe referiert, wieder: die erste in der These, dass das Gute eines sei, die 
zweite in der, dass Einsicht und Vernunft nur andere Namen für das Gute seien, 
und die dritte in der, dass das dem Guten Entgegengesetzte nicht existiere, was of- 
fenbar in der Weise zu verstehen ist, dass das Schlechte im Sinne des Sokrates als 
Verkennen des Guten interpretiert und somit nicht als etwas Eigenständiges, son- 
dern als Privation des Guten aufgefasst wird. Diese von K. von Fritz aufgezeigten 
Zusammenhänge sind schwerlich zu bestreiten; bis hierher steht die Interpretation 
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also auf ziemlich sicherem Boden. Bei allem, was darüber hinausgeht, verlässt sie 
ihn. Dies gilt schon für die beiden Fragen, was sich denn wohl hinter der bei Dioge- 
nes Laertios gebrauchten Formel «und so weiter» (kai tü Acınd) verbirgt und was 
gemeint ist, wenn als ein weiterer Name für das Gute der Name ‘Gott’ angeführt 
wird. Im Falle der ersten Frage spricht manches dafür, dass an die einzelnen Tugen- 
den zu denken ist, zumindest auch an sie, und im Falle der zweiten, dass Eukleides 
das Gute im Sinne teleologischer Vorstellungen als die alles ordnende göttliche 
Vernunft deutete (Döring 1972 [1350: 86-87]), sicher ist dies jedoch keineswegs. Es 
hat Versuche gegeben zu erschliessen, wie Eukleides die einzelnen Elemente sei- 
ner Lehre hergeleitet, begründet und miteinander verbunden und welchen Platz 
diese Lehre im Rahmen der zeitgenössischen Philosophie eingenommen haben 
könnte. Da alle derartigen Bemühungen wegen des Fehlens weiterer Zeugnisse zu 
höchst unsicheren Ergebnissen geführt haben, braucht darauf hier nicht näher ein- 
gegangen zu werden. Nur auf eines sei aufmerksam gemacht: Im Kontext der er- 
wähnten Stelle, an der Cicero auf Eukleides und die Megariker zu sprechen 
kommt, findet sich die beiläufige Bemerkung, die Megariker hätten «vieles von 
Platon übernommen» (Cıc. Luc. 129 = SSR II A 31,6-7). Man darf aus dieser 
Bemerkung wohl schliessen, dass es Ähnlichkeiten zwischen der Philosophie des 
Eukleides und derjenigen Platons gab, die über das hinausgingen, was als gemein- 
sames sokratisches Erbe anzusehen ist. Die Vermutung liegt nahe, dass diese Ähn- 
lichkeiten in der einen oder anderen Weise übereinstimmende oder zumindest ver- 
gleichbare Spekulationen über das eine Gute betrafen. 

Ausser dem besprochenen Zeugnis zur Ethik des Eukleides ist bei Diogenes 
Laertios noch ein weiteres erhalten, das die Dialektik betrifft: «Beweise griff er (sc. 
Eukleides) nicht in ihren Prämissen an, sondern in ihrem Schlusssatz. Under verwarf 
das Argumentationsverfahren, das sich des Vergleiches bedient (töv ö1& rrapaßoAfig 
Aöyov), mit der Begründung, es bestehe entweder aus Gleichem oder aus Unglei- 
chem; bestehe es aus Gleichem, dann solle man lieber bei den Dingen selbst verwei- 
len als bei denen, denen sie gleich sind; bestehe es aber aus Ungleichem, dann sei die 
Parallelisierung (rapdäBeoıs) irreführend.» (Dioc. LAERT. 2,107 =SSRII A 34,1-4). 

Was den ersten Teil dieses Zeugnisses betrifft, welcher die dialektische Praxis 
des Eukleides mit den Mitteln der späteren stoischen Terminologie beschreibt, so 
ist nicht völlig klar, was gemeint ist. Bezieht man das Gesagte - und das muss man 
ja wohl - auf Gesprächsabläufe in sokratischen Dialogen, dann können mit den in 
dem Zeugnis genannten «Prämissen» (Anppareo) eigentlich nur die Behauptungen 
oder Annahmen gemeint sein, von denen die schliesslich widerlegten Argumenta- 
tionen ihren Ausgang nahmen, und mit dem «Schlusssatz» (£rmbop&) das Resultat, 
zu dem diese Argumentationen gelangten. Gemeint wäre demnach, dass die Kritik 
erst bei diesen Resultaten ansetzte und nicht schon vorher. Offenbleiben muss, 
welchen Gewinn sich Eukleides von dieser Art des Vorgehens versprach. Das 
zweite Zeugnis ist weniger problematisch. Es besagt offenbar, dass Eukleides das 
sokratische Analogieverfahren als nicht beweiskräftig ablehnte. 

Über die dialektische Praxis des Eukleides erfährt man somit zweierlei: 1. wie er 
Beweisversuche anderer widerlegte und 2. dass er ein von seinem Lehrer Sokrates 
mit Vorliebe benutztes Beweisverfahren für untauglich erklärte. Nicht erfährt 
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man, wie Eukleides die Möglichkeit, etwas zu beweisen, grundsätzlich beurteilte 
und auf welche Weise er selbst die ihm von Diogenes Laertios zugeschriebene 
Lehre von dem einen Guten bewies. Das kann mit der ausserordentlichen Lücken- 
haftigkeit der Überlieferung zusammenhängen. Wahrscheinlicher ist ein anderer 
Grund: Bedenkt man, dass Eukleides schon von Timon aus Phleius in den «Sillen» 
als Prototyp des Eristikers gebrandmarkt wurde (Diıoc. LAERT. 2,107 =SSR II A 
34,6-11) und dass seine Schüler und Enkelschüler vor allem wegen ihrer destrukti- 
ven Dialektik berühmt und berüchtigt waren, dann liegt die Annahme nahe, dass 
Eukleides die Lehre, die Diogenes Laertios ihm zuschreibt, nicht durch positive 
Beweise sicherte, sondern auf negativem Wege dadurch, dass er entgegenstehende 
Auffassungen als unhaltbar erwies, sich also jener Methode bediente, mit der Ze- 
non aus Elea die Richtigkeit der Anschauungen seines Lehrers Parmenides bewie- 
sen hatte (Döring 1987 [*31: 91-92]). So gesehen hätte die Auffassung, die Euklei- 
des in die Nachfolge der Eleaten einreiht, also doch einen wahren Kern. Was ihn 
mit den Eleaten verband, wäre dann allerdings nicht seine Lehre von dem einen 
Guten gewesen, sondern seine dialektische Praxis. Sollte dies richtig sein, dann 
würde verständlich, wieso Spätere die Megariker zusammen mit Parmenides, Ze- 
non, den Pyrrhoneern und den Neuakademikern als Skeptiker ansehen Konnten 
(SEN. ep. 88,44 = SSR II A 33). Der Vorsicht halber sei jedoch ausdrücklich darauf 
hingewiesen, dass dies nur Vermutungen sind. — Zu der den Megarikern von Ari- 
stoteles zugeschriebenen Lehre vom Möglichen vgl. unten S. 218. 


B. KLEINOMACHOS AUS THURIOI 


Die wenigen zu Kleinomachos erhaltenen Zeug- (Dioc. LAErT. 2,112 =SSR III1). Hinter dieser No- 


nisse finden sich bei Diogenes Laertios, in der Suda 
und in der pseudo-galenischen «Historia philoso- 
pha». - Kleinomachos war, wie es scheint, ein direk- 
ter Schüler des Eukleides (SUDA s.v. Zoxpäıng = 
SSR II12, vgl. Dıoc. LAERT. 2,112=SSRIII1). Pla- 
tons Neffe und Nachfolger als Scholarch der Akade- 
mie Speusipp machte ihn zur Titelfigur eines seiner 
Dialoge (Dıoc. LAERT.4,4=SSR II 14). Nach Dioge- 
nes Laertios war er der erste, der «über Aussagen 
und Prädikate und derartige Dinge» (nepi d&wp&- 
TWV KA KATNYOPNPATWV Kal T@V TOLOUTWv) schrieb 


tiz müssen sich Verdienste um die Weiterentwick- 
lung der Dialektik verbergen, die grösser sind, als 
uns heute noch fassbar ist. Jedenfalls erschienen sie 
manchen antiken Philosophiehistorikern so bedeu- 
tend, dass sie mit Kleinomachos die besondere Hin- 
wendung der Megariker zur Dialektik beginnen 
bzw. die Megariker fortan den Namen «Dialekti- 
ker» tragen liessen (SuUDA s.v. Zoxpärng. Dioc. 
LAErr. 1,18-19=SSRIII2=1IH 6,30-35; vgl. Dörıng 
1989 [*1382: 301-304). 


C. BRYSON 


I. Quellen 


Wichtigste Quelle ist Aristoteles, der in seinen er- 
haltenen Schriften fünfmal auf Bryson zu sprechen 
kommt; wo es dabei um Lehren Brysons geht, fin- 
den sich in den entsprechenden antiken Aristoteles- 
kommentaren jeweils Erläuterungen zum Text des 


Aristoteles. Mehrfach erwähnt wird Bryson ferner 
in der Suda, je zweimal bei Diogenes Laertios und 
Athenaios und je einmal in Platons (echtem oder 
unechtem) 13. Brief und bei Sextus Empiricus. 
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2. Leben und Schriften 


Der Versuch, die ungefähre Lebenszeit Brysons 
zu bestimmen, hat von folgenden Anhaltspunkten 
auszugehen: 1. Brysons Vater, der Mythograph He- 
rodor aus Herakleia am Pontos (Arıstor. Hist. an. Z 
563a7.1615al0 =SSRIIS 1), verfasste seine Werke 
um 400. 2. In PLATons (echtem oder unechtem) 13. 
Brief wird vorausgesetzt, dass Bryson 364 eine zu- 
mindest für Eingeweihte bekannte Persönlichkeit 
war (360c =SSRIIS4).3. Die Komödie «Der Schiff- 
brüchige> des Ephippos, in der Bryson verspottet 
wurde (ATHEn. 11,509b-d = SSR II S 6), stammt 
wahrscheinlich aus den 360er Jahren. 4. Die beiden 
Schriften, in denen ARISTOTELES auf Brysons Qua- 
dratur des Kreises Bezug nimmt, die «Sophistischen 
Widerlegungen» (171b3-172a7 = SSR ILS 11,1-23) 
und die «Zweiten Analytiken> (A 75b37-76a2 = SSR 
II S 10,1-8), entstanden aller Wahrscheinlichkeit 
nach in den 350er Jahren (zu allem Döring 1972 
[*1350: 158-159]). Nimmt man dies zusammen, dann 
ergibt sich, dass Bryson spätestens um die Wende 
vom 5. zum 4. Jh. geboren sein muss. 

Wieweit man eine darüber hinausgehende Be- 
stimmung seiner Lebenszeit für möglich hält, hängt 
davon ab, wie man die zahlreichen Angaben über 
Brysons Lehrer und Schüler beurteilt, die vor allem 
in der Suda, daneben aber auch bei Diogenes Laer- 
tios erhalten sind. Da diesbezüglich nicht nur zwi- 
schen Diogenes Laertios und der Suda gravierende 
Divergenzen bestehen, sondern auch zwischen ein- 
zelnen Artikeln der Suda, ja sogar innerhalb ein und 
desselben Artikels (nämlich des Sokrates-Artikels), 
ist ihre Bewertung einigermassen schwierig. Ohne 
auf Einzelheiten näher einzugehen, sei dazu nur so- 
viel vermerkt: Im Sokrates-Artikel der SuDA (=SSR 
IH 7,11-15) heisst es zunächst, Bryson sei Schüler 
des Sokrates gewesen und habe zusammen mit Eu- 
kleides die «eristische dialektische Schule» (&£pıo- 
tıkt) Ötodertıkn)) begründet, die dann unter Kleino- 
machos einen weiteren Aufschwung genommen 
habe; wenig später wird hinzugefügt, nach Auffas- 
sung anderer sei Bryson Schüler nicht des Sokrates, 
sondern des Eukleides gewesen. Im Pyrrhon-Arti- 
kel (= SSR II S 2,7-8) wird das Zeitverhältnis zwi- 
schen Bryson und Kleinomachos umgekehrt darge- 
stellt: Bryson wird nicht als Vorgänger, sondern als 
Schüler des Kleinomachos bezeichnet. Völlig rätsel- 
haft ist die Angabe bei Diogenes Laertios, Bryson 
sei ein Sohn Stilpons gewesen (Dıoc. LAERT. 9,61 = 
SSRIIS2,5-6). Übereinstimmung besteht innerhalb 
der SUDA (s.v. Soxpärng und Ilöppwv =SSRIH 


7,15. II S 2,7-8) und zwischen ihr und DIOGENES 
LAERTIOS (9,16 = SSR II S 2,5-6) allein darin, dass 
Bryson hier wie dort als Lehrer Pyrrhons aus Elıs 
bezeichnet wird. Schenkt man dieser Angabe Glau- 
ben, wie dies im allgemeinen geschieht, dann muss 
Bryson um 340 noch gelebt haben, denn früher kann 
Pyrrhon nicht bei ihm studiert haben (Döring 1972 
[*1350: 159]). Bezüglich der übrigen Angaben las- 
sen sich die angeführten Divergenzen am einfach- 
sten auf folgende Weise erklären: Die antiken Philo- 
sophiehistoriker waren bekanntermassen bemüht, 
alle nachsokratischen Philosophen, wenn irgend 
möglich, in die Nachfolge des Sokrates einzuord- 
nen. Im Falle Pyrrhons konnte dies allein über des- 
sen Lehrer Bryson geschehen, da der einzige Leh- 
rer, den man sonst noch kannte, Anaxarch, eindeu- 
tig in die Nachfolge Demokrits gehörte. Über Bry- 
son wusste man offenkundig nicht mehr, als dass er 
in irgendeiner Weise in diejenige der sich von Sokra- 
tes herleitenden Traditionsreihen gehörte, die mit 
Eukleides aus Megara begann. Was die erhaltenen 
Zeugnisse zu diesem Punkt an Einzelheiten bieten, 
beruht vermutlich auf Spekulationen. 

Wenn Bryson spätestens um die Wende vom 5. 
zum 4. Jh. geboren wurde, scheint es ausgeschlossen, 
dass Theodoros Atheos noch bei ihm studiert hat, 
wie die SupA behauptet (s.v. Zorpdung und ®eö- 
öwpog =SSRIH 7,18-19. 11 S 3). 

Von Bryson dem Herakleoten zu trennen ist Bry- 
son deR Achaier bzw. der Sohn des Achaios, der Leh- 
rer des Krates und der Hipparchia gewesen sein soll 
(Dıoc. LAERT. 6,85. SUDA s.v. Kpätng und Inriapyia 
=.SSR.YV H.1.2-5-122-3). 

DIOGENES LAERTIOS (1,16 =SSRIH 6,16 = II S 7) 
führt Bryson in dem Katalog derer auf, die «nach ei- 
nigen» keinerlei Schriften verfasst haben. Ebenso 
wie im Falle Stilpons und in dem des Theodoros 
Atheos, deren Namen in demselben Katalog er- 
scheinen, ist diese Einordnung auch im Falle Bry- 
sons offenkundig falsch: Wenn Brysons 20 bis 30 
Jahre jüngerer Zeitgenosse Theopomp in einer 
Schrift gegen die Schule Platons behaupten Konnte, 
Platon habe seine Texte zu grossen Teilen aus denen 
des Antisthenes, Aristipps und Brysons abgeschrie- 
ben (ArHen. 11,508cd = SSR IV A 146), dann muss 
er, ganz gleich wie es um den Wahrheitsgehalt seines 
Vorwurfs bestellt ist, Schriften Brysons gekannt ha- 
ben. Auch ist zu vermuten, dass Aristoteles die Leh- 
ren Brysons, auf die er Bezug nimmt, eher aus 
Schriften als aus mündlichen Quellen kannte. 
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3. Lehre 


Aristoteles zufolge vertrat Bryson die These, dass niemand hässliche, d.h. ordi- 
näre oder unanständige Ausdrücke gebrauche (obdEva aioxpokoyeiv); Könne man 
ein und dieselbe Sache mit verschiedenen Ausdrücken bezeichnen, dann seien 
diese bedeutungsgleich, und es könne mithin nicht einer ordinärer oder dezenter 
als der andere sein (Arıstor. Rhet. T 1405b6-11 = SSR IS 9,1-5). Seien die Aus- 
drücke dagegen bedeutungsverschieden - so muss er weiter argumentiert haben -, 
dann könne, wenn überhaupt, nur einer die gemeinte Sache bezeichnen, der an- 
dere dagegen nicht; bezogen auf die gemeinte Sache sei dieser also falsch. Aristo- 
teles weist Brysons These mit Nachdruck zurück: Verschiedene Ausdrücke Könn- 
ten durchaus ein und dieselbe Sache bezeichnen, nur täten sie dies dann eben in 
verschiedener Hinsicht. 

Die einzige weitere Lehre Brysons, von der wir Kenntnis haben, betrifft das Pro- 
blem der Quadratur des Kreises, das seit dem Ende des 5. Jahrhunderts eifrig erör- 
tert wurde (vgl. ArısToPH. Av. 1005). Quelle unserer Kenntnis ist wiederum ARI- 
STOTELES (An. post. A 75b37-76a2. Soph. el. 171b3-172a7 = SSR ILS 10,1-8. 11,1- 
23). Dieser kritisiert den Beweis, mit dem Bryson das Problem lösen zu können 
glaubte, als unwissenschaftlich bzw. sophistisch oder eristisch, weil er nicht, wie zu 
fordern sei, von Voraussetzungen ausgehe, die demjenigen Gebiet, dem das Pro- 
blem entstamme, eigentümlich seien (tö1cı Apxat), sondern von allgemeineren und 
damit gegen die Regeln des Beweisens verstosse. Welche Voraussetzungen dies 
waren, teilt Aristoteles selbst nicht mit. Den antiken Aristoteleskommentaren ist 
jedoch zu entnehmen, dass Bryson seinem Beweis die folgende Annahme zu- 
grunde gelegt hatte: Grössen, die grösser und kleiner sind als dieselben Grössen, 
sind einander gleich. Wie Bryson das Problem, von dieser Annahme ausgehend, 
lösen zu können glaubte, darüber lagen den Aristoteleskommentatoren offenkun- 
dig keine Nachrichten vor; bei den Erklärungen, die sie geben, handelt es sich um 
eigene Vermutungen. Nach von Fritz kommt als richtige Erklärung allein die des 
Proklos (bei JOHANNES PHILOPONOS in An. post. p. 112,20-23 WALLIES=SSRIIS 
10,64-68) in Frage. In Anlehnung an sie beschreibt von Fritz die Überlegungen, die 
Bryson, von der genannten Annahme ausgehend, angestellt habe, so: «Es handelt 
sich [...] um eine Kontinuitätsbetrachtung, wonach, wenn man dem Kreis ein Qua- 
drat umschreibt und ein Quadrat einschreibt und dann das eine kontinuierlich in 
das andere übergehen lässt, irgendwo dazwischen ein Quadrat vorkommen muss, 
das ebenso viele Grössen über sich und ebenso viele Grössen unter sich hat wie der 
Kreis» (Rez. von Fritz 1975 zu Döring 1972 [*1350] 133). Die Kritik des Aristote- 
les an diesem Beweis richte sich dagegen, dass die ihm zugrundeliegende An- 
nahme kein spezifisch geometrischer Satz ist, sondern ein Satz über Grössen im all- 
gemeinen. 
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D. EUBULIDES AUS MILET 


1. Quellen 


Wichtigste Quelle ist Diogenes Laertios. Einige 
Einzelheiten über den Inhalt einer Schrift, in der 
Eubulides Aristoteles diffamierte, teilt ein bei Euse- 
bios aus Caesarea erhaltenes Fragment aus der 
Schrift «Über die Philosophie» des Aristokles aus 
Messene mit. Hinweise auf eine kritische Auseinan- 
dersetzung des Eubulides mit einem logischen 
Theorem des Aristoteles finden sich — darauf hat 
BARNES aufmerksam gemacht (bei GIANNANTONI 
1990 [*1005: TV 88]) - in zwei in arabischer Überset- 
zung erhaltenen Texten der Aristoteliker Alexander 
aus Aphrodisias (Über die Umkehrbarkeit der Prä- 
missen) und Themistios (Über die Zurückführung 
der zweiten und der dritten Figur des Syllogismus 
auf die erste). Hinzu kommen einige verstreute No- 
tizen. Unter die Eubulides betreffenden Zeugnisse 
hat Giannantoni wohl zu Recht auch die beiden in 
groben Zügen rekonstruierbaren Abschnitte aus 


dem 28. Buch von Epikurs Hauptwerk «Über die 
Natur» aufgenommen (PHerc. 1479/1417, frg. 13 col. 
IV inf. - X sup. SEDLEY [Cronache Ercolanesi 3 
(1973) 47-53] = SSR II B 18), in denen dieser gegen 
ungenannte, für seine Leser aber offenkundig un- 
schwer identifizierbare zeitgenössische Philosophen 
polemisiert, die 1. den Wörtern mancherlei vom üb- 
lichen Verständnis abweichende Bedeutungen bei- 
legen und 2. sich solcher Argumente bedienen, wie 
es der ‘Verhüllte’ ist. Falls Epikur nicht Eubulides 
selbst im Blick hatte, so doch auf jeden Fall Leute 
seiner Richtung (GIANNANToNI 1983 [*1378]). An 
Eubulides bzw. Personen aus seinem Umfeld ist 
möglicherweise auch bei den ‘Megarikern’ zu den- 
ken, auf deren Möglichkeitsbegriff ARISTOTELES im 
9. Buch der «Metaphysik> zu sprechen kommt (vgl. 
unten S. 218). 


2. Leben und Schriften 


Durch Aristokles erfahren wir, dass Eubulides 
Aristoteles in einer seiner Schriften dadurch zu dif- 
famieren suchte;dass er geschmacklose Gedichte 
über Aristoteles’ Ehe mit Pythias und sein freund- 
schaftliches Verhältnis zu Hermeias als aristotelisch 
zitierte, obwohl diese Gedichte von anderen stamm- 
ten, und dass er behauptete, Aristoteles habe den 
Makedonenkönig Philipp beleidigt, sei bei dem Tod 
seines Lehrers Platon nicht zugegen gewesen und 
habe dessen Schriften verfälscht (EuseB. PE 15,2,5 = 
SSRIB 9). Aus diesen Angaben lässt sich ableiten, 
dass Eubulides die Schrift, die diese Beschuldigun- 
gen enthielt, nach dem Jahr der Heirat des Aristote- 
les mit Pythias (342/41) und aller Wahrscheinlich- 
keit nach vor dem Tod Philipps (335) verfasst hat, 
denn es ist zu vermuten, dass Eubulides die Philipp 


betreffende Behauptung in der Absicht aufstellte, 
Aristoteles bei diesem in Misskredit zu bringen. 
Weitere zuverlässige Nachrichten über Leben und 
Schriften des Eubulides sind nicht erhalten. Die in 
mehreren Zeugnissen (z.B. PHILODEM. Rhet. hy- 
pomn. col. TV 7-12. Dıoc. LAERT. 2,108; SSR IIB 1-4) 
wiederkehrende Behauptung, Demosthenes habe 
bei Eubulides studiert, scheint aus einem Komö- 
dienvers (Dioc. LAERT. 2,108=SSR IB 1,6) heraus- 
gesponnen zu sein und nicht den Tatsachen zu ent- 
sprechen. Eine Fehldeutung scheint es auch zu sein, 
wenn Athenaios Eubulides zum Verfasser einer Ko- 
mödie mit dem Titel «Zecher (Kopootai) macht; 
vermutlich war Eubulides nur der Sprecher der bei- 
den Verse, die Athenaios aus dieser Komödie zitiert 
(ATHENn. 10,437de=SSRUB 6). 


3. Lehre 


Wie ein bei Diogenes Laertios erhaltenes Komödienfragment zeigt (Dıoc. 
LAERT. 2,108 = SSR II B 1), genoss Eubulides unter seinen Zeitgenossen den Ruf 
eines Meisters in der Erfindung und im Gebrauch von Schlüssen bzw. Fangschlüs- 
sen wie dem ‘Gehörnten’ und dem ‘Lügner’. Diogenes Laertios zufolge bediente 
sich Eubulides der folgenden Schlüsse: des ‘Lügners’ (wevööpevog), des “Verborge- 
nen’ (SiaAavddvov), der ‘Elektra’ (HA&xtpa), des “Verhüllten’ (£yrexaAuppe&vog), 
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des ‘Haufenschlusses’ (owopitng), des ‘Gehörnten’ (kepartivng) und des ‘Kahlkop- 
fes’ (baAarpös) (Dioc. LAERT. 2,108. 7,187=SSRUB 13). Welchen Anteil Eubuli- 
des an der Ausbildung bzw. ‘Erfindung’ dieser Schlüsse hatte, lässt sich nicht mehr 
bestimmen. Aus der Tatsache, dass Platon in den 380er Jahren in seinem «Euthy- 
dem» mit derartigen Schlüssen sein Spiel treiben konnte, darf man wohl schliessen, 
dass die Beschäftigung mit ihnen damals schon eine gewisse Tradition hatte. Dass 
im <Euthydem» keiner der sieben Eubulides zugeschriebenen Schlüsse vorkommt, 
braucht nicht unbedingt zu bedeuten, dass diese damals allesamt noch nicht ‘erfun- 
den’ waren; schliesslich strebte Platon in seinem Dialog keine systematische 
Sammlung solcher Schlüsse an. Die früheste uns bekannte systematische Ausein- 
andersetzung mit derartigen Schlüssen sind die «Sophistischen Widerlegungen» 
des ARISTOTELES, deren zeitliches Verhältnis zum Wirken des Eubulides sich nicht 
sicher ermitteln lässt; in ihnen kommen der ‘Verhüllte’ und der ‘Lügner’ ausdrück- 
lich zur Sprache (179a33-b33. 180b2-7). Die logische Problematik des ‘Haufen- 
schlusses’ hat im übrigen im Prinzip schon ZENON AUS ELEA in seinem Argument 
vom Hirsekorn (x&yxpog) herangezogen, das aus der Tatsache, dass ein Scheffel 
von Hirsekörnern beim Fallen ein Geräusch verursacht, folgert, dass auch ein ein- 
zelnes Hirsekorn, ja sogar der zehntausendste Teil eines solchen ein Geräusch ver- 
ursachen müsse, was offenkundig nicht der Fall ist (DK 29A29). Eine Zusammen- 
stellung der hauptsächlichen Bezeugungen der einzelnen Schlüsse, die Diogenes 
Laertios mit Eubulides in Verbindung bringt, findet sich in Mullers kommentierter 
Übersetzung der Testimonien der Megariker (MuLLer 1985 [*1352: 75-86]). 

Der ‘Verhüllte’ und die ‘Elektra’ präsentieren in unterschiedlicher Verkleidung 
das gleiche logische Problem. In einer Kurzform lautet der ‘Verhüllte’ so: «Kennst 
du den Mann, der da gerade herankommt und verhüllt ist? —- Nein. — (Man nimmt 
die Verhüllung weg.) Wie nun: Kennst du diesen Mann? - Ja. — Denselben also 
kennst du und kennst du nicht.» (ALEX. APHR. in Soph. el. p. 161,12-14 WALLIES). 
Bezogen auf die viele Jahre voneinander getrennten Geschwister Orestes und 
Elektra, die sich kennen, aber nicht erkennen, wird aus demselben Schluss die 
‘Elektra’. Wie erwähnt, wird dieser Schluss von ARISTOTELES in den «Sophistischen 
Widerlegungen» analysiert (179a33-b33). Der sonst nirgends erwähnte ‘“Verbor- 
gene’ scheint eine weitere Variante desselben Schlusses gewesen zu sein. 

Der ‘Gehörnte’ bringt den Gefragten, der nach den Spielregeln des dialekti- 
schen Gesprächs nur mit ‘Ja’ oder ‘Nein’ antworten darf, dadurch in Schwierigkei- 
ten, dass die an ıhn gerichtete Frage eine sachlich unzutreffende und noch dazu 
kompromittierende Voraussetzung impliziert, nämlich die, dass er ein ‘Gehörnter’ 
ist, was im Griechischen den gleichen Doppelsinn hatte wie im Deutschen. Das Ar- 
gument lautet (wiederum in einer Kurzform) so: «Wenn dir etwas nicht verloren- 
gegangen ist, dann hast du es. Deine Hörner sind dir nicht verlorengegangen. Also 
hast du Hörner.» (Dıoc. LAERT. 7,187 =SSR II B 13,6-7). Bei SEXTUS EMPIRICUS ist 
eine erheblich kompliziertere Form des ‘Gehörnten’ überliefert (Pyrrh. hyp. 
2,241). EBErtT 1991 [*1516: 192-194] hat wahrscheinlich zu machen versucht, dass 
sie von Diodor stammt. 

Handelt es sich bei den bisher erwähnten Schlüssen um vergleichsweise leicht 
durchschaubare Fangschlüsse, so stellen der ‘Haufenschluss’ (zu dem der ‘Kahl- 
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kopf’ eine Variante ist) und der ‘Lügner’ echte logische Aporien dar. Beide 
Schlüsse sind in unterschiedlichen Versionen überliefert. Welcher davon sich Eu- 
bulides bediente, ist nicht bezeugt; man mag vermuten, dass es jeweils die einfach- 
ste war. Die Grundform des ‘Haufenschlusses’, die diesem seinen Namen gab, wird 
von CIcEro (Luc. 49) folgendermassen beschrieben: «Wenn Stück für Stück und 
schrittweise etwas hinzugefügt oder weggenommen wird, dann nennen dies dieje- 
nigen, die durch Hinzufügen eines einzigen Kornes einen Haufen entstehen lassen 
(d.h. die die Frage aufwerfen, beim wievielten hinzugefügten Korn aus einer 
Menge einzelner Körner ein Haufen Getreide wird), den Haufenschluss.» Wie 
diese Bemerkung erkennen lässt, formulierte man den ‘Haufenschluss’ als ‘stei- 
genden’ und als ‘fallenden’. (Beim wievielten weggenommenen Korn hört der Ge- 
treidehaufen auf, ein solcher zu sein?) Der ‘Kahlkopf ist eine Variante des ‘fallen- 
den Haufenschlusses’ (Beim wievielten ausgerissenen Haar wird ein Mensch zum 
Kahlkopf?) (vgl. Aspas. in EN p. 56,32-34 HEyYLBur). Die älteste Formulierung des 
‘Lügners’ muss etwa so gelautet haben: «Wenn du sagst, dass du lügst, und sagst da- 
mit die Wahrheit, lügst du dann oder sagst du die Wahrheit?» (Cıc. Luc. 95). 

Unbekannt ist, ob sich Eubulides der erwähnten Schlüsse nur zu eristischen 
Zwecken bediente oder ob er ernstere Absichten mit ihnen verfolgte. Zu dem re- 
gen Gebrauch, der von ‘Haufenschluss’ und ‘Lügner’ in der Auseinandersetzung 
zwischen Stoikern und Neuakademikern gemacht wurde, sowie zur weiteren Be- 
schäftigung mit diesen beiden Schlüssen vgl. unten S. 235. 

In zwei allein in arabischer Übersetzung erhaltenen Texten des Alexander aus 
Aphrodisias (A. BaApawı: Commentaires sur Aristote perdus en grec et autres Epi- 
tres, Beirut 1971, S. 66) und des Themistios (franz. Übers. in: A. BApawrı: La trans- 
mission de la philosophie grecque au monde arabe, Paris *1987, S. 180) finden sich 
Hinweise auf Einwände, die Eubulides gegen die Konversionsregeln vorbrachte, 
die ARISTOTELES im 2. Kapitel des 1. Buches der «Analytica priora> (25a1-26) dar- 
legt und die besagen, dass von den vier kategorischen Aussagen die allgemein ver- 
neinende und die partikulär bejahende schlechthin umkehrbar seien, die allge- 
mein bejahende dagegen nur in eine partikulär bejahende und die partikulär ver- 
neinende überhaupt nicht. Leider bietet, was die beiden Autoren berichten, in der 
Form, in der es uns vorliegt, ein einigermassen irritierendes Bild (beide Texte in 
ital. Übers. bei GIAnnanTonT 1990 [*1005: IV 88]). Nach Alexander aus Aphro- 
disias hielt Eubulides Aristoteles entgegen, dass auch die partikulär verneinende 
Aussage umkehrbar, die Konvertierbarkeit mithin in allen vier Fällen gegeben sei; 
nach Themistios lehnte er dagegen ebenso wie Menelaos (gemeint zu sein scheint 
der bei STEPHANUS AUS BYZANZ s.v. "Avoıa erwähnte Peripatetiker dieses Namens) 
die Umkehrbarkeit der Aussagen ab. Wie dieser Befund zu deuten ist, darüber 
lässt sich allenfalls spekulieren, da in den erhaltenen Texten nichts darüber gesagt 
ist, wie Eubulides seine Kritik an Aristoteles theoretisch begründete und was er 
mit ihr bezweckte. Referiert werden allein zwei Beispiele, mit denen er die Um- 
kehrbarkeit auch der partikulär verneinenden Aussage zu beweisen versucht ha- 
ben soll. Sie gehen allerdings an der Sache vorbei, da sie nur zeigen, dass eine sol- 
che Umkehrbarkeit unter bestimmten Bedingungen, nicht aber, dass sie, worum es 
Aristoteles geht, generell möglich ist. Theodor EBERT weist darauf hin (brieflich), 
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dass Alexander aus Aphrodisias bei dem, was er in seinem Kommentar zu den 
«Analytica priora> p. 30,21-26 WALLIES zur Frage der Umkehrbarkeit partikulär 
verneinender Aussagen anmerkt, möglicherweise den Einwand des Eubulides im 
Blick hat. Er stellt dort nämlich fest, dass in den Fällen, in denen sich eine solche 
Aussage als umkehrbar erweise, dies nicht in ihrer eigentlichen Natur, sondern in 
ihrem speziellen Inhalt begründet sei. 

Im 3. Kapitel des 9. Buches der «Metaphysik> (1046b29-32) polemisiert ARISTO- 
TELES gegen solche, «die wie die Megariker behaupten, nur wenn etwas tätig sei, 
habe es das Vermögen (sc. in dem betreffenden Sinne tätig zu sein), wenn es aber 
nicht tätig sei, habe es das Vermögen nicht (ötav &vepyfj növov 80vaodaı, ÖTav Ö& 
pn Evepyfj o0 S0vaodaı); so habe z.B. der, der nicht gerade baue, nicht das Vermö- 
gen zu bauen, dies habe nur der Bauende, während er baue, und ebenso sei es bei 
den anderen Dingen.» Wir wissen nicht, auf wen genau sich Aristoteles an dieser 
Stelle bezieht. Dass schon Eukleides die referierte Ansicht vertrat, ist unwahr- 
scheinlich, wenn auch nicht völlig auszuschliessen. Eher ist zu vermuten, dass Ari- 
stoteles Zeitgenossen im Blick hatte, und da liegt es am nächsten, an Eubulides 
oder zumindest Personen aus seinem Umfeld zu denken. Giannantoni hat das 
Zeugnis daher im Anhang zu den Zeugnissen zu Eubulides abgedruckt (SSR II B 
15,1-4; vgl. GIANNANTONI 1993 [*1384: 155-161]). Die angesprochenen Megariker 
hielten Aristoteles zufolge allein das Tätige für vermögend, identifizierten also, 
aristotelisch gesprochen, Möglichkeit (&6vapıs) und Wirklichkeit (£v&pyesıa). Was 
sie dazu veranlasste, ist bei Aristoteles, der ihre Ansicht nur sehr kurz und noch 
dazu im Gewand seiner eigenen Terminologie referiert, nicht gesagt und geht auch 
aus der ausführlichen Kritik nicht hervor, die Aristoteles im Anschluss an das Re- 
ferat an dieser Ansicht übt. Zugrunde liegen könnte die Erwägung, dass jede Wir- 
kung mit Notwendigkeit sofort eintritt, sobald sämtliche für ihr Zustandekommen 
notwendigen Bedingungen erfüllt sind. Versteht man im Sinne einer solchen Vor- 
stellung unter Möglichkeit die vollständige Erfüllung sämtlicher für das Zustande- 
kommen einer Sache notwendiger Bedingungen, dann fallen Möglichsein und 
Wirklichsein in eins zusammen. Sollte dies tatsächlich die Ansicht der von Aristo- 
teles angegriffenen Megariker gewesen sein, dann liessen sich Diodors und Philons 
Bestimmungen des Möglichen gut als Korrekturen dieser Ansicht verstehen (vgl. 
unten S. 227-229). 


E. ALEXINOS AUS ELIS 


I. Quellen 


Wichtigste Quelle ist Diogenes Laertios. Einige 
Details über Schriften des Alexinos lassen sich Phi- 
lodems «Rhetorik», einer Notiz bei Athenaios und 
einem bei Eusebios erhaltenen Fragment aus der 
Schrift «Uber die Philosophie» des Aristokles aus 
Messene entnehmen. Ein Argument, mit dem Ale- 


xınos den Beweis Zenons aus Kition, dass der Kos- 
mos vernunftbegabt sei, zu entkräften suchte, ist, of- 
fenbar der gleichen doxographischen Tradition ent- 
stammend, bei Sextus Empiricus und in Ciceros 
Schrift «De natura deorum» erhalten. Hinzu kom- 
men verstreut überlieferte Zeugnisse. 
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2. Leben und Schriften 


Was über Alexinos’ Auseinandersetzungen mit 
Menedemos, Stilpon und Zenon aus Kition berich- 
tet wird (Dioc. LAERT. 2,109. 135-136. PLur. de vit. 
pud. 536ab. SExT. EmPp. adv. math. 9,104. 108=SSRII 
C 1,3. 4,1-17. 6), weist ebenso wie das, was sich über 
die Entstehungszeit seines Paians auf Krateros 
(ATHEN. 15,696ef = SSR II V 15) und seiner Schrift 
«Über Erziehung (PHILoDEm. Rhet. II col. XLIV 19 
- XLIX 19 = SSR II C 12) ermitteln lässt, auf die 
Jahrzehnte vor und nach 300 v.Chr. Eine genauere 
Bestimmung seiner Lebenszeit ist nicht möglich. 

Unter Berufung auf den Biographen Hermippos 
berichtet Diogenes Laertios, Alexinos habe zu- 
nächst in seiner Heimat Elis gelehrt, sich dann aber 
nach Olympia begeben, um dort eine Schule zu 
gründen, die er die «Olympische» habe nennen wol- 
len; dieser Versuch sei jedoch gescheitert, da die 
Schüler ausgeblieben seien, und schliesslich sei Ale- 
xinos an einer Verletzung gestorben, die er sich beim 
Schwimmen im Alpheios zugezogen habe (Dıoc. 
LAERT. 2,109= SSR II C 1,3-10). Wieviel man davon 
glauben darf, muss angesichts des notorischen Han- 
ges des Hermippos zum Fabulösen dahingestellt 
bleiben. In einem in den Herkulanensischen Papyri 
erhaltenen Fragment aus einer Streitschrift eines 
unbekannten Epikureers wird behauptet, Alexinos 
habe für seinen Unterricht ein Honorar von fünf Mi- 
nen gefordert (PHerc. 418 frg. 4,14-15=SSRIC2), 
was, wie es scheint, für die damalige Zeit eine hohe 
Forderung war; CIcEro zufolge (Luc. 98) betrug das 
übliche Honorar der Lehrer der Dialektik zur Zeit 


des Karneades jedenfalls eine Mine. Seine ausge- 
prägte Streitsucht soll Alexinos den in Anlehnung 
an seinen richtigen Namen gebildeten Spitznamen 
’EAey&ivogs (der Widerleger) eingebracht haben 
(Dıoc. LAERT. 2,109= SSR IIC 1,2-3). 

Als Autor betätigte sich Alexinos auf verschiede- 
nen Gebieten. Bezeugt sind ein Paian, d.h. ein Iyri- 
sches Gedicht (ATHEn. 15,696ef=SSRIIC 15), eine 
Schrift «Erinnerungen» (Arıopnvnpoveünartea), in der 
Alexinos u.a. Alexander den Grossen sich im Ge- 
spräch mit seinem Vater Philipp abfällig über seinen 
Lehrer Aristoteles äussern liess (ARISTOKLES bei 
Euses. PE 15,2,4=SSRIIC 14), eine Schrift, in der 
er den Historiker Ephoros angriff (DioG. LAERT. 
2,110=SSR II C 1,18-19), eine Schrift «Über Erzie- 
hung» (Ilepi äyoyfig) (PHILODEM. Rhet. II col. XLIV 
23-24 = SSR II C 12,4-5) sowie eine oder mehrere 
Schriften, in denen er gegen Zenon aus Kition pole- 
misierte (Dioc. LAERT. 2,109. SEXT. EMP. adv. math. 
9,104. 108=SSRIIC 1,3. 4); sie ist bzw. sind vermut- 
lich identisch mit den «Gegenschriften> (Avuypa- 
&ai) des Alexinos, gegen die der Stoiker Ariston ein 
Buch schrieb (Dıioc. LAERT. 7,163 = SSRIIC 5). 
Dass sich hinter dem ansonsten unbekannten Ale- 
xis, auf dessen Schrift «Uber Selbstgenügsamkeit» 
(Tlepi abtapkeiag) sich ATHENAIOS 10,418e (= SSR 
II C 19) beruft, Alexinos aus Elis verbirgt, wie zuerst 
August Meineke und nach ihm andere vermutet ha- 
ben, ist äusserst unwahrscheinlich (Dörıng 1972 
1.155027 122]): 


3. Lehre 


Was über Alexinos’ Schrift «Uber Erziehung» bekannt ist, verdanken wir einem 
nur lückenhaft erhaltenen Abschnitt aus PHILoDEMmSs «Rhetorik» (II col. XLIV 19 
-XLIX 19=SSRIIC 12). Ihm lässt sich entnehmen, dass Alexinos in dieser Schrift 
in den Streit eingriff, in den Philosophen und Rhetoren seit längerem bezüglich der 
Frage verwickelt waren, wem von ihnen der Primat auf dem Gebiet der Bildung zu- 
komme. Soweit erkennbar, nahm Alexinos in diesem Streit eine vermittelnde Posi- 
tion ein. Zwar erachtete er die Bemühungen der Rhetoren, soweit sie technische, 
stilistische und literarische Dinge betrafen, für überflüssig, erkannte jedoch an, 
dass man bei den Rhetoren eine gewisse nützliche Fertigkeit im Argumentieren 
lernen könne, freilich nur auf einem untergeordneten Niveau. Ihren Argumenta- 
tionen fehle nämlich bisweilen die Stringenz, da sie nicht auf wissenschaftliche 
Weise (un kat &mothpnv) zustande kämen, sondern aufgrund von Erfahrung, 
Wahrscheinlichkeit und Vermutung (£prieipia, eixotoAoyta, OToxaopög). Die Ar- 
gumentationen der Rhetoren müssten sich daher die Überprüfung durch die Philo- 
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sophen gefallen lassen, die über das nötige Wissen verfügten. Unklar bleibt dabei, 
was Alexinos unter ‘Wissenschaftlichkeit’ verstand. Der Text sagt dazu nur folgen- 
des: Wenn Alexinos behaupte, dass die Argumentationen der Rhetoren bisweilen 
nicht auf wissenschaftliche Weise, sondern aufgrund von Erfahrung und Vermu- 
tung zustande kämen, dann könne damit nicht gemeint sein, dass die Rhetoren sich 
nicht solcher Schlüsse bedienten, die den Gesetzen der Logik genügten (pıf} ouAXo- 
yıouodg Ötadektıkodg Eyeiv); das nämlich gelte nicht nur für manche, sondern für 
alle ihre Argumentationen. Ausserdem setze sich Alexinos, falls er dies für eine 
Schwäche der Rhetoren erklären wolle, mit eigenen Äusserungen in Widerspruch. 
Jedenfalls halte er Eubulides, der auf alle Argumente, die sich nicht derartiger 
Schlüsse bedienen, verächtlich herabsehe, an anderer Stelle entgegen, dass man 
die Dinge auch ohne solche Schlüsse erkennen könne. 

Angenommen, Alexinos hat die Ansichten, die ıhm in diesem Zeugnis zuge- 
schrieben werden, tatsächlich so geäussert, dann bleibt einigermassen rätselhaft, 
was er mit dem Gesichtspunkt der ‘Wissenschaftlichkeit’ gemeint und worin er die 
Überlegenheit der Philosophen gesehen haben könnte. Wir können und müssen 
jedoch damit rechnen, dass seine Äusserungen in dem Text, der in scharfer Weise 
gegen ıhn polemisiert, in unvollständiger und verzerrter Form dargestellt sind. 
Dass Alexinos sich tatsächlich so geäussert hat, wie dies am Ende des Textes be- 
hauptet wird, ist auf jeden Fall schwer vorstellbar. Wenn nicht in der Beherrschung 
der Logik, worin soll er, der sich ebenso wie Eubulides allein für die Logik interes- 
sıert und alle anderen Bereiche der Philosophie ausser acht gelassen haben soll 
(SExT. Emp. adv. math. 7,13=SSR IIB 12), die Überlegenheit der Philosophie denn 
sonst gesehen haben? Vermutlich war seine am Schluss zitierte Äusserung bei ihm 
selbst mit einer Einschränkung versehen, die die Erkenntnis, die man ohne Be- 
herrschung der Logik erlangen könne, in irgendeiner Weise eingrenzte. 

Wie erwähnt, verfasste Alexinos eine oder mehrere Schriften gegen Zenon aus 
Kition. Darin muss er den Einwand gegen Zenons Beweis für die Vernünftigkeit 
des Kosmos vorgebracht haben, der bei Cicero (de nat. deor. 3,23) und SEXTUS EM- 
PIRICUS (adv. math. 9,108) überliefert ist (=SSR II C 4). Zenon hatte folgendermas- 
sen argumentiert (SVF I 111): «Das Vernunftbegabte ist besser als das, was nicht 
mit Vernunft begabt ist. Nichts ist aber besser als der Kosmos. Also ist der Kosmos 
mit Vernunft begabt.» Alexinos formte diesen Syllogismus folgendermassen um: 
«Das die Dichtkunst Beherrschende (tö noınrıxöv) ist besser als das, was die 
Dichtkunst nicht beherrscht. Nichts ist aber besser als der Kosmos. Also be- 
herrscht der Kosmos die Dichtkunst.» Und er fügte hinzu, dass sich der Kosmos auf 
die gleiche Weise als jeder Kunst (t£xvn) mächtig erweisen lasse. SCHOFIELD 1983 
[*1430: 34-44] hat auf drei andere Fälle aufmerksam gemacht, in denen zenonische 
Syllogismen in gleicher Weise durch Umformung bzw. Parodie ad absurdum ge- 
führt werden (SVF1196-Sen. ep. 82,10; SVF1229- Sen. ep. 83,9. PHıLo de planta- 
tione 177; SVF I 152 -SExT. EMP. adv. math. 9,133), sowie einen vierten, in dem sich 
das Gleiche erschliessen lässt (SVF 1137. 138- SEXT. EMP. adv. math. 8,306); ferner 
hat er die Stellung dieser eigentümlichen Form von Widerlegung im Rahmen der 
hellenistischen Philosophie beschrieben und in diesem Zusammenhang beachtli- 
che Gründe dafür vorgebracht, dass auch die vier anderen Umformungen bzw. 
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Parodien zenonischer Syllogismen, die allesamt ohne Angabe ihrer Herkunft 
überliefert sind, auf die gleiche Schrift des Alexinos zurückgehen wie die diesem 
ausdrücklich zugeschriebene Umformung des zenonischen Beweises für die Ver- 
nünftigkeit des Kosmos. Spätere Stoiker suchten die Kritik des Alexinos an diesem 
Beweis übrigens dadurch zu entkräften (vgl. SEXT. EmP. adv. math. 9,109-110), dass 
sie seine Umformung des zenonischen Syllogismus für inadäquat erklärten, da in 
ihr «besser als» in einem relativen, bei Zenon dagegen in einem absoluten Sinn ge- 
braucht sei (EBERT 1991 [*1516: 296 Anm. 6]). 


F. DIONYSIOS AUS CHALKEDON 


Der einzige sichere Anhaltspunkt, den wir für die 
Bestimmung der Lebenszeit des Dionysios haben, 
ist die Angabe, Theodoros Atheos sei sein Schüler 
gewesen (Dioc. LAERT. 2,98 =SSRI P2=IVH 
13,7-8). Dionysios muss demnach bis ins letzte Drit- 
tel des 3. Jh. hinein gelebt haben. Sollte die Gleich- 
setzung des Dionysios aus Chalkedon mit jenem 
Dionysios, auf den Aristoteles in der <Topik> Bezug 
nimmt, richtig sein, dann ergäbe sich als zweiter An- 
haltspunkt der, dass Dionysios zu der Zeit, zu der 
Aristoteles seine <Topik> schrieb —- nach allgemeiner 
Auffassung vor 347 -, unter Philosophen schon be- 
kannt war. Seine Lebenszeit müsste dann in etwa 
der des Aristoteles (384-322) entsprechen. STRABON 
(12,4,9) und DIOGENES LAERTIOS (2,98) kennzeich- 
nen Dionysios mit dem Beinamen «der Dialektiker» 
(=SSRIIP1.2). DIOGENES LAERTIOS (2,106 =SSR II 
P 3) berichtet von ihm ausserdem, er sei der erste ge- 


wesen, der die Megariker «Dialektiker» genannt 
habe, und zwar deshalb, «weil sie ihre Erörterungen 
in der Form von Frage und Antwort anstellten» (d1& 
TO IIPÖG EPWOINOLV Koi AMÖKPLOLV TODG Adyoug ÖLaTi- 
8e08aı). Leider ist mit dieser Notiz nicht viel anzu- 
fangen, da aus ihr weder hervorgeht, für welche Me- 
gariker Dionysios die Bezeichnung ‘Dialektiker’ 
einführte - ob für zeitgenössische oder rückblickend 
schon für frühere -, noch, ob die angeführte Begrün- 
dung von ihm stammt oder von Diogenes Laertios 
hinzugefügt ist (Döring 1989 [*1382: 302-303 Anm. 
1]). Prımavesı 1992 [*1450] hat einleuchtende 
Gründe dafür beigebracht, dass der Dionysios, des- 
sen Definition von ‘Leben’ als derjenigen «Bewe- 
gung der Gattung sich nährender Wesen, die diese 
von Geburt an begleitet», ARISTOTELES in der <To- 
pik> (Z 148a26-31) als unzureichend erweist, kein 
anderer als Dionysios aus Chalkedon ist. 


G. DIODOROS KRONOS, PHILON, PANTHOIDES 


Diodoros Kronos, Philon und Panthoides müssen, da ihre Lehren aufeinander Bezug nehmen, gemeinsam 


behandelt werden. 


1. Quellen 


Die wichtigsten Notizen zur Biographie Diodors 
finden sich bei Diogenes Laertios, Strabon und Cle- 
mens Alexandrinus; über seine philosophischen An- 
schauungen sind wir durch Sextus Empiricus, die 
Aristoteleskommentatoren, Cicero, Epiktet und 
Boethius unterrichtet. -— Zu Leben und Schriften 
Philons sind einige wenige Zeugnisse vor allem bei 


Diogenes Laertios und Clemens Alexandrinus er- 
halten; was wir über seine Lehre wissen, verdanken 
wir Sextus Empiricus und den Aristoteleskommen- 
tatoren. — Von den vier erhaltenen Zeugnissen zu 
Panthoides stammen zwei aus dem Werk des Dioge- 
nes Laertios und je eines aus den Werken des Sextus 
Empiricus und Epiktets. 
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2. Leben und Schriften 


Diodor. - Diodor stammte aus lasos in Karien. Er 
war Schüler eines gewissen Apollonios aus Kyrene, 
eines Schülers des Eubulides, der aus nicht bekann- 
ten Gründen den Beinamen ‘Kronos’ (was soviel 
heisst wie “alter Narr’) trug. Von ihm soll der Bei- 
name auf Diodor übergegangen sein (DıoG. LAERT. 
2,111=SSRIIF 1,2-3). Gegen Ende des 4. Jh. lehrte 
Diodor in Athen. Spätestens in den 280er Jahren 
scheint er sich nach Alexandria begeben zu haben; 
ob für eine begrenzte Zeit oder für den Rest seines 
Lebens, ist unklar. Über seinen Tod berichtet Dioge- 
nes Laertios folgendes: Bei einem Symposion, das in 
Alexandria am Hof des Ptolemaios (Soter) stattfand 
und an dem auch dieser selbst teilnahm, vermochte 
Diodor ein dialektisches Problem, das ihm Stilpon 
vorlegte, nicht auf Anhieb zu lösen. Als Ptolemaios 
ihn daraufhin spöttisch mit seinem Beinamen ‘Kro- 
nos’ ansprach, verliess er das Symposion, verfasste 
eine Abhandlung über das Problem, das ihm die 
Blamage eingebracht hatte, und beendete daraufhin 
aus Verzweiflung sein Leben mit eigener Hand 
(Dioc. LAERT. 2,111-112 = SSR II F 1,8-13). Wieviel 
an dieser Geschichte historisch ist, muss dahinge- 
stellt bleiben. Sollte sie einen wahren Kern haben, 
dann wiese dieser jedenfalls auf Alexandria als To- 
desort Diodors. 

Wie berichtet wird, hatte Diodor fünf Töchter, die 
allesamt die Dialektik erlernten (CLEm. AL. Strom. 
IV 19,121,5 = SSR IL F 6,1-4). Als Schüler Diodors 
sind glaubhaft bezeugt Zenon aus Kition und Philon 
(Dıoc. LAERT. 7,16. 25. SUDA s.v. Zjvov =SSRIIF 
3). Ob auch Arkesilaos bei ihm studierte, wie dies ei- 
nige Quellen behaupten (NuMENIUS bei EuseB. PE 
14,5,11-6,4. DıoG. LAERT. 4,33. SEXT. EMP. Pyrrh. 
hyp. 1,234 =SSRIIF 4), ist höchst zweifelhaft (Dö- 
RING 1972 [*1350: 127]). 

Sieht man von der in ihrer Existenz fraglichen 
Abhandlung ab, die Diodor im Anschluss an seine 
Niederlage im dialektischen Agon mit Stilpon ver- 
fasst haben soll, dann sind für ihn keinerlei Schriften 
bezeugt. Das braucht nicht zu bedeuten, dass er 
keine verfasst hat. Sollte dies indessen der Fall sein, 
dann müssten andere, wie z.B. sein Schüler Philon, 
seine Ansichten in ihren Schriften dargelegt haben 
bzw., soweit essich um Dialoge handelte (vgl. CLEm. 
Ar. Strom. IV 19,121,5 = SSR ILF 6,1-3), ihn selbst 
diese haben darlegen lassen. 

Identisch ist Diodoros Kronos möglicherweise 
mit jenem Diodor, an oder gegen den der Peripateti- 


ker Phainias aus Eresos eine Schrift richtete, in der 
er den Sophisten Polyxenos als Urheber einer be- 
stimmten Form des Argumentes vom ‘dritten Men- 
schen’ einführte (ALEX. APHR. in Met. p. 84,16-18 = 
SSR IIF 32; vgl. unten S. 236-237). Dagegen kann als 
sicher gelten, dass der Diodor, den Chrysipp zum 
Adressaten zweier seiner Schriften machte (Dıoc. 
LAERT. 7,200. 202 = SSR II F 33), sowie der, des- 
sen «Erinnerungen» (Armopnvnpoveünata) DIOGENES 
LAERTIOS (4,2 = SpEusIppus F 70 TARAn) für einige 
Mitteilungen über die philosophischen Leistungen 
Speusipps zitiert, von ihm verschieden sind (DÖrRING 
1972 [*1350: 127-128]). 

Philon. - Über Philons Leben ist ausser der Tatsa- 
che, dass er zusammen mit Zenon aus Kition bei 
Diodor studierte (DiocG. LAERT. 7,16 =SSRIIF3), 
nichts bekannt. Einzige sicher bezeugte Schrift ist 
ein Dialog mit dem Titel «Menexenos». In ihm war in 
irgendeiner Form davon die Rede, dass die fünf 
Töchter Diodors, die namentlich aufgeführt waren, 
allesamt in der Dialektik geschult waren (CLEMm. AL. 
Strom. IV 19,121,5 =SSR IL F 6,1-4). In demselben 
Dialog könnte auch Diodor selbst aufgetreten sein. 
Zu vermuten ist, dass Diodors Schüler Philon mit 
dem Träger desselben Namens identisch ist, dessen 
Schriften TIepi onpaoı@v (wahrscheinlich: Über 
Zeichen; vgl. EBErT 1991 [*1516: 60-65]) und IIepi 
ıpörıov (Über Formen des Schliessens) Chrysipp 
angriff (Dioc. LAERT. 7,191. 194 = SSR II G). 

Panthoides. - Der «Dialektiker» (so DıocG. LAERT. 
5,68 = SSR II Q 1) Panthoides wird bei Diogenes 
Laertios nicht unter den Nachfolgern des Eukleides 
aufgeführt. Dass er ihnen dennoch zuzurechnen ist, 
ist eine Vermutung, die sich ausser auf seine Benen- 
nung als ‘Dialektiker’ vor allem darauf stützt, dass 
Sextus Empiricus ihn zusammen mit Eubulides, 
Alexinos und Bryson als einen von denen nennt, die 
sich allein mit der Logik beschäftigt und die anderen 
Bereiche der Philosophie unbeachtet gelassen hät- 
ten (SEXT. EMP. adv. math. 7,13=SSRIIB 12). Seine 
Lebenszeit ist dadurch bestimmt, dass der spätere 
Scholarch des Peripatos Lykon um 280 bei ihm stu- 
dierte (Dıoc. LAERT. 5,68 = SSR II Q 1; vgl. Döring 
1972 [*1350: 139]). Er verfasste eine Schrift mit dem 
Titel «Über Amphibolien» (TIepi &pdıßoAav, Dioc. 
LAERT..7,193,= SSR IL Q2). 
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3. Lehre 


Bezeugt sind für Diodor Lehren zur Semantik und zur Grammatik und eine pa- 
radoxe These bezüglich der Möglichkeit bzw. Unmöglichkeit von Bewegung, für 
Diodor und Philon miteinander konkurrierende Definitionen der wahren Kondi- 
tionalaussage und der Modalbesriffe, für Panthoides eine Kritische Auseinander- 
setzung mit dem sogenannten ‘Meisterschluss’, mit dem Diodor seine Definition 
des Möglichen zu begründen versucht hatte. 


a) Lehren Diodors zur Semantik und zur Grammatik 


Diodor verfocht die These, dass kein Wort mehrdeutig sei (nullum verbum est 
ambiguum). Dafür gab er folgende Begründung: Was immer jemand denke oder 
sage, bedeute stets nur das eine, was der Sprecher damit meine. Werde etwas Ge- 
sagtes von anderen nicht in dem Sinne aufgefasst, in dem der Sprecher es meine, 
dann sei der Grund dafür nicht, dass das Gesagte mehrdeutig sei, sondern dass der 
Sprecher sich dunkel ausgedrückt habe (GeLLius NA 11,12,2-3 = SSR IL F 7,3-9). 
Der öffentlichen Demonstration dieser These scheint es gedient zu haben, wenn 
Diodor, wie berichtet wird, seinen Sklaven Konjunktionen und Partikeln als Na- 
men gab, sie also z.B. «Zwar» (M£v), «Aber» (A&) oder «Nun aber» (AAA& ufv) 
nannte. Was er damit bezweckte, war offenbar folgendes: Wenn er selbst oder ein 
anderer einen Sklaven mit dem ihm zuteil gewordenen Namen, z.B. dem Namen 
«Zwar» (M&v), rief und der Sklave darauf prompt reagierte, dann war damit doku- 
mentiert, dass «Zwar» (M&v) in diesem Fall eben diese und keine andere Bedeu- 
tung hatte (SEDLEY 1977 [*1485: 102-103]). Spätere Systematiker ordneten Diodor 
deshalb in die Gruppe derer ein, die die Auffassung vertreten hätten, die Wörter 
seien nicht von Natur (böoeı), sondern durch Setzung (&oeı) (Ammon. in de 
interpr. 38,17-20 Busse. SımpL. in cat. 27,15-24 KALBFLEISCH. STEPH. in de interpr. 
9,20-24 Haypuck = SSR II F 7,10-24). 

Eines der Argumente, mit denen Diodors Kritiker seine These, dass sich nichts 
bewege, wohl aber etwas bewegt habe, als unhaltbar zu erweisen suchten, lautete 
kurzgefasst so: Das abgeschlossene Tempus (ovvteAeotıköv) ist die Grenze (r&pac) 
des Verlaufstempus (napartartıröv). Die Grenze einer Sache kann es nur dann ge- 
ben, wenn es die Sache selbst gibt. Mithin kann eine Aussage im abgeschlossenen 
Tempus (A hat sich bewegt) nur dann wahr sein, wenn die entsprechende Aussage 
im Verlaufstempus (A bewegt sich) zu einem früheren Zeitpunkt wahr war. Dio- 
dor begegnete dieser Kritik, indem er Gegenbeispiele anführte wie z.B. dieses: Die 
Tatsache, dass die Aussage ‘Helena hat drei Ehemänner gehabt’ (nämlich Mene- 
laos, Paris und Deiphobos) unzweifelhaft wahr ist, setzt keineswegs voraus, dass 
die Aussage ‘Helena hat drei Ehemänner’ zu irgendeinem früheren Zeitpunkt 
wahr gewesen sein muss. Sextus Empiricus, dem wir unsere Kenntnis der Ausein- 
andersetzung zwischen Diodor und seinen (anonymen) Kritikern verdanken 
(SEXT. EmP. adv. math. 10,91-92. 97-102 = SSR IL F 13,22-62), weist Diodors Bei- 
spiel als sophistisch zurück, da ihm eine Amphibolie zugrunde liege, und auch die 
anderen Beispiele erklärt er für nicht beweiskräftig. So wie er sie referiert, scheint 
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seine Bewertung in der Tat berechtigt. Allerdings kann nicht ausgeschlossen wer- 
den, dass der Eindruck, den Sextus vermittelt, einseitig ist. Es könnte durchaus 
sein, dass Diodor seriöse Spekulationen über die Bedeutung und die Funktion der 
Tempora des Verbs angestellt hat und damit auch auf diesem Gebiet Grundlagen 
legte, auf denen die Stoiker aufbauen konnten (DENYER 1981 [*1496: 43-45], FREDE 
1993 [*1523: 144-147]). 


b) Diodors die Bewegung betreffende paradoxe These 


Diodors These lautete: «Nicht ein einziger Gegenstand bewegt sich, wohl aber 
hat er sich bewegt» (xıvettoı p&v 00ÖE Ev, KEeKlvntaı d£, SEXT. EMP. adv. math. 10,85 = 
SSR II F 13,3; vgl. StoB. 1,19,1. SEXxT. EmP. adv. math. 10,48=SSRIIF 11. 12). Für 
die Richtigkeit des zweiten Teiles dieser These berief sich Diodor auf die Erfah- 
rung, wie sie ein jeder Tag für Tag machen könne; jeder beobachte immer wieder, 
dass etwas, das sich zuvor an dem einen Ort befunden habe, sich hernach an einem 
anderen befinde (SEXT. EmP. adv. math. 10,86 = SSR II F 13,8-10). Dass man trotz 
dieser Erfahrung dennoch mit gutem Grund behaupten könne, dass sich nichts be- 
wege, d.h. dass sich nichts in Bewegung befinde, bewies er mit Argumenten, die, 
wie er meinte, zeigten, dass der Vorgang des Sich-Bewegens nicht denkbar sei. 
Überliefert sind zwei solcher Argumente, eines davon, in dem man zweifellos Dio- 
dors Hauptargument zu sehen hat, in zwei Fassungen. Die erste dieser Fassungen 
(1a) lautet in einer der Varianten, in denen sie erhalten ist, so: «Wenn sich etwas 
bewegt, bewegt essich entweder an dem Ort, an dem es ist, oder an dem, an dem es 
nicht ist. Es bewegt sich aber weder an dem, an dem es ist, denn an ıhm verharrt 
(d.h. ruht) es, noch an dem, an dem es nicht ist, denn an ihm ist es nicht. Also be- 
wegt es sich nicht.» (SEXT. EmP. adv. math. 10,87 = SSR IL F 13,16-18; vgl. SSRIIF 
14,5-6. 16. 18,15-16; siehe auch SSR II F 17,18-20). Die zweite Fassung (1b) unter- 
scheidet sich von der ersten dadurch, dass sie die Annahme teilloser, d.h. atomarer 
Körper und Orte einführt: «Der teillose Körper (16 dpep:s oßpea) muss sich an ei- 
nem teillosen Ort (£v &pepei törıo) befinden, und deshalb bewegt er sich weder an 
ihm - denn er füllt ihn ja aus; was sich bewegen soll, muss aber einen Ort haben, der 
grösser ıst als es selbst - noch an einem Ort, an dem er nicht ist - denn er ist noch 
nicht an ihm, um sich an ihm zu bewegen. Daher bewegt er sich überhaupt nicht.» 
(SEXT. EMP. adv. math. 10,86 =SSR II F 13,5-8). Das zweite Argument (2) nimmt zu 
der Annahme teilloser Körper als weitere Annahme die hinzu, dass es zwei Arten 
von Bewegung gebe, die «überwiegende» (kivnoıg kat Emkparteiav) und die «to- 
tale» (kivnoıg Kat eidırpiveiav), und dass von ihnen die «überwiegende» stets der 
«totalen» vorausgehe. Von diesen beiden Annahmen ausgehend verläuft die Ar- 
gumentation dann nach dem Muster der Sorites-Argumente (vgl. oben S. 216-217) 
so: Von einem grösseren Körper wird zunächst ein aus drei teillosen Körpern be- 
stehendes Molekül betrachtet, bei dem sich zwei teillose Körper bewegen und ei- 
ner unbewegt ist. Da sich in ihm der überwiegende Teil der teillosen Körper be- 
wegt, muss auch das Molekül als ganzes als bewegt angesehen werden. Denkt man 
sich nun einen weiteren teillosen Körper hinzu, und zwar einen unbewegten, so 
muss das neu entstandene, aus vier teillosen Körpern bestehende Molekül insge- 
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samt gleichfalls als bewegt gedacht werden, da sich die Gesamtbewegung des an- 
fänglichen aus drei teillosen Körpern bestehenden Moleküls, die sich auf die “über- 
wiegende’ Bewegung der beiden in ihm enthaltenen bewegten teillosen Körper 
gründete, gegenüber dem neu hinzugekommenen unbewegten teillosen Körper 
durchsetzt. Dieser Prozess lässt sich ad infinitum weiterdenken. Macht man bei ei- 
nem aus 10000 teillosen Körpern bestehenden Molekül halt, so kommt man nicht 
um die Anerkennung der Feststellung herum, dass sich in ihm die Bewegung der 
zwei teillosen Körper, von denen die Überlegung ihren Ausgang nahm, gegenüber 
der Unbewestheit von 9998 durchgesetzt hat, was offenkundig widersinnig ist. 
Daraus ergibt sich, dass die Annahme einer ‘überwiegenden’ Bewegung unzutref- 
fend gewesen sein muss. Da die ‘überwiegende’ Bewegung aber Voraussetzung für 
die ‘totale’ war, kann es auch diese nicht geben. Folglich gibt es überhaupt keine 
Bewegung (SEXT. EMP. adv. math. 10,113-117 = SSR II F 14,7-37). 

Umstritten ist, ob es Diodor bei seiner These, dass sich zwar nichts bewege, wohl 
aber etwas bewegt habe, um mehr ging als das Paradox als solches. In letzter Zeit 
ist mehrfach die Auffassung vertreten worden (SEDLEY 1977 [*1485: 85-86], So- 
RABJI 1983 [*1502: 17-21]), Diodor habe mit ihr und den zu ihrer Begründung und 
Verteidigung vorgebrachten Argumenten Aristoteles angreifen wollen, der im 10. 
Kapitel des 6. Buches seiner «Physik» (240b8-241a6) aufgezeigt hatte, dass, sollte es 
das Teillose (TO &pep£g) geben, dieses sich nicht bewegen, sondern allenfalls in 
ruckartigen Sprüngen bewegt haben könne, eine Konsequenz, die Aristoteles ab- 
surd erschien, weswegen er in ihr auch ein zusätzliches Indiz dafür sah, dass es das 
Teillose nicht geben könne, sondern alles ad infinitum teilbar sein müsse. Diodor 
habe - so die Vertreter dieser Auffassung — mit seinen Argumenten zeigen wollen, 
dass die von Aristoteles als absurd verworfene Annahme einer stakkatoartigen 
atomaren Bewegung mitnichten absurd, sondern durchaus sinnvoll sei. Wieweit 
diese Deutung den Intentionen Diodors entspricht, kann hier nicht erörtert wer- 
den (Zweifel bei Döring 1992 [*1518: 109-114]). Die Epikureer, zumindest einige 
unter ihnen, sahen sich dann übrigens tatsächlich genötigt, die Möglichkeit und das 
Vorhandensein einer solchen stakkatoartigen atomaren Bewegung zu akzeptieren 
(Eric. frg. 278 Us.). 

Ob Diodor wirklich, wie SEXTUs EMmPirIcus behauptet (adv. math. 8,333 = SSR II 
F 22,8-10), das Vorhandensein von Leerem (xevöv) bestritt, ist zweifelhaft (Dö- 
RING 1992 [*1518: 99-100 Anm. 26)]). 


c) Diodors und Philons Definitionen der wahren Konditionalaussage 


«Die moderne Logistik hat uns gelehrt, innerhalb der formalen Logik zwei 
Grunddisziplinen zu unterscheiden, die voneinander nicht weniger verschieden 
sind, als die Arithmetik von der Geometrie: die Aussagenlogik und die Namenlo- 
gik. Der Unterschied zwischen beiden besteht darin, dass in der Aussagenlogik 
ausser logischen Konstanten nur Aussagenvariable auftreten, während in der Na- 
menlogik Namenvariable vorkommen.» Mit diesen Worten beginnt die epoche- 
machende Abhandlung «Zur Geschichte der Aussagenlogik», mit der LUKASIEWICZ 
1935 [*1460] als erster eine breitere Öffentlichkeit auf den bis dahin verkannten ei- 
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genständigen Charakter und Wert der stoischen Logik als der antiken Form der 
Aussagenlogik gegenüber der aristotelischen als der antiken Form der Namen- 
bzw. Prädikatenlogik aufmerksam machte. Lukasiewicz wies auch schon darauf 
hin, dass die Stoiker bei der Ausbildung ihrer Logik an Vorarbeiten Diodors und 
Philons anknüpften. Es ist an dieser Stelle weder möglich noch nötig, auf den un- 
terschiedlichen Charaker der beiden genannten Formen der Logik und auf die Lo- 
gik der Stoa als ganze näher einzugehen; dafür sei auf die einschlägige Literatur 
verwiesen. Ein Punkt muss jedoch erwähnt werden: Die Stoiker bestimmten die 
Aussage (d&iopa) als dasjenige «vollständige Sagbare» (Aertöv abtotei&c), «das 
wahr oder falsch ist» (6 &otıv dAnd&c f| weüöoc, SVF II 193 u.ö.). Bei den solcher- 
massen bestimmten Aussagen unterschieden sie einfache (arA&) und nicht-einfa- 
che (oVx arıA&), d.h. zusammengesetzte Aussagen. Ein Teilbereich ihrer Logik be- 
traf nun die Frage, wieviele Arten nicht-einfacher Aussagen es gebe und wann 
diese wahr oder falsch seien. Vorausgegangen waren ihnen, was diese Frage be- 
trifft, Diodor und Philon mit ihren Bestimmungen der wahren Konditionalaussage 
(ovvnppe&vov), d.h. jener nicht-einfachen Aussage, die aus einem mit «wenn» (ei 
oder einep) eingeleiteten Vordersatz (fyoöpevov) und einem Nachsatz (Arjyov) zu- 
sammengesetzt ist. 

Cicero erwähnt einmal beiläufig die Auseinandersetzung zwischen Diodor, Phi- 
lon und Chrysipp bezüglich der Frage, auf welche Weise sich entscheiden lasse, ob 
eine Konditionalaussage wahr oder falsch sei (Cic. Luc. 143=SSR IL F 23). Welche 
Positionen die Kontrahenten in dieser Auseinandersetzung einnahmen, wissen wir 
durch Sextus Empiricus. Er teilt vier Definitionen der wahren Konditionalaussage 
mit: zunächst diejenigen Philons und Diodors, dann zwei anonyme, von denen sich 
die erste aufgrund anderer Zeugnisse als diejenige Chrysipps erweisen lässt, wäh- 
rend die Herkunft der letzten, da sie sonst nirgends bezeugt ist, unbekannt bleibt 
(SEXT. EmP. Pyrrh. hyp. 2,110-112, daraus SSR II F 19; vgl. adv. math. 8,112-117. 265 
= SSR U F 20. 21). Nach Philon - so Sextus - ist «die Konditionalaussage dann 
wahr, wenn sie nicht mit Wahrem beginnt und mit Falschem endet», d.h. wenn 
nicht der Vordersatz wahr und der Nachsatz falsch ist, «so dass nach ihm in dreifa- 
cher Weise eine wahre Konditionalaussage entsteht, aber nur in einer Weise eine 
falsche», nämlich dann, «wenn sie mit Wahrem beginnt und mit Falschem endet» 
(SEXT. EmP. Pyrrh. hyp. 2,110. adv. math. 8,113= SSR ILF 19,1-3. 20,5-13). Es ergibt 
sich mithin folgende Matrix: 


Diodors Definition ist demgegenüber erheblich strenger: Was Philon für das 
Wahrsein der Konditionalaussage für einen bestimmten Zeitpunkt fordert — dass 
sie nicht mit Wahrem beginnt und mit Falschem endet -, fordert Diodor für jede 
Zeit. Nach ihm ist «eine Konditionalaussage dann wahr, wenn es weder möglich 
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war noch möglich ist, dass sie mit Wahrem beginnt und mit Falschem endet» (SEXT. 
EmPp. Pyrrh. hyp. 2,110. adv. math. 8,115= SSR II F 19,4-5. 20,16-18). Verglichen mit 
der philonischen Definition lässt sich die diodoreische also mit MATESs 1953 [*1464: 
45] folgendermassen bestimmen: «A conditional holds in the Diodorean sense if 
and only if it holds at all times in the Philonian sense.» (vgl. jedoch DENYER 1981 
[*1497: 39-40]). Die beiden weiteren Definitionen können hier ausser Betracht 
bleiben. 

Sextus Empiricus sieht in Philons Definition der wahren Konditionalaussage 
gleichsam die Grundform, aus der sich die drei anderen durch kontinuierlich zu- 
nehmende Verschärfung der Wahrheitsbedingungen in der Reihenfolge, in der er 
sie anführt, herleiten lassen (EBErr 1991 [*1516: 96-98]). Seine Anordnung ist also 
systematisch orientiert; über die zeitliche Reihenfolge der Entstehung der einzel- 
nen Definitionen sagt sie nichts aus. Sie lässt sich mithin nicht in dem Sinne ausdeu- 
ten, dass Philons Definition entgegen der historischen Wahrscheinlichkeit älter 
sein müsse als die seines Lehrers Diodor (Ipe 1988 [*1381: 202-206]). Da es Sextus 
im übrigen an den beiden Stellen, an denen er ausführlicher auf die verschiedenen _ 
Definitionen der wahren Konditionalaussage zu sprechen kommt, allein darum 
geht, die Meinungsverschiedenheit in dieser Frage als solche zu dokumentieren, 
erfährt man von ihm nichts darüber, wie Diodor und Philon zu ihren Definitionen 
gelangten. Man erfährt daher auch nicht das Mindeste darüber, ob eine Beziehung 
zwischen Diodors und Philons unterschiedlichen Definitionen der wahren Kondi- 
tionalaussage und ihren unterschiedlichen Definitionen der Modalbegriffe be- 
stand. Bedenkt man, dass Diodor als wahre Konditionalaussage die bestimmte, 
«bei der es weder möglich war noch möglich ist, dass sie mit Wahrem beginnt und 
mit Falschem endet», dann liegt die Vermutung nahe, dass zumindest in seinem Fall 
eine solche Beziehung bestand. Auf die Frage, welcher Art diese gewesen sein 
könnte, sind vor allem Denver 1981 [*1497: 39-41] und GIAnNANToNI 1981 [*1498: 
248-251. 264-268] eingegangen. 


d) Diodors und Philons Definitionen der Modalbegriffe, Diodors Meisterschluss 
und Panthoides’ Kritik an ihm 


Die Auseinandersetzung darüber, wie die wahre Konditionalaussage zu bestim- 
men sei, hatte eine Parallele in dem Streit «über das Mögliche» (nepi S$uvat®v), wie 
CICERO ihn nennt (de fato 17. ad fam. 9,4=SSR II F 25,24. 38). Auch in ihm standen 
sich die Ansichten Diodors, Philons und Chrysipps gegenüber. Diodors Definition 
des Möglichen liegt in zwei Varianten vor. Die erste lautet: Möglich ist, «was ent- 
weder wahr ist oder wahr sein wird» (ö f| &otıv dAnB&c r| Eotaı, quod aut verum sit 
aut verum futurum sit, PLUT. de Stoic. rep. 1055de. Cıc. de fato 17 =SSR IF 26,4. 
25,26-27), die zweite: Möglich ist, «was entweder der Fall ist oder der Fall sein 
wird» (ö | &ouv rj £otaı, quod aut est aut erit, ALEX. APHR. in an pr. p. 183,34-184,1 
WALLIES. BOETH. de interpr. II p. 234,22-24 MEISER = SSR II F 27,2-3. 28,11-12). 
Die erste Variante findet sich in Texten logischen Inhalts, die zweite in solchen phy- 
sikalischen Inhalts. Das bedeutet nicht, dass Diodor selbst und die, denen die In- 
formationen über seinen Möglichkeitsbegriff zu verdanken sind, einen logischen 


16 Ueberweg: Antike 2/1 
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und einen physikalischen Möglichkeitsbegriff unterschieden hätten; dafür gibt es 
keinerlei Anhaltspunkte. Es handelt sich bei den beiden Varianten vielmehr um 
Applikationen ein und desselben Möglichkeitsbegriffes innerhalb unterschiedli- 
cher Kontexte. 

Philons Mösglichkeitsbegriff ist in unterschiedlichen Formulierungen überlie- 
fert. Ihnen lässt sich folgende Definition entnehmen: Nach Philon ist möglich, was 
aufgrund der ihm eigenen Natur oder Disposition die Tauglichkeit (&mtnösiötng) 
besitzt, (wahr) zu sein, auch wenn äussere Umstände die Verwirklichung dauerhaft 
verhindern, also ohne Rücksicht darauf, ob eine Verwirklichung je erfolgt oder 
nicht. Erläutert wird dies am Beispiel eines Stückes Holz, das auf dem Meeres- 
grund liegt. Dieses Stück Holz besitzt aufgrund seiner Natur die Tauglichkeit, in 
Flammen aufzugehen, auch wenn dies nach Lage der Dinge niemals geschehen 
wird (ALEX. APHR. in an pr. p. 184,6-10 WALLIES. BOETH. de interpr. II p. 234,10-15 
MEISER u.ö.,; SSR II F 27,8-12. 15-18. 30-31. 39-41. 28,2-5). Anzumerken ist, dass 
Philons Definition des Möglichen im Unterschied zu derjenigen Diodors zirkulär 
ist, da der in ihr enthaltene Begriff der Tauglichkeit schon verdeckt von dem Be- 
griff des Möglichen Gebrauch macht (KnEALE/KNEALE 1962 [*1365: 125]). 

Die übrigen Modalbegriffe bestimmten Diodor und Philon folgendermassen 
(BoETH. de interpr. II p. 234,10-26 MEISER = SSR I F 28,2-14; Formulierungen je- 
weils im Anschluss an die im Vorangehenden für die Definition des Möglichen ge- 
brauchten Formulierungen): Diodor: Unmöglich ist, was nicht (wahr) ist und nicht 
(wahr) sein wird. Notwendig ist, was (wahr) ist und (wahr) sein wird. Nicht not- 
wendig ist, was nicht (wahr) ist oder nicht (wahr) sein wird. — Philon: Unmöglich 
ist, was nicht die Tauglichkeit besitzt, (wahr) zu sein. Notwendig ist, was nicht die 
Tauglichkeit besitzt, nicht (wahr) zu sein. Nicht notwendig ist, was die Tauglichkeit 
besitzt, nicht (wahr) zu sein. Chrysipps in der Auseinandersetzung mit Diodor und 
Philon formulierte Modalbegriffe bleiben hier ebenso wie seine Definition der 
wahren Konditionalaussage ausser Betracht. 

Man hat zu Recht darauf hingewiesen (zuletzt BoBzıEn 1993 [*1521: 70]), dass 
Diodors Möglichkeitsbegriff eine gewisse Ähnlichkeit mit dem Möglichkeitsbe- 
griff hat, den ARISTOTELES im 9. Buch der «Metaphysik» den «Megarikern» zu- 
schreibt (1046b629-32 = SSR II B 15,1-4; vgl. oben S. 218). Dies könnte seinen 
Grund darin haben, dass Diodor einen älteren megarischen Möglichkeitsbegriff 
weiterentwickelte. Die Linie liesse sich zu seinem Schüler Philon verlängern. Die 
sich auf diese Weise ergebende Entwicklung von «den Megarikern» über Diodor 
zu Philon wäre gekennzeichnet durch das Prinzip abnehmender Strenge. 

Dass sein Möglichkeitsbegriff der allein richtige sei, suchte Diodor mit jenem 
berühmten Argument zu beweisen, das in der Antike unter dem Namen xvpıebwv 
Aöyog bekannt war, was üblicherweise mit ‘Meisterschluss’ oder “Meisterargu- 
ment’ (Master argument, dominateur, dominatore) übersetzt wird (ob zu Recht 
oder nicht, kann hier dahingestellt bleiben). Die Bemühung um das rechte Ver- 
ständnis und die rechte Deutung dieses Argumentes hat in den letzten Jahrzehnten 
eine wahre Flut von Abhandlungen ausgelöst, wie denn Diodors und Philons Defi- 
nitionen des Möglichen sich insgesamt eines lebhaften Interesses erfreut haben. 
Eine auch nur annähernd adäquate Darstellung der zahlreichen Fragen zu geben, 
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die der Meisterschluss aufwirft, ist an dieser Stelle unmöglich; dazu muss auf die 
Sekundärliteratur verwiesen werden (zuletzt WEIDEMANnN 1993 [*1525]). Hier 
kann nur kurz skizziert werden, worum es bei dem Argument geht. 

Epiktet, der als einziger nähere Angaben über das Argument macht, berichtet, 
Diodor habe erkannt, dass die folgenden drei Aussagen miteinander unverträglich 
seien: 1. «Alles Wahre in der Vergangenheit ist notwendig» (mäv mapeAnAvdög 
aAndEG Avaykaiöv £otıv), 2. «Aus Möglichem folgt nichts Unmögliches» ($vvato 
AÖLVvAaTovV O0K AKOoAoUBei) und 3. «Es gibt Mögliches, das weder wahr ist noch wahr 
sein wird» (&uVvatöv Eotıv, Ö oT Eotıv dANYdEG obT Eotau). Da Diodor die Wahrheit 
der beiden ersten Aussagen für evident gehalten habe - so Epiktet weiter —, habe 
er es als erwiesen angesehen, dass die dritte falsch, ihre Negation und damit seine 
Definition des Möglichen also wahr sei (Ericr. diss. 2,19,1 = SSR II F 24,1-7). 

Die Schwierigkeiten, die das Argument den Interpreten bereitet, resultieren vor 
allem daraus, dass bisher kein Einvernehmen darüber erzielt worden ist, wie die er- 
ste und die zweite Aussage des Argumentes genau zu verstehen sind. Dies wie- 
derum rührt daher, dass man weder erfährt, aufgrund welcher Überlegungen Dio- 
dor zu diesen beiden Aussagen gelangte, noch, aus welchen Gründen er ihre Wahr- 
heit für evident hielt. Die Interpreten sind diesbezüglich somit auf Spekulationen 
angewiesen. Aus dem, was Epiktet im weiteren Verlauf des Textes mitteilt, wird 
nur soviel deutlich, dass diejenigen, die die Beweiskraft des Meisterschlusses be- 
stritten, dies nicht damit begründeten, dass das Argument formale Fehler habe, 
wie denn seine formale Richtigkeit in der Antike überhaupt nie angezweifelt wor- 
den zu sein scheint; sie leugneten vielmehr die von Diodor behauptete unmittelbar 
einsichtige Wahrheit der ersten oder der zweiten Aussage. Einer von denen, die die 
Wahrheit der ersten Aussage bestritten, war, wie gleichfalls Epiktet mitteilt, Pan- 
thoides (EPicr. diss. 2,19,5 = SSR II F 24,18-19). Leider erfährt man nicht, welche 
Gründe Panthoides dafür beibrachte. 

Immer wieder diskutiert worden ist auch die Frage, ob eine direkte Beziehung 
besteht zwischen dem Meisterschluss und dem, was Aristoteles im 9. Kapitel von 
«De interpretatione> zum Problem der sogenannten ‘contingentia futura’ ausführt. 
Ausgeschlossen werden kann, dass sich Aristoteles, wie man früher aufgrund ver- 
fehlter Annahmen in bezug auf die Lebenszeit Diodors bisweilen vermutet hat, in 
«De interpretatione> kritisch mit dem Meisterschluss auseinandersetzt. Sollte eine 
direkte Beziehung bestehen, dann bliebe nur die Möglichkeit, dass Diodor seiner- 
seits mit dem Meisterschluss die Ausführungen des Aristoteles widerlegen wollte. 
Ein überzeugender Beweis dafür ist jedoch bisher nicht erbracht worden. Es kann 
mithin gut sein, dass die beiden Theorien unabhängig voneinander entstanden 
sind. Zu erwähnen ist, dass Giannantoni den Nachweis zu führen versucht hat, dass 
Diodor mit seinem Meisterschluss dem Möglichkeitsbegriff seines Schülers Philon 
den Boden entziehen wollte (GIANNANToNI 1993 [*1384: 164-165]). 

Diodors Möglichkeitsbegriff galt in der Antike, wenn nicht allen, so doch auf je- 
den Fall einigen als deterministisch (vgl. bes. Cıc. de fato 13. 17 =SSR IL F 25,19- 
31). Die Antwort auf die Frage, wieweit eine solche Einschätzung berechtigt war, 
hängt davon ab, wie man den Meisterschluss und mit ihm Diodors Möglichkeitsbe- 
griff interpretiert. Es ist daher gewiss nicht verwunderlich, dass die Frage unter- 
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schiedliche Antworten gefunden hat (vgl. dazu aus letzter Zeit SorABsı 1980 
[*1494: 104-105. 119-120], WEIDEMANN 1987 [*1514: 31-32 Anm. 38], BoBzıen 1993 
FIDEPFSEN 


H. STILPON 


1. Quellen 


a) Literarische Quellen. - Über keinen der ande- 
ren Megariker weiss Diogenes Laertios auch nur an- 
nähernd so viel zu berichten wie über Stilpon (Dioc. 
LAERT. 2,113-120). Besondere Beachtung verdient 
ein von ihm beigebrachtes wörtliches Zitat aus einer 
Schrift eines ansonsten unbekannten Megarikers 
namens Philippos (Dioc. LAERT. 2,113 = SSR II O 
3,2-8), in dem man offenbar einen Zeitgenossen, 
möglicherweise einen Schüler Stilpons zu sehen hat. 
Auch an anderen Stellen kommt Diogenes Laertios 
des öfteren auf Stilpon zu sprechen. Ergänzt werden 
seine Angaben durch Bemerkungen bei Teles, Ci- 


auf einem Papyrus (POxy. 3655) aus dem 2./3. Jh. 
n.Chr. erhaltenes Fragment aus einem philosophi- 
schen Dialog lässt sich mit grosser Wahrscheinlich- 
keit Stilpons Dialog «Metrokles> zuweisen (vgl. un- 
ten S. 231-232). 

b) Antikes Bildnis (?) - Ein beschriftetes Bildnis 
ist nicht erhalten. SCHEFOLD 1982 [*1012: 89] hat vor- 
geschlagen, in dem mutmasslichen Kyniker des Fun- 
des von Antikythera Stilpon zu sehen (abgebildet 
z.B. bei RıcHTEr 1965 [*1011: vol. I Abb. XL], KA- 
rusu 1985 [*2050: Tafel VIII 1.2], von DEN HoFF 
1994 [*1015: Abb. 162-165]). 


cero, Seneca, Plutarch, Athenaios und anderen. Ein 


2. Biographie 


Für die Bestimmung der Lebenszeit Stilpons gibt es folgende Anhaltspunkte: 
Die von grossem Respekt zeugende Art und Weise, in der sich zunächst Ptole- 
maios I. und dann sein Gegner Demetrios Poliorketes um Stilpon bemühten, nach- 
dem sie die Stadt Megara 308/07 bzw. 307/06 eingenommen hatten (Di1oc. LAERT. 
2,115-116 u.ö.; SSR II O 14. 15), zeigt, dass dieser damals eine weithin bekannte 
und geachtete Persönlichkeit war, also schon nicht mehr ganz jung gewesen sein 
kann. Damit stimmt überein, was man über seine Lehrtätigkeit erfährt. Dank Dio- 
genes Laertios wissen wir, dass Menedemos aus Eretria um 315 in Megara bei ihm 
studierte (Dıioc. LAERT. 2,105. 126 = SSR II O 7,4-8). Das erwähnte Streitgespräch 
mit Diodor am Hofe des Ptolemaios in Alexandria muss, wenn es denn historisch 
ist, zu Beginn der 280er Jahre stattgefunden haben (vgl. oben S. 222). Für die Jahre 
zwischen ca. 320 und ca. 280 sind also Begebenheiten aus dem Leben Stilpons mehr 
oder minder gut bezeugt. Da er ein hohes Alter erreicht haben soll (Dıoc. LAERT. 
2,120 =SSR I O 16,1-3), es aber keinerlei Anzeichen dafür gibt, dass er noch über 
die 280er Jahre hinaus gelebt hat, ist zu vermuten, dass er spätestens um die Mitte 
des 4. Jahrhunderts geboren wurde. 

Über das Privatleben Stilpons erfahren wir, dass er verheiratet war und eine 
Tochter hatte, die einen lockeren Lebenswandel geführt haben soll (Dioc. LAERT. 
2,114. PLur. de trang. an. 467f-468a = SSR Il O 17,3-17). Was über Stilpons Hang zu 
Frauen und zum Wein, den er durch geistige Zucht überwunden habe (Cıc. de fato 
10=SSR II O 19), sowie über seinen Umgang mit Hetären berichtet wird (ATHEN. 
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13,584a. 596e = SSR II O 17. 18), ist wahrscheinlich aus seinen eigenen Schriften 
und den Schriften anderer über ihn herausgesponnen. 

Stilpons Charakter wird in den erhaltenen Zeugnissen mehrfach ausdrücklich 
gerühmt. Hervorgehoben werden sein schlichtes und ungekünsteltes Wesen und 
seine offene und souveräne Art im Umgang mit anderen; zahlreiche Anekdoten 
dokumentieren seine Schlagfertigkeit und seinen überlegenen Witz. Weithin ge- 
achtet und beliebt, soll er, als er durch Athen ging, die Aufmerksamkeit der Men- 
schen solchermassen auf sich gezogen haben, dass sie ihre Werkstätten verliessen, 
um ihn zu betrachten. Und als einer sagte: «Stilpon, die Menschen bestaunen dich 
wie ein Tier», soll er geantwortet haben: «Keineswegs, sondern wie einen wahrhaf- 
ten Menschen.» (Dıoc. LAERT. 2,119 =SSRIO 11). 

Die Nachrichten über Stilpons Lehrer sind undurchsichtig. Genannt werden 
1. Eukleides, 2. «einige aus der Nachfolge des Eukleides», 3. ein uns unbekannter 
Thrasymachos aus Korinth, 4. ein Bruder des Kynikers Krates namens Pasikles 
und 5. Diogenes aus Sinope (SUDA s.v. ItiArtov. DIOG. LAERT. 2,113.6,76=SSRIIO 
1,2. 2,1-4. 35,2-4). Von diesen Angaben ist die erste sicher falsch, da Stilpon aus 
zeitlichen Gründen unmöglich Schüler des Eukleides gewesen sein kann; die letzte 
steht in dem Verdacht, aus Übereinstimmungen in den philosophischen Anschau- 
ungen herauskonstruiert worden zu sein. Die drei übrigen Angaben sind zumin- 
dest miteinander vereinbar, da sowohl Thrasymachos als auch Pasikles Enkel- 
schüler des Eukleides gewesen zu sein scheinen (DıoG. LAERT. 2,112-113. 
SUDA s.v. StiAnov =SSRUH 1,1-3. 2. O 1,2. 2,2-4, vgl. jedoch Dıoc. LAERT. 6,89 
=SSRIIA 25). 

Stilpons Disputierkunst soll die Menschen so sehr fasziniert haben, dass, wie es 
heisst, «fast ganz Griechenland die Augen auf ihn richtete und megarisierte» (d.h. 
es ihm nachzutun trachtete bzw. ihn imitierte) (Dioc. LAERT. 2,113 = SSR II O 2,5- 
8). Aus der grossen Zahl seiner Schüler ragen als die bekanntesten heraus die Phi- 
losophen Menedemos aus Eretria, Zenon aus Kition und Timon aus Phleius (Dıoc. 
LAERT. 2,105. 114. 120. 126. 134. 7,2. 24. 9,109 = SSR II O 3,15-16. 4.7. 8) sowie der 
Alexanderhistoriker Kleitarch (Dıoc. LAERT. 2,113=SSR II O 3,4). Auch der Kyni- 
ker Krates wird bisweilen als Schüler Stilpons bezeichnet (Di1oc. LAERT. 2,114. SEn. 
ep. 10,1 =SSR II O 3,14. 5), doch war er in Wirklichkeit wohl eher sein etwas ur- 
tümlicherer Konkurrent (vgl. Dıoc. LAERT. 2,117-119=SSRIIO 6). 

Eine Notiz bei Diogenes Laertios besagt, Stilpon habe sich eifrig am politischen 
Leben beteiligt (Av noAruık@tortog, DIoc. LAERT. 2,114=SSR 110 35,1). Wie es um 
den Wahrheitsgehalt dieser Notiz bestellt ist, entzieht sich unserer Kenntnis. 


3. Schriften 


Stilpon verfasste sieben Dialoge. Von ihnen heisst 
es, sie seien «frostig» (wuxpot), d.h. in Stil und Ge- 
dankenführung geschraubt und schwülstig gewesen 
(Dioc. LAERT. 2,120 =SSR II O 23). Näher kenntlich 
ist von ihnen allein der nach dem Kyniker dieses Na- 
mens benannte «Metrokles. In ihm trat Stilpon 


selbst als Gesprächsteilnehmer auf. Das oben er- 
wähnte Papyrusfragment macht uns mit einer Szene 
dieses Dialogs bekannt: Stilpon hat den jungen Rhe- 
tor Alkimos (zu ihm als Schüler Stilpons vgl. Dıoc. 
LAERT. 2,114=SSR II O 3,13-14) unter seine Schüler 
aufgenommen. Dies stösst bei Metrokles auf Unver- 
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ständnis. Er fragt Stilpon, ob Alkimos denn wisse, 
was gut und was übel sei, und als Stilpon diese Frage 
bejaht, richtet Metrokles an Alkimos die Frage, ob 
er bestimmen könne, was übel sei. Alkimos antwor- 
tet, wie es scheint, indem er einzelne üble Dinge wie 
z.B. das Ehebrechen aufzählt. Danach bricht der Pa- 
pyrus ab (POxy. 3655; abgedruckt bei GIANNANTONI 
1983-1985 [*1003: III 90] und 1990 [*1005: IV 99]). 
An einer anderen Stelle desselben Dialogs scheint 
Metrokles Stilpon Vorhaltungen gemacht zu haben 
wegen des sittenlosen Lebenswandels seiner Toch- 
ter, woraufhin dieser ihn in einem kurzen dialekti- 
schen Gespräch zu dem von ihm angesprochenen 
Thema in die Enge trieb und ihm so die Nichtigkeit 
seiner Vorhaltungen deutlich machte (PLut. de 
trang. an. 467f-468a = SSR II O 17,8-17; vgl. ferner 
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[Bulletin de Correspondance Hellenique 1 (1877) 
151]= SSR I O 17,6-8. 25). 

Der im Schriftenverzeichnis aufgeführte Titel 
«An die eigene Tochter» (IIpög tv E&avtod Buya- 
ı£pa) lässt Zweifel aufkommen, ob die betreffende 
Schrift wirklich ein Dialog war. Vergleichbare Zwei- 
fel wecken einige Titel in den beiden Katalogen der 
Schriften Aristipps (Dıoc. LAERT. 2,83-85 = SSR IV 
A 144; vgl. unten S. 249-250). 

Bei den Anopvnpoveöpata ZtiAnwvog, die der 
Stoiker Persaios in seinen Dialogen verwendet ha- 
ben soll (ATHENn. 4,162b = SSR II O 24), handelte es 
sich wahrscheinlich um «denkwürdige Erinnerun- 
gen an Stilpon», nicht um eine (sonst nicht belegte) 
Schrift Stilpons mit dem Titel «Erinnerungen Stil- 
pons (Döring 1972 [*1350: 151-152]). 


DıoG. LAERT. 2,114. LEX. PATMENSE S.v. Eveßpipei 


4. Lehre 


Die Nachrichten über Stilpons philosophische Anschauungen betreffen zwei 
ganz verschiedene Bereiche: 

1. Plutarch berichtet, Stilpon habe die Ansicht vertreten, es sei nicht möglich, ei- 
nes von einem anderen auszusagen (£tepov Et£pov un) Katnyopeiodaı); man könne 
von einem Menschen nicht sagen, er sei gut oder er sei ein Feldherr, sondern nur: 
Mensch ist Mensch, gut ist gut, Feldherr ist Feldherr usw. (PLur. adv. Col. 1119cd = 
SSR II O 29,7-14; was PLur. adv. Col. 1120ab = SSR II O 29,14-24 zur Erläuterung 
dieser Ansicht anführt, stammt von ihm selbst, vgl. Döring 1972 [*1350: 154-155]). 
Ausserdem erfahren wir, Stilpon habe die Allgemeinbegriffe (eiön) aufgehoben, 
und zwar mit folgender Begründung: Wer den Allgemeinbegriff ‘Mensch’ ge- 
braucht, spricht von niemandem und somit von nichts. Sobald er ihn nämlich als 
Prädikat einem bestimmten Menschen beilegt («Sokrates ist ein Mensch»), identi- 
fiıziert er den speziellen Menschen mit dem Menschen überhaupt. Ebenso ist es un- 
zulässig, einen bestimmten Kohlkopf in allgemeiner Weise als ‘Kohl’ zu bezeich- 
nen. Denn da es Kohlköpfe seit eh und je gibt, würde man, wenn man jeden von ih- 
nen als Kohl benennt, sie allesamt miteinander identifizieren (Di1oc. LAERT. 2,119 = 
SSR II1O 27). 

Beide Thesen basieren auf der gleichen Voraussetzung, dass das Wort ‘ist’ im- 
mer Identität bezeichne, und damit auf einer Voraussetzung, deren Unhaltbarkeit 
Platon und Aristoteles, wie man meinen sollte, längst unwiderleglich aufgewiesen 
hatten. Wie soll man es sich zusammenreimen, dass ein Mann wie Stilpon davon 
schlechterdings nichts gewusst zu haben scheint? Man hat gemeint, dies in der 
Weise erklären zu können, dass Stilpon sich eine von älteren Megarikern vertre- 
tene Auffassung zu eigen gemacht habe (z. B. GUTHRIE 1969 [*1028: 217-218]). Dies 
schloss man u.a. aus einer Stelle des «Sophistes> (251a-c), an der sich PLATON über 
solche Leute lustig macht, die es für unerlaubt erklärten, dass man ein und dersel- 
ben Sache verschiedene Prädikate beilege, weil, wie sie sagten, «das Viele unmög- 
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lich eines und das Eine unmöglich vieles sein könne», und die deshalb eine Aus- 
sage wie «Der Mensch ist gut» nicht zuliessen, sondern nur solche wie «Das Gute 
ist gut» und «Der Mensch ist ein Mensch». Da dieser Seitenhieb Platons in der Tat 
in enger Beziehung zu der überlieferten Ansicht Stilpons zu stehen scheint (vgl. im 
übrigen auch Sımpr. in phys. p. 120,12-17 Dies = SSR II O 30), nahm man an, Pla- 
ton habe an dieser Stelle zeitgenössische Megariker, womöglich deren Archege- 
ten, seinen Mitschüler Eukleides, im Blick gehabt. Andere freilich bezogen die 
Stelle auf Antisthenes, von dem manche wiederum eine Verbindungslinie zu Stil- 
pon zogen, indem sie mutmassten, er habe die ihm zugeschriebene Ansicht von 
Antisthenes übernommen. Ob an all dem etwas Richtiges ist, soll hier nicht unter- 
sucht werden. Klar ist folgendes: Selbst wenn es zutreffen sollte, dass schon ältere 
Megariker diesselbe Auffassung vertraten, wie sie in den Quellen Stilpon zuge- 
schrieben wird, wäre die Frage, wieso Stilpon eine solche Ansicht im letzten Drittel 
oder gar Viertel des 4. Jahrhunderts noch vertreten konnte, nachdem Platon deren 
Verkehrtheit doch schon Jahrzehnte vorher im «Sophistes> erwiesen hatte, nicht 
beantwortet. Will man Stilpon nicht ein verbohrtes Festhalten an längst überhol- 
ten und obsolet gewordenen Ansichten unterstellen, dann bleibt nur die andere 
Erklärung, die schon Plutarch gab: dass Stilpon diese Ansicht nicht in vollem Ernst 
vorgebracht, sondern damit anderen gleichsam «eine dialektische Übungsauf- 
gabe» (yönvaopae ölakertıköv) vorgelegt habe (Pur. adv. Col. 22,1119d; vgl. 1119c 
= SSR I O 29,6-7: naißov Koi xpopevog y&Awu). Dies erscheint auch insofern 
glaubhaft, als Stilpon einerseits zwar seine grosse Popularität, wie schon erwähnt, 
seiner meisterlichen Beherrschung dialektischer Künste verdankte (Dıoc. LAERT. 
2,100. 111. 113. 116. Prut. de trang. an. 467f-468a. de Stoic. rep. 1036f. ATHEN. 
13,584a=SSRILF 1,8-11. O 2,5-7. 12. 13. 17,8-17. 18. 28,20-23), dass er andererseits 
aber, wenn man der anekdotischen Tradition glauben darf, die Dialektik nicht bit- 
ter ernst nahm, sondern spielerisch mit ihr umging. Sollte die Anekdote, dıe Di1o- 
GENES LAERTIOS 2,100 (= SSR II O 13) über ein Gespräch Stilpons mit Theodoros 
Atheos berichtet, einen historischen Kern haben, dann wäre im übrigen bewiesen, 
dass Stilpon sich der verschiedenen Bedeutungen des Wortes ‘sein’ durchaus be- 
wusst war (vgl. zu dieser Anekdote Döring 1972 [*1350: 148]). 

Angefügt sei an dieser Stelle eine Bemerkung zu einem bei Eusebius erhaltenen 
Fragment aus der Schrift «Über die Philosophie» des kaiserzeitlichen Aristoteli- 
kers Aristokles aus Messene (wahrscheinlich 1. Jh. n. Chr.), in dem dieser behaup- 
tet, «die Leute um Stilpon und die Megariker hätten die Auffassung vertreten, dass 
das Seiende eines sei und das andere nicht sei und dass weder etwas entstehe noch 
etwas vergehe noch sich überhaupt etwas bewege» (EuseeB. PE 14,17,1=SSRIO 
26). Man hat dieses Zeugnis immer wieder als eines der wichtigsten, wenn nicht das 
wichtigste Indiz dafür angeführt, dass es gesamtmegarische Lehrmeinungen gab. 
Damit wird das Zeugnis jedoch überfordert. Sieht man sich das Gesagte etwas ge- 
naueran, dann zeigt sich rasch, dass in ihm Lehren des Eukleides einerseits und des 
Diodoros Kronos andererseits durch Weglassung entscheidender Teile, nämlich 
des Guten im Falle des Eukleides und des Zugeständnisses, dass sich, wenn sich 
auch nichts bewege, so doch etwas bewegt habe, im Falle Diodors, in eine streng 
eleatische Form gebracht sind. Wie es scheint, handelt es sich bei diesem Zeugnis 
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um ein besonders krasses Beispiel jener oben erwähnten Bestrebungen, die Mega- 
riker in die eleatische Tradition einzuordnen, ja hineinzupressen. Dass bei Aristo- 
kles nicht wie bei Cicero (Luc. 129 =SSR II A 31) Eukleides, sondern Stilpon als 
Repräsentant der Megariker genannt ist, dürfte seinen Grund darin haben, dass 
Stilpon in späterer Zeit der bekannteste Megariker war. Dass Stilpon die Ansicht, 
die Aristokles ihm zuschreibt, tatsächlich vertreten hat, kann aus dem Zeugnis 
jedenfalls nicht zuverlässig abgeleitet werden. Da bestätigende Zeugnisse fehlen, 
erscheint es eher zweifelhaft. 

2. Was von den philosophischen Anschauungen Stilpons sonst noch kenntlich ist, 
betrifft die Ethik und kreist in der Hauptsache um ein Thema: dass es darauf an- 
komme, autark zu sein und sich nicht von den Affekten beherrschen zu lassen. Im 
Sinne dieser Auffassung behauptete Stilpon, dass kein Grund bestehe, die Verban- 
nung für ein Übel zu halten, da kein Gut erkennbar sei, dessen sie einen beraube 
(TELES beiSToB. 3,40,8=SSRIIO31);oder dassesunsinnigseisich zu grämen, wenn 
ein Verwandter oder ein Freund gestorben sei (TELES bei STOB. 4,44,83=SSR II O 
32). Er erklärte, dass der Weise, da autark, nicht auf Freunde angewiesen sei (SEN. 
ep. 9,1-3=SSR II O 33). Und auf ihn ist es wohl zu beziehen, zumindest in erster Li- 
nie, wenn iineinem Zeugnisberichtet wird, die Megariker hätten als das «erste Zuge- 
hörige» (np&tov oikeiov), d.h. als das, worauf das elementarste Streben abzielt, die 
aoxAnoteo, das Freisein von Behinderungen, vor allem Behinderungen von seiten 
des Körpers, angesehen (ALEx. APHR. de an.p. 150,34-35 BRUNS=SSR II O 34). Be- 
sondere Erwähnung verdient auch Stilpons durch mehrere Anekdoten dokumen- 
tierte distanziert ironische Haltung gegenüber der Volksreligion (D1oG. LAERT. 
2,116-117. PLUT. de prof. in virt. 83c. ATHEN. 10,422d=SSR ILO 6,1-3.12.20.21), die 
der Grund dafür gewesen zu sein scheint, dass behauptet wurde, er sei ein Schüler 
des Diogenes aus Sinope (Dioc. LAERT. 6,76=SSR IIO 35,2-3). Ausalldemlässtsich 
gewiss kein spezifischer Beitrag Stilpons zur Geschichte der Ethik herauskonstruie- 
ren, da gleiche oder ähnliche Auffassungen auch von nichtmegarischen Philoso- 
phen jener Zeit (Kynikern, Epikureern, Stoikern, Pyrrhoneern) vertreten wurden. 
Was Stilpon neben der Bewunderung seiner Zeitgenossen, die er seiner meisterli- 
chen Beherrschung der Dialektik verdankte, zusätzlich deren Hochachtung ein- 
brachte, waren offenkundig nicht irgendwelche beeindruckenden ethischen Leh- 
ren, sondern die Tatsache, dass er, was er lehrte, selbst überzeugend vorlebte. PLUT- 
ARCH rühmt an Stilpon seinen mit Milde (npaöıns) und Beherrtschtheit (petpıo- 
adsıca) gepaarten hohen Sinn (Ppövnpa) (adv. Col. 1119c=SSR II O 29,5-6). Ähn- 
liches wird in anderen Zeugnissen über ihn berichtet. Was für die Zeitgenossen das 
Besondere an Stilpon war, kennzeichnet am besten jene Anekdote, die in späterer 
Zeit bald mehr, bald weniger breit ausgemalt immer wieder zitiert wurde, und diein 
der Form, in der sie in die Gnomologien einging, folgendermassen lautet: «Nach- 
dem seine Vaterstadt von Demetrios Poliorketes eingenommen und ausgeraubt 
worden war, wurde Stilpon zum König geführt und von ihm gefragt, ob er etwasein- 
gebüsst habe. Da antwortete Stilpon: “Von dem Meinigen nichts, denn meine Ver- 
nunft (Aöyoc) und meine Bildung (raıösta.) habe ich noch; was aber das übrige anbe- 
trifft, warum sollte es eher mir als den Eroberern gehören?’» (Gnom. VAT. 515a = 
SSR II O 15,47-53). 
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I. NACHWIRKUNG 


Diodor, Philon und Stilpon sind die letzten Nachfahren des Eukleides aus Me- 
gara, über deren Personen und Anschauungen wir zumindest in groben Zügen un- 
terrichtet sind. Möglicherweise gehört in die gleiche Tradition auch noch die eine 
oder andere jener Personen der Zeit bis zur Mitte des 3. Jahrhunderts v. Chr., die in 
den Quellen ausdrücklich als ‘Dialektiker’ tituliert werden (vgl. die Zusammen- 
stellung bei SEDLEY 1977 [*1485: 107 Anm. 23]), doch bleibt dies ungewiss. Selbst 
wenn es der Fall sein sollte, wäre es ohne grössere Bedeutung, da über die philoso- 
phischen Anschauungen keiner dieser Personen Näheres bekannt ist. 

Eine erwähnenswerte Nachwirkung war den Nachfahren des Eukleides fast aus- 
schliesslich auf dem Gebiet der Logik beschieden. Was sie dort geleistet hatten, 
führten die Stoiker, die sich über ihren Schulgründer Zenon aus Kition ja direkt an 
sie anschlossen (Dioc. LAERT. 2,114. 120. 7,2. 16.25 =SSR II F 3. O 3,15-16. 4), in 
kritischer Auseinandersetzung mit ihnen weiter. Für die Stoiker Kleanthes, Chrys- 
ipp, Antipater und Archedemos ist ausdrücklich bezeugt, dass sie die Beweiskraft 
von Diodors Meisterschluss bestritten (EPricr. diss. 2,19,2-5.8-9=SSR II F 24,7-27). 
Dass Chrysipp seine Definitionen der richtigen Konditionalaussage und des Mög- 
lichen in Konkurrenz zu den entsprechenden Bestimmungen Diodors und Philons 
entwickelte, wurde schon erwähnt, desgleichen, dass der Philon, mit dessen Schrif- 
ten «Über Zeichen» und «Über Formen des Schliessens> sich Chrysipp kritisch aus- 
einandersetzte (Dıioc. LAERT. 7,191. 194 = SSR U G), wahrscheinlich mit dem 
gleichnamigen Schüler Diodors identisch ist. Von den Trugschlüssen, zu deren 
Entwicklung Eubulides aus Milet, wie es scheint, einen gewichtigen, konkret aller- 
dings nicht fassbaren Beitrag leistete, spielten der ‘Lügner’ und der ‘Haufen- 
schluss’ bzw. die diesen beiden Schlüssen zugrundeliegenden logischen Problema- 
tiken in der Auseinandersetzung zwischen Stoikern und Neuakademikern eine ge- 
wichtige Rolle (vgl. bes. Cıc. Luc. 92-96; Rüstow 1910 [*1410: 61-91], BuURNYEAT 
1982 [*1555]). Die dem ‘Lügner’ zugrundeliegende semantische Antinomie be- 
schäftigt die Logiker bis heute. 

Die Verdienste, die sich die Megariker oder einzelne von ihnen um die Entwick- 
lung der Logik, speziell der Aussagenlogik erworben hatten, waren in der Antike 
sehr bald nur noch den Spezialisten bekannt. Wenn Cicero die Megariker zu denje- 
nigen philosophischen Richtungen zählt, die «schon lange erloschen und ausgetilgt 
sind» (Cıc. de or. 3,62 =SSR IH 4,14-17), dann spiegelt dies zweifellos die allge- 
meine Meinung wider. Eine angemessenere Beachtung fand die Logik der Megari- 
ker erst wieder im 20. Jahrhundert, zuerst in dem erwähnten Aufsatz von LUKASIE- 
wıcz 1935 [*1460]. Inzwischen ist ihre Bedeutung als Vorstufe der stoischen Logik 
und insbesondere derjenigen Chrysipps allseits anerkannt. Hingewiesen sei noch 
darauf, dass Nicolai Hartmann den megarischen Möglichkeitsbegriff, den Aristo- 
teles als inakzeptabel verworfen hatte (vgl. oben S. 218), nachdrücklich verteidigte, 
weil er in ihm seinen eigenen Begriff der ‘Realmöglichkeit’ wiedererkannte (HART- 
MANN 1937 [*1363], 1938 [*1364: 11-13. 168-176]). 

In der Belletristik haben die Megariker so gut wie keine Rolle gespielt. Erwäh- 
nung verdient allein der Dialog «Stilpon oder über die Wahl eines Oberzunftmei- 
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sters von Megara» (Oberzunftmeister meint: oberster Volkstribun), die Christoph 
Martin Wieland 1774 im «Teutschen Merkur» veröffentlichte (in: Ges. Schriften, 
Berlin 1909 ff., Abt. 1, Bd. 10,301-324. Werke, hg. von F. Martini und H. W. Seiffert, 


München 1964-1968, Bd. 2,762-785). 


J. ANHANG: POLYXENOS 


Ob Polyxenos in die von Eukleides herkom- 
mende Tradition einzuordnen ist oder nicht, ist un- 
gewiss. Das einzige Zeugnis, das ihn ausdrücklich 
mit dieser Tradition in Verbindung bringt, ist eine 
Notiz im (echten oder unechten) 13. platonischen 
Brief, in der er als E&taipog, d.h. als Schüler oder Ge- 
fährte Brysons bezeichnet wird (PLAT. ep. 360c = 
SSR II S 4). Aus diesem Zeugnis auf eine Zugehö- 
rigkeit des Polyxenos zu dieser Tradition zu schlies- 
sen, hiesse, das Zeugnis zu überfordern. Die Mög- 
lichkeit, die Frage der Zu- bzw. Nichtzugehörigkeit 
zu dieser Tradition aufgrund seiner Lehren zu ent- 
scheiden, entfällt, da es allen Nachfolgern des Eu- 
kleides gemeinsame, gesamtmegarische Lehren, die 


als Kriterium herangezogen werden könnten, nicht 
gegeben zu haben scheint (vgl. oben S. 207) und im 
übrigen über die Lehren des Polyxenos auch nur 
sehr wenig bekannt ist. So ist es nicht weiter verwun- 
derlich, dass manche (wie z.B. von Fritz 1931 
[*1362: 922-923] und MuLLER 1985 [*1352: 63-65]) 
sich mit Entschiedenheit für, andere (wie z.B. 
GIANNANTONI 1990 [*1005: IV 113]) ebenso ent- 
schieden gegen eine Einordnung des Polyxenos in 
die megarische Tradition ausgesprochen haben. Da 
eine sichere Entscheidung weder in der einen noch 
in der anderen Richtung möglich erscheint, wird 
Polyxenos hier in einem Anhang behandelt. 


I. Quellen 


Wichtigste Quelle für die Biographie des Polyxe- 
nos sind die im Corpus Platonicum überlieferten 
Briefe 13 und 2, die 364 und 360/59 geschrieben wur- 
den bzw., falls unecht, sich als in diesen Jahren ge- 
schrieben geben. Da man heute gemeinhin an- 
nımmt, dass diese Briefe, wofern unecht, die histori- 
schen Gegebenheiten doch im grossen und ganzen 
zutreffend wiedergeben, können sie mit einiger Zu- 
versicht als verlässliche Zeugnisse herangezogen 
werden. Bei Plutarch, Diogenes Laertios und im 
Gnomologium Vaticanum sind drei Anekdoten er- 


halten, in denen Polyxenos als Nebenfigur erscheint. 
Eine Nachricht darüber, dass und wie sich Polyxe- 
nos an der Debatte über Platons Ideenlehre betei- 
ligte, verdanken wir Alexander aus Aphrodisias, der 
sich seinerseits auf eine verlorengegangene Schrift 
des Peripatetikers Phainias beruft, die dieser an 
oder gegen einen gewissen Diodor (möglicherweise 
Diodoros Kronos; vgl. oben S. 222) gerichtet hatte. — 
Eine Sammlung aller Polyxenos betreffenden Zeug- 
nisse findet sich bei Dörmg 1972 [*1350: 67-70]; 
nach ihr wird im folgenden zitiert. 


2. Leben und Schriften 


Den platonischen Briefen 13 und 2 ist zu entneh- 
men, dass der Eudoxosschüler Helikon aus Kyzikos 
vor 364 zeitweilig dem Kreis um Polyxenos ange- 
hörte, dass dieser seinerseits ein Schüler oder Ge- 
fährte (£toipog) Brysons war (PLAT. ep. 13: 360bc = 
T 211) und dass Platon Polyxenos gegen Ende der 
360er Jahre nach Syrakus zu Dionysios II. sandte als 
einen Diskussionspartner, der ihm im Unterschied 
zu anderen im dialektischen Gespräch gewachsen 
sei (PLAT. ep. 2: 314cd = T 212). Aus all dem ergibt 
sich, dass Polyxenos im geistigen Leben der 360er 


Jahre eine gewisse Rolle gespielt haben muss. In die 
gleiche Zeit weisen die drei erhaltenen Anekdoten, 
die ihn mit Dionysios II., Aristipp und Diogenes aus 
Sinope zusammenbringen (PLUT. reg. et imp. 
apophth. 176cd. DıoG. LAERT. 2,76-77. GNoM. VAT. 
194 =T 216-218), sowie die Tatsache, dass er sich ak- 
tivan den Auseinandersetzungen über den Wert von 
Platons Ideenlehre beteiligte (ALEX. APHR. in Met. 
84,16-21 HAypuck = T 220), die spätestens mit dem 
Beginn der 360er Jahre in der Akademie und ihrem 
Umfeld einsetzten. Als Person erscheint Polyxenos 
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in den platonischen Briefen in einigermassen un- 
günstigem Licht (PLAT. ep. 13: 360bc. ep. 2:310cd=T 
211. 213). Dazu passt, dass er in allen drei Anekdo- 
ten, in denen er auftritt, den kürzeren zieht. 

Was mögliche Schriften des Polyxenos anbetrifft, 
so ist zu vermuten, dass er seine Kritik an der Ideen- 
lehre nicht nur mündlich, sondern auch schriftlich 
vorgetragen hat. Ob der Rhetor Polyxenos, aus des- 
sen Rede «Für das Heiligtum auf Delos> GREGOR AUS 
Korinrt# (11./12. Jh. n. Chr.) einen Satz im Original- 
wortlaut zitiert (Rhet. Graeci VII 2,1272,6-18 WALZ 
= T 219), mit dem hier behandelten Träger dieses 
Namens identisch ist, muss offenbleiben. Zeitlich 
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wäre es möglich, da Gregor den Rhetor Polyxenos 
als einen der «Alten» neben Demosthenes und Ari- 
stogeiton zitiert, es sich bei diesem Polyxenos also 
um einen Redner des 4. Jh. handeln muss. <Delische 
Reden» sind aus der gleichen Zeit auch für andere 
Redner bezeugt. Am deutlichsten kenntlich ist von 
ihnen aufgrund der erhaltenen Reste diejenige, mit 
der sich Hypereides um 343 v.Chr. im Auftrag des 
Areopags erfolgreich für die Erhaltung der Aufsicht 
Athens über den Apolltempel auf Delos einsetzte 
(HYPEREIDES frg. 67-75 JENSEN). In der Rede des 
Polyxenos ging es möglicherweise um die gleiche 
Angelegenheit. 


3. Lehre 


Seinen Platz in der Philosophiegeschichte verdankt Polyxenos der Tatsache, dass 
ihm eines der unter dem Namen «Der dritte Mensch» (tpitogäv$pwrnog) subsumier- 
ten Argumente zugeschrieben wird, deren Zweck es war, Platons Ideenlehre den 
Boden zu entziehen. Wie ALEXANDER AUS APHRODISIAS mitteilt (in Met. pp. 83,34- 
85,12 HAYDuck), gab es mindestens drei voneinander verschiedene Argumente die- 
ses Namens: 1. das bekannte Argument, das PLATON selbst im <Parmenides> (132a- 
133a) in zwei Varianten vorbringt und auf das ARISTOTELES des öfteren zu sprechen 
kommt (de ideisfrg. 4 Ross. Met. A 990617. Z 1039a2-3. Soph. el. 178636-37); dieses 
Argument, das als gemeinsames Urbild, dem die vielen Einzelmenschen und die 
Idee Mensch nachgebildet sind, einen dritten Menschen fordert, war in der Antike 
und ist heute normalerweise gemeint, wenn in bezug auf Platon vom ‘dritten Men- 
schen’ gesprochen wird; 2. ein Argument, das Alexander als «von Sophisten vorge- 
bracht» bezeichnet; in ihm wird argumentiert, dass in dem Satz «Ein Mensch geht 
spazieren» (av8porog nepınorei) weder die Idee noch der Einzelmensch Subjekt 
sei, dassesfolglich eine dritte Art Mensch sein müsse; und 3. das Argument des Poly- 
xenos, das bei Alexander folgendermassen lautet: «Wenn der Mensch gemäss einer 
Teilhabe und einem Teilsein an der Idee und dem Menschen selbst existiert, dann 
muss es einen Menschen geben, der sein Sein im Hinblick auf die Idee hat (ei kart& 
HETOXNV TE KO METOLOLAV TÄS LÖEOG Kal TOÜ ALTOAVOHP@MOL Ö AVOP@NÖG EOTL, GEL TIVA 
eivanävPpwnov,ögnpögtiviögav&geriöeivan). Nun existiert aber weder der Mensch 
selbst als das, was die Idee ist (6 abtodv@pwrog, 6 £otıv iö&a), gemäss einer Teilhabe 
an der Idee noch der beliebige Einzelmensch (ö tig &v$pwrnog). Es bleibt mithin nur 
übrig, dass es ein anderer, dritter Mensch ist, der sein Sein in Beziehung zur Idee 
hat.» (ALEx. APHR. in Met. p. 84,18-21 HAypuck = T 220). Leider teilt Alexander 
nicht mit, was Polyxenos veranlasste, das zu bestreiten, was Platon seinerseits für ge- 
wiss hielt: dass der Einzelmensch als das, was er ist, gemäss einer Teilhabe an der 
Idee des Menschen existiert bzw. sein Sein in Beziehung zu dieser Idee hat. Da es 
Zeugnisse, die hier weiterhelfen könnten, nicht gibt, bleibt unklar, worauf Polyxe- 
nos mitseinem Argument hinauswollte. Denkbar ist, dass er auf Schwierigkeiten in 
Platons Begriff der «Teilhabe» (p&de£ıc) Bezug nahm, doch können seine Überle- 
gungen auch in ganz andere Richtungen gegangen sein. 


$ 18. Phaidon aus Elis und Menedemos aus Eretria 


A. Phaidon aus Elis: 1. Quellen 238; 2. Biographie 238; 3. Schriften und philosophische Anschauungen 239. — 
B. Menedemos aus Eretria: 1. Quellen: a) Literarische Quellen 241; b) Antike Bildnisse (?) 242; 2. Biographie 


242, 3. Lehre 244. - C. Nachwirkung 245. 


Wie von den Sokratesschülern Eukleides, Arist- 
ipp, Antisthenes und Platon liessen die antiken Phi- 
losophiehistoriker auch von Phaidon aus Elis eine 
‘Schule’ (aipeoıs) abhängen. Nach Phaidons Hei- 
matort Elis nannte man sie die «elische» (HAıoxy), 
von seinem Enkel- oder Urenkelschüler Menede- 
mos an nach dessen Heimatort Eretria auf Euböa 
dann die «eretrische» (Epetpırn) oder auch ’Epe- 
tpıarn). In den neuzeitlichen Philosophiegeschich- 
ten ist diese ‘Schule’ üblicherweise unter dem Na- 
men ‘elisch-eretrische Schule’ verzeichnet. 

Ausser Phaidon und Menedemos kennen wir nur 
wenige Angehörige dieser ‘Schule’ mit Namen: die 
Phaidonschüler und -nachfolger Pleistainos, Anchi- 
pylos und Moschos aus Elis und Asklepiades aus 
Phleius (SSR III B. D. E. G) und den Menedemos- 
schüler Ktesibios aus Chalkis (SSR III H). Da über 
sie nichts Belangvolles bekannt ist, bleiben sie hier 
ausser Betracht. Als «Eretriker» (Epetpıxög) wird 
bei DIOGENES LAERTIOS (2,61 =SSR III C 1) auch je- 
ner Pasiphon bezeichnet, in dem in der Antike man- 
che den wirklichen Autor der meisten der sieben Dia- 
loge des Aischines, einiger Schriften des Antisthenes 
und der Tragödien des Diogenes aus Sinope sehen 


wollten (Dıoc. LAERT. 2,61.6,73=SSR VIA 22,6-8. V 
A 43. V B 128,3-7; vgl. oben S. 203). Was sich hinter 
dieser Zuordnung verbirgt, ist unbekannt. 

Ob die Schüler und Nachfolger Phaidons ausser 
durch die Tatsache ihrer direkten oder indirekten 
Herkunft von ihm auch durch irgendwelche gemein- 
samen philosophischen Anschauungen miteinander 
verbunden waren, ist nicht bekannt. Zwischen Me- 
nedemos und Phaidon sind jedenfalls keine Ge- 
meinsamkeiten feststellbar. 

Sämtliche Phaidon und seine Schüler und Nach- 
folger betreffenden Zeugnisse hat GIANNANTONI 
1983-1985 [*1003] und 1990 [*1005: III A-H] zusam- 
mengestellt, die Menedemos betreffenden Zeug- 
nisse Kyrkos 1980 [*1590]. Zu ergänzen sind hier 
wie dort die epigraphischen Zeugnisse IG XI 9, Nr. 
246, A 66 (aus Eretria) und Nr. 124 und Nr. 129B im 
2. Band des «Corpus des inscriptions de Delphes> 
(Paris 1989), ferner HESYcH. ALEX. 5745 &petpiäßer 
okorrteı. I notleı (Il p. 189 LATTE). Eine Neuausgabe 
der Menedemos-Vita des Diogenes Laertios, die 
erstmals über den Überlieferungsbefund in befrie- 
digender Weise Auskunft gibt, hat KNoEPFLER 1991 
[*1591: 169-204] vorgelegt. 


A. PHAIDON AUSELIS 


I. Quellen 


Früheste erhaltene Quelle ist Platons Dialog 
«Phaidon». Bei Diogenes Laertios findet sich eine 
kurze Phaidon-Vita (DıoG. LAERT. 2,105), desglei- 
chen in der Suda. Verschiedene Autoren nehmen 
auf die Geschichte von der Gefangenschaft des 


Phaidon und seiner Hinwendung zu Sokrates und 
seiner Philosophie Bezug. Die beiden einzigen et- 
was umfangreicheren Fragmente aus Schriften Phai- 
dons sind bei Seneca und in den <Progymnasmata» 
des Rhetors Theon aus Alexandria erhalten. 


2. Biographie 


Platons «Phaidon» zufolge gehörte Phaidon zu jenen Freunden des Sokrates, mit 
denen dieser die letzten Stunden vor seinem Tod im Gefängnis verbrachte. Die Be- 
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schreibung, die Platon vom Äusseren Phaidons gibt (PLar. Phaed. 89b2-5 = SSR 
III A 7,24-27), macht es wahrscheinlich, dass dieser 399 ein junger Mann von noch 
nicht zwanzig Jahren war. Man nimmt daher im allgemeinen an, dass Phaidon zwi- 
schen 418 und 416 geboren wurde. Angaben darüber, wie lange er lebte, sind nicht 
erhalten. 

Phaidon stammte aus einer adligen Familie (Dioc. LAERT. 2,105=SSRII A 1,1). 
Bei einer Eroberung seiner Heimatstadt Elis soll er in Gefangenschaft geraten, als 
Sklave nach Athen verkauft und dort gezwungen worden sein, in einem Bordell 
Dienst zu tun. Nachdem er die Bekanntschaft des Sokrates gemacht hatte, soll die- 
ser einen seiner Schüler (genannt werden Alkibiades, der damals freilich schon gar 
nicht mehr am Leben war, Kriton und Kebes) veranlasst haben, ihn freizukaufen, 
und von da an soll er sich der Philosophie gewidmet haben (Dıoc. LAERT. 2,31. 103. 
SUDA s.v. Daiöwv. GELLIUS NA 2,18,1-4; SSR III A 1-3). Es ist dies eine jener Beru- 
fungsgeschichten, wie sie von allen prominenteren Sokratesschülern berichtet 
wurden. Wieviel an ihr historisch ist, lässt sich nicht nachprüfen. MCQUEEN/ROWE 
1989 [*1611] halten zumindest so viel für glaubwürdig, dass Phaidon als Kriegsge- 
fangener nach Athen kam (und zwar im Zusammenhang mit den kriegerischen 

Auseinandersetzungen zwischen Elis und Sparta in den Jahren 402-400), dass So- 
krates sich in irgendeiner Form um seine Freilassung bemühte und dass Phaidon 
durch ihn zur Philosophie kam. 


3. Schriften und philosophische Anschauungen 


Als echte Schriften des Phaidon nennt Diogenes Laertios die beiden Dialoge 
«<Zopyros> und «Simon». Daneben führt er als in ihrer Echtheit umstritten drei wei- 
tere Dialoge mit den Titeln «Nikias>, <«Medios> (oder «Medeios>) und <«Antimachos 
oder die Alten» sowie «Schusterdialoge> an und fügt hinzu, dass der «Medios> und 
die «Schusterdialoge» von manchen auch Aischines aus Sphettos zugeschrieben 
würden, der <Medios> auch einem gewissen Polyainos (Dıoc. LAERT. 2,105 = SSR 
III A 8,1-4). Die SuDA nennt drei weitere Titel: «Simmias>, <«Alkibiades> und «Krito- 
laos> (s.v. Daiöov =SSR III A 8,5-6). Dass Phaidon einen Dialog mit dem Titel <Zo- 
pyros> verfasste, wird durch andere Zeugnisse bestätigt (PoLLuUx Onom. 3,18. 
THEON Prog. 3, p. 75,1-2 SPENGEL; SSR III A 9-11). Im Falle des «Simon» gibt es sol- 
che Zeugnisse zwar nicht; dennoch besteht nicht der geringste Grund, an seiner 
Echtheit zu zweifeln. Was die übrigen Titel angeht, so gehörten die betreffenden 
Schriften, soweit es sie einst wirklich gab (was keineswegs in allen Fällen sicher ist), 
offenkundig zu jenen sokratischen Dialogen, deren Herkunft unbekannt war und 
die man daher bald diesem, bald jenem Verfasser zuschrieb (vgl. oben S. 203). 

In einem bei Theon aus Alexandria im Originalwortlaut erhaltenen Zitat aus 
dem «Zopyros> heisst es: «Man sagt, Sokrates, irgendjemand habe dem jüngsten 
Sohn des Perserkönigs einen Löwen geschenkt. |... (Hier lässt Theon nach eigenem 
Bekunden ein Textstück aus.) ...] Und der Löwe, der mit dem Knaben aufwuchs, 
folgte diesem, wie mir scheint, auch dann noch auf Schritt und Tritt, als er schon 
herangewachsen war, so dass die Perser von ihm sagten, er liebe den Knaben.» 
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(THEoN Prog. 3 p. 75,2-9 SPENGEL = SSR III A 11,9-13). Weitere Nachrichten, die 
sich ausdrücklich auf den Inhalt des Dialogs beziehen, sind nicht erhalten. Man 
nimmt jedoch wohl zu Recht allgemein an, dass die Geschichte von dem Zusam- 
mentreffen des Sokrates mit dem der Physiognomie kundigen Magier (d.h. orien- 
talischen Gelehrten) Zopyros, die bei Cicero (de fato 10. Tusc. 4,80) und anderen 
Autoren überliefert ist, auf diesen Dialog zurückgeht (Zeugnisse zusammenge- 
stellt bei Rosse£rtti 1980 [*1609: 183-198]). Berichtet wird, dass Zopyros einst nach 
Athen gekommen sei und sich anheischig gemacht habe, jedermanns Veranlagung 
aus seiner äusseren Erscheinung abzulesen. Als er Sokrates begegnet sei und bei 
ihm Stumpfsinn, Zügellosigkeit und Weibertollheit diagnostiziert habe, seien die 
übrigen Anwesenden in Gelächter ausgebrochen, Sokrates aber habe Zopyros ge- 
tröstet, indem er bemerkt habe, dass er tatsächlich in der geschilderten Weise ver- 
anlagt sei, seine Veranlagung jedoch durch Einsicht und Disziplin bezwungen 
habe. Vorausgesetzt, diese Geschichte stand im Zentrum des Dialogs - und dies zu 
bezweifeln besteht kein Anlass -, dann verknüpfte Phaidon in ihm in höchst origi- 
neller Weise drei Themen bzw. Motive miteinander, die in der sokratischen Litera- 
tur auch sonst, aber, soweit erkennbar, nur getrennt voneinander vorkamen: 1. Das 
Thema Physiognomie muss auch bei Antisthenes eine Rolle gespielt haben; jeden- 
falls wird dessen Schrift «Über die Sophisten» (TIepi t@v oodıor@v) im Werkver- 
zeichnis als «physiognomische Abhandlung» (dvoloyvopırög |[sc. Aöyog]) bezeich- 
net (Dioc. LAERT. 6,15=SSR V A 41,12; vgl. ATHEN. 14,656£=SSR V A 62).2. Den 
Gegensatz zwischen der äusseren Erscheinung des Sokrates und seinem ganz an- 
deren Inneren, wie es sich in seinen Handlungen dokumentierte, haben auch Pla- 
ton und Xenophon thematisiert, vor allem in ihren «Symposien». 3. Schliesslich 
scheint Sokrates auch in anderen sokratischen Schriften mit orientalischen Weisen 
zusammengetroffen zu sein. Ausdrücklich bezeugt ist dies zwar nicht, doch lässt 
sich die Tatsache, dass andernorts gelegentlich von solchen Begegnungen die Rede 
ist (ARISTOXENOS frg. 53 WEHRLI= SSR IB 43. ARISTOTELES frg. 32 Rose’ = frg. 663 
GIGoN = SSR ID 1,285-287. SUDA s.v. Avuod&vng =SSR V A 41,78-81. Ps.-PLAT. 
Axiochus 371a-372b), am einfachsten so deuten, dass wir es hier mit Reflexen so- 
kratischer Schriften zu tun haben. Zu erinnern ist in diesem Zusammenhang auch 
daran, dass Sokrates in PLAToONs <Charmides> eine medizinische Lehre vorträgt, die 
er von einem Arzt aus der Schule des legendären Thrakers Zalmoxis gelernt zu ha- 
ben behauptet (156d-157b). Die Absicht, die Phaidon mit seinem Dialog verfolgte, 
bestand offenbar darin, zu zeigen, in welchem Masse ernsthaft betriebene Erzie- 
hung und inbesondere Selbsterziehung den Menschen zum Besseren hin zu verän- 
dern vermag. 

Für den «Simon» gibt es kein einziges Zeugnis, das ausdrücklich auf den Inhalt 
des Dialogs Bezug nimmt. Man bleibt daher gänzlich auf Rückschlüsse angewie- 
sen. Titelfigur des Dialogs kann nur jener philosophierende Schuster Simon gewe- 
sen sein, von dem bei späteren Autoren des öfteren die Rede ist (z.B. D10G. LAERT. 
2,122-124; SSR VI B 87-93; vgl. Hock 1976 [*1608]); er ist wahrscheinlich mit je- 
nem Schuster Simon identisch, dessen Haus vor einiger Zeit am Rande der Agora 
entdeckt wurde (THomPpson 1960 [*1604]). Wieviel von dem, was man über ihn zu 
berichten wusste, direkt oder indirekt auf Phaidons Dialog zurückgeht, ist zu unsi- 
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cher, als dass es Sinn hätte, diese Frage hier näher zu erörtern. Ein Detail lässt sich 
immerhin mit grosser Wahrscheinlichkeit aus dem Anfang des 13. Sokratikerbrie- 
fes erschliessen (SocR. EP. 13,1 = SSR IV A 224,1-4). Danach führte einer der Ge- 
sprächsteilnehmer des Dialogs als Beleg für die erstaunliche Weisheit Simons an, 
dass dieser den wegen seiner Weisheit berühmten Sophisten Prodikos dazu ge- 
bracht habe, ihm gegenüber zuzugeben, dass er seine «Preisrede auf Herakles» 
(Eykopuov eig töv 'HporA£o), d.h. seine Darstellung des Mythos von Herakles am 
Scheideweg (vgl. SCHOL. ARISTOPH. Nub. 361. PLAT. Symp. 177b1-4. XEn. Mem. 
2,1,21-33 = DK 84B1-2) widerlegt habe. Wie diese Widerlegung erfolgte, wird nicht 
gesagt. Zu vermuten ist, dass Simon Prodikos zwang, an die Stelle der von ihm ver- 
fochtenen aristokratisch-militärischen Tugend (äpern) die für jedermann, also 
auch für einen einfachen Handwerker wie ihn erreichbare sokratische Tugend zu 
setzen (vgl. von Frırz 1938 [*1603: 1541]). 

Im Zentrum der beiden Dialoge Phaidons stand, soweit erkennbar, der Ge- 
danke, dass die Philosophie nicht nur für Menschen mit guten Anlagen und einer 
vorzüglichen Erziehung da ist, sondern ohne Rücksicht auf Veranlagung, soziale 
Stellung und persönliche Lebensumstände jedermann gleichermassen sittlich zu 
bessern vermag (vgl. dazu JULIAN. ep. 82 Bıpez [= 59 HERTLEIN] 445a = SSR III A 
2,3-11). Diesen Gedanken führte Phaidon nach zwei Richtungen hin aus: Zum ei- 
nen stellte er in den Personen des Sokrates, der nach seiner Darstellung von der 
Natur mit einer Fülle negativer Anlagen ausgestattet war, und des einfachen Schu- 
sters Simon zwei Menschen vor Augen, an denen die Philosophie ihre bessernde 
Kraft in vollem Umfang erwiesen hatte, die also als Zeugen ihrer Kraft gelten 
konnten. Zum anderen zeigte er, wie die Philosophie ihre Kraft durch weise ge- 
wordene Menschen wie Sokrates und Simon gleichsam auf andere ausstrahlt. Nach 
dem Zeugnis Senecas beschrieb Phaidon diese ihre Wirksamkeit in einem seiner 
Dialoge so (Sen. ep. 94,41 =SSR III A 12): «Bestimmte kleine Tiere [zu denken ist 
hier offenbar an Stechmücken, Moskitos und ähnliche Insekten] beissen, ohne 
dass man es spürt; so schwach ist ihre Kraft und so sehr täuscht sie über ihre Ge- 
fährlichkeit hinweg. Erst eine Geschwulst zeigt den Biss an, und selbst in der Ge- 
schwulst ist keine Wunde erkennbar. Dasselbe widerfährt dir im Gespräch mit wei- 
sen Männern: Du merkst nicht, wie oder auch wann es dir nützt; doch dass es dir ge- 
nützt hat, das merkst du.» 


B. MENEDEMOS AUS ERETRIA 


I. Quellen 


a) Literarische Quellen. - Bei Diogenes Laertios und Lehren des Menedemos sind Plutarch und 


findet sich eine umfangreiche Menedemos-Biogra- 
phie, der als wichtigste Quelle das «Leben des Mene- 
demos> des Antigonos aus Karystos zugrunde liegt, 
der Menedemos möglicherweise noch persönlich 
gekannt hat. Weitere wichtige Quellen für Leben 


Athenaios, für seine Lehren auch der Aristoteles- 
Kommentator Simplikios. Grössere Fragmente sind 
aus einem Satyrspiel des mit Menedemos befreun- 
deten Tragödiendichters Lykophron erhalten, das 
den Namen des Menedemos als Titel trug und in 
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dem dieser offenkundig die Hauptrolle spielte 
(diese Fragmente auch TrGF I 100 F 2-4). Das frühe- 
ste erhaltene Zeugnis wäre eine Bemerkung in der 
«Physik> des ARISTOTELES (A 185b28-32 =SSR II F 
20,3-6), wenn mit den dort nicht genauer bezeichne- 
ten Philosophen tatsächlich, wie der Aristoteles- 
Kommentator JOHANNES PHILOPONOS annimmt (in 
Phys. p. 49,18-21 VıTeLLı =SSR OIF 20,7-8), Mene- 
demos aus Eretria gemeint wäre. Da Aristoteles das 
1. Buch der «Physik» jedoch höchstwahrscheinlich 
noch zu Lebzeiten Platons verfasst hat, kann die An- 
nahme des Philoponos schon aus chronologischen 
Gründen nicht richtig sein. 

b) Antike Bildnisse (?) — Auf einem der Wandge- 
mälde aus Boscoreale, das sich jetzt im Nationalmu- 
seum in Neapel befindet, blickt ein älterer, sich auf 
einen Stock stützender, offenbar als Philosoph zu 
deutender Mann auf Antigonos Gonatas und seine 
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Mutter Phila (abgebildet bei ScHEFoLD 1943 [*1010: 
133], *1997 [*1010: 261 Abb. 143], Scarozza Hö- 
RICHT 1986 [*1014: 117-118]). Da Antigonos bezeug- 
termassen enge Beziehungen zu Menedemos unter- 
hielt, haben einige diesen Mann mit dem Philoso- 
phen aus Eretria identifiziert (besonders nach- 
drücklich ScCHEFOLD 1943 [*1010: 132], 1997 [*1010: 
260]), doch sind auch andere Deutungen vorge- 
schlagen worden (Epikur, Zenon aus Kition). Aus- 
gehend von der Annahme, dass der Mann auf dem 
Gemälde von Boscoreale Menedemos darstelle, hat 
dann PıcarpD 1950 [*1631: 67-76] einen ähnlich aus- 
sehenden Mann auf einem der Silberbecher aus 
Berthouville, die im Cabinet des Medailles in der 
Pariser Nationalbibliothek aufbewahrt werden, 
gleichfalls als Menedemos gedeutet (abgebildet bei 
PıcArD 1950 [*1631: Abb. 9 und Tafel VII] und bei 
RicHTER 1965 [*1011: Nr. 1073]). 


2. Biographie 


Da Menedemos in der zweiten Hälfte der 260er Jahre im Alter von 84 Jahren 
starb (siehe unten), muss er zwischen 350 und 345 geboren sein. Er stammte aus ei- 
ner vornehmen, aber verarmten eretrischen Familie. Sein Vater Kleisthenes soll 
Baumeister und Bühnenmaler gewesen sein; beide Berufe soll auch Menedemos 
erlernt haben. Mit Besatzungstruppen seiner Heimatstadt kam er als junger Mann, 
wahrscheinlich 323/22 während des sogenannten ‘Lamischen Krieges’ (KNOEPFLER 
1991 [*1591: 171 Anm. 5]), nach Megara. Auf Betreiben seines älteren Freundes 
Asklepiades aus Phleius wurde er dort mit diesem zusammen Schüler Stilpons 
(Dıoc. LAERT. 2,125-126 = SSR IILF 1,1-10). Möglicherweise besuchte er von Me- 
gara aus auch die Akademie in Athen und hörte dort Xenokrates (DıoG. LAERT. 
2,125. 134= SSR IILF 1,7. 12,14); dass er, wie DIOGENES LAERTIOS (2,125 =SSR III 
F 1,7-8) behauptet, mit Platon zusammentraf, ist aus chronologischen Gründen 
ausgeschlossen. Später begaben sich Asklepiades und Menedemos nach Elis und 
schlossen sich dort den Phaidonschülern oder wohl besser -enkelschülern Anchi- 
pylos und Moschos an (Dioc. LAERT. 2,126 = SSR III F 1,10-11). In diese Zeit etwa 
muss der bei DIOGENES LAERTIOS (2,129-130 = SSR III F 8,4-16) erwähnte Aufent- 
halt der beiden am Hofe des Königs Nikokreon aus Salamis auf Zypern fallen, da 
dieser 311/10 gestürzt und zum Selbstmord gezwungen wurde. 

Seit dem Beginn des 3. Jahrhunderts spielte Menedemos im politischen Leben 
seiner Vaterstadt Eretria eine führende Rolle. Sein Bemühen war darauf gerichtet, 
Eretria ein möglichst grosses Mass an Selbständigkeit zwischen den politischen 
Grossmächten der damaligen Zeit zu sichern. Er leitete mehrere Gesandtschaften 
an dıe Höfe des Demetrios Poliorketes, des Lysimachos und des Ptolemaios Phil- 
adelphos (Dıoc. LAERT. 2,140-141 = SSR III F 16,3-12); später unterhielt er enge 
persönliche Beziehungen zu Antigonos Gonatas (Dioc. LAERT. 2,141-143 = SSR 
III F 16,12-32). Inschriften bezeugen, dass er in den Jahren 274/73 und 268 in 
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Delphi die Funktion eines Hieromnemon innehatte (Corpus des inscriptions de 
Delphes, Bd. 2, Paris 1989, Nr. 124 und Nr. 129B). Bald darauf fiel er bei seinen 
Mitbürgern in Ungnade. Wegen seiner engen Beziehungen zu Antigonos Gonatas 
verdächtigte man ihn des politischen Verrats. Er verliess seine Heimatstadt daher 
und begab sich zunächst nach Oropos, dann an den Hof des Antigonos in Pella. 
Dort soll er aus Verzweiflung über die politischen Verhältnisse in Eretria im Alter 
von 84 Jahren (dies ist die wahrscheinlichere Lesart, also nicht, wie üblicherweise 
zu lesen, im Alter von 74 Jahren; vgl. KnoEPFLER 1991 [*1591: 16-18]) durch Ver- 
weigerung jeglicher Nahrung sein Leben selbst beendet haben (DıioG. LAERT. 
2,142-143 = SSR III F 16,18-32). Dass er nach seinem Tod in seiner Heimatstadt 
wieder zu Ehren kam, erhellt daraus, dass im alten Stadion von Eretria ein Stand- 
bild von ihm aufgestellt wurde (Dioc. LAERT. 2,132 = SSR III F 8,32-33). 

Dank der Tatsache, dass Diogenes Laertios in sein Werk umfangreiche Exzerpte 
aus dem «Leben des Menedemos» des Antigonos aus Karystos aufgenommen hat, 
sind wir über die Lebensumstände und den Charakter des Menedemos ungewöhn- 
lich gut unterrichtet. So erfahren wir, dass er und sein Freund Asklepiades eine 
Mutter und deren Tochter heirateten, und zwar er die Mutter und derältere Askle- 
piades die Tochter, dass er, als die Frau des Asklepiades starb, seinem Freund die 
seinige überliess, dass er später eine reiche Frau aus Oropos heiratete, dass er die 
Führung des gemeinsamen Haushalts aber weiter seiner ersten Frau überliess und 
dass seine zweite Frau ihm drei Töchter gebar (Dıoc. LAERT. 2,137-138. 142 = SSR 
III F 8,41-46. 53-55. 16,22-25). Menedemos war mit den Dichtern Arat, Lykophron 
und Antagoras befreundet (Dioc. LAERT. 2,133 = SSR HI F 12,3-4). In einem nach 
ihm benannten Satyrspiel des Lykophron war dargestellt, wie der Chor der Satyrn 
in eines der Symposien des Menedemos eindrang, bei denen der Reichtum der Ge- 
spräche die Kärglichkeit der Kost ausglich (DıoG. LAERT. 2,140. ATHEN. 2,55d. 
10,420a-c = SSR ULF 12,1-3. 15,10-23. 38-57; TrGF I 100 F 2-4). 

Als Mensch soll Menedemos hochherzig, freisinnig und gutmütig gewesen sein, 
jedoch nicht frei von menschlichen Schwächen wie Ehrgeiz, Eitelkeit und einer 
gewissen Ängstlichkeit. Seine Offenheit und Direktheit waren gefürchtet (Dıoc. 
LAERT. 2,129-132. 136. PLur. de vit. pud. 536b = SSR III F 8,1-29. 11. 14,3-16). Von 
seinen Lehrern soll er Xenokrates und den Kyrenaiker Paraibates, den er zu einer 
nicht näher bekannten Zeit hörte, verachtet, Stilpon jedoch wegen seines Freisinns 
bewundert haben (Dıoc. LAERT. 2,134 = SSR II F 12,13-16). Sein eigener Unter- 
richtsstil war ungezwungen und ohne jede Förmlichkeit (Dıoc. LAERT. 2,130 =SSR 
III F 8,16-19). Als seine Schüler werden der spätere Stoiker Dionysios aus Hera- 
kleia (DıocG. LAERT. 7,166 =SSR III F 3,3), Antigonos Gonatas (Dıoc. LAERT. 2,141 
= SSR III F 16,12-13) und eine Frau unbekannten Namens genannt (POxy. 3656 = 
SSR III F 25; möglicherweise liegt hier allerdings eine Verwechslung mit dem Aka- 
demiker Menedemos vor). 

Bousauerts Versuch (1956 [*1632]), Menedemos als Erfinder einer Form der 
Tachygraphie zu erweisen, steht auf sehr unsicheren Füssen. 


17 Ueberweg: Antike 2/1 
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3. Lehre 


Antigonos aus Karystos berichtet, Menedemos habe keinerlei Schriften verfasst 
und sich auch auf keine bestimmte Lehrmeinung festgelegt, sei jedoch ein äusserst 
streitbarer Debattierer gewesen (Dioc. LAERT. 2,136 = SSR II F 14,1-4; vgl. Dıoc. 
LAERT. 1,15. 2,134 = SSR IH 6,15. III F 18,1-4). Die dem entgegenstehende Be- 
hauptung des Herakleides Lembos, Menedemos sei in bezug auf seine Lehrmei- 
nungen Platoniker gewesen (Dıoc. LAERT. 2,135 = SSR III F 18,9-11), verdient kei- 
nen Glauben. Sie mag, wenn ihr überhaupt ein Sinn zugrunde liegt, am ehesten da- 
durch zustande gekommen sein, dass Herakleides die Ansichten des Menedemos 
über das Gute für verwandt mit platonischen Lehren erachtete (so KNOEPFLER 
1991 [*1591: 189 Anm. 46]). Richtig ist dagegen offenbar die weitere Behauptung 
des Herakleides, Menedemos habe die Dialektik nicht wirklich ernst genommen, 
sondern mit ihr sein Spiel getrieben. Herakleides führte als Beispiel dafür die fol- 
gende Anekdote an, die, sollte sie keinen historischen Hintergrund haben, auf je- 
den Fall treffend erfunden ist: Als der Eristiker Alexinos -— nach dem Muster des 
bekannten Trugschlusses vom ‘Gehörnten’ — Menedemos fragte, ob er aufgehört 
habe, seinen Vater zu schlagen, antwortete dieser, er habe weder geschlagen noch 
habe er aufgehört (oöte Eturrtov oVte rıenovpaın). Als Alexinos ihn daraufhin daran 
erinnerte, dass er nach den Regeln des dialektischen Gesprächs nur mit Ja oder 
Nein antworten dürfe (vgl. GELLIUs NA 16,2,1), entgegnete Menedemos: «Es wäre 
lächerlich, euren Regeln zu folgen, wo es doch möglich ist, ihnen gleich an der 
Schwelle entgegenzutreten.» (Dıoc. LAERT. 2,135 = SSR III F 18,10-15). Dass Me- 
nedemos eine Grundregel des dialektischen Gesprächs mit leichter Hand beiseite 
schiebt, ist übrigens nur die eine Pointe dieser Anekdote. Sie hat noch eine höchst 
originelle zweite: Wie Diogenes Laertios berichtet, «hob Menedemos die vernei- 
nenden Aussagen auf und setzte an ihre Stelle bejahende (avnpeı [...] ü 
anobarıra TW@v AELI@pdT@v, katabatırü udeic); und von diesen akzeptierte er die 
einfachen (ärAä), die nicht einfachen aber hob er auf, nämlich die konditionalen 
(ovvnpp&va) und die konjunktiven (oupnernAeyp&va)» (DioG. LAERT. 2,135 = SSR 
III F 18,6-9). Mit dieser Doktrin versucht Alexinos Menedemos in der Anekdote 
hereinzulegen, indem er ihm eine Frage stellt, auf die man mit einer einfachen Aus- 
sage nicht antworten kann, ohne sich selbst zu diskreditieren. Menedemos macht 
ihm jedoch einen Strich durch die Rechnung, indem er seine eigene Doktrin kur- 
zerhand beiseite schiebt und, ohne zu zögern, mit einer nicht einfachen Aussage 
und noch dazu einer verneinenden antwortet. Unklar ist, worauf Menedemos hin- 
auswollte, wenn er allein einfache bejahende Aussagen zuliess, alle verneinenden 
und zusammengesetzten dagegen verwarf. (Die angefügte Bemerkung, dass damit 
die konditionalen und die konjunktiven Aussagen gemeint seien, stellt offenkun- 
dig eine Zutat des Diogenes Laertios dar, die nicht Vollständigkeit erstrebt, son- 
dern zwei Beispiele solcher Aussagen nennt.) Wahrscheinlich war diese Doktrin 
von Menedemos ebensowenig ernst gemeint wie jene andere, die er von seinem 
Lehrer Stilpon übernahm: die These, dass man nichts von etwas anderem aussa- 
gen, sondern nur reine Identitätsaussagen machen dürfe, weil man andernfalls 
voneinander verschiedene Dinge durch das Wörtchen ‘ist’ fälschlicherweise mit- 
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einander identifiziere (SımprL. in Phys. p. 91,28-31 DieLs = SSR III F 19,1-4; vgl. 
auch Diıoc. LAERT. 2,134 = SSR III F 18,4-6). Ist schon im Falle Stilpons zu vermu- 
ten, dass diese These von ihm nicht als wirkliche Lehre, sondern nur als ‘dialekti- 
sche Übungsaufgabe’ gemeint war (vgl. oben S. 232-233), so gilt dies im Falle seines 
Schülers Menedemos noch viel mehr (vgl. jedoch DEnYER 1991 [*1635: 37-43]). 

Was die Ethik betrifft, so vertrat Menedemos - wie Eukleides aus Megara (vgl. 
oben S. 209-211) — die Auffassung, dass es nur ein einziges Gutes (&yadöv) bzw. 
eine einzige Tugend (dpeın) gebe und dass das, was man als einzelne Güter bzw. 
einzelne Tugenden bezeichne, nur unterschiedliche Namen für das eine Gute 
bzw. die eine Tugend seien (Prur. de virt. mor. 440e = SSR IIL F 17,7-10). Ferner 
wird ihm die Ansicht zugeschrieben, dass dieses eine Gute «im Denken begründet 
sei und in der Schärfe des Denkens, mit der das Wahre erkannt werde» (Cıc. Luc. 
129 = SSR IH F 17,4-6: in mente positum et mentis acie, qua verum cerneretur). 
Auch dies steht in der Tradition des Eukleides aus Megara, der gelehrt hatte, dass 
Einsicht ($pövnoıs) nur ein anderer Name für das Gute sei (DıioG. LAERT. 2,106 = 
SSR II A 30). Wie Menedemos diese Auffassung begründete, ist nicht bekannt, da 
keine ergänzenden Zeugnisse vorliegen. 


C. NACHWIRKUNG 


Ist es richtig, dass Ausgangspunkt für das, was Spätere über Sokrates’ Zusam- 
mentreffen mit dem Physiognomen Zopyros einerseits und über den Schuster Si- 
mon andererseits berichten, Phaidons Dialoge <Zopyros> und «Simon» waren, dann 
hatten diese zwar eine nicht unbeträchtliche Nachwirkung, doch war man sich die- 
ses Sachverhalts nicht bewusst. Von Epikur wird berichtet, er habe, wie über zahl- 
reiche andere Philosophen, so auch über Phaidon in übler Weise gelästert (Cıc. de 
nat. deor. 1,93 = SSR III A 15). Chrysipp stellt Menedemos in einem im Original- 
wortlaut erhaltenen Fragment aus seiner Schrift «Über den Gebrauch des Verstan- 
des» als einst gefeierten Dialektiker, der inzwischen als Scharlatan entlarvt sei, ne- 
ben seinen Lehrer Stilpon (PLur. de Stoic. rep. 1036f = SVF 11271 =SSRIIO 
28,20-23). Für Cicero gehören die Eretriker wie die Megariker, Herilleer und Pyr- 
rhoneer zu den Philosophen, die zu seiner Zeit seit langem in Vergessenheit gera- 
ten waren (Cıc. de or. 3,62 = SSR IH 4,14-16). In der Neuzeit hat der Phaidon des 
gleichnamigen Platondialogs zwar ein reges Nachleben entfaltet, das Interesse an 
dem historischen Phaidon ist aber ebenso wie das an Menedemos auf den Kreis der 
Fachgelehrten beschränkt geblieben. 


$ 19. Aristipp aus Kyrene und die Kyrenaiker 


A. Aristipp d.Ä. und sein gleichnamiger Enkel: 1. Quellen: a) Literarische Quellen 246; b) Antike Bildnisse 
246; 2. Biographie 247; 3. Schriften 249; 4. Lehre 250. — B. Hegesias: 1. Quellen 257; 2. Leben und Schriften 
257, 3. Lehre 257. - C. Annikeris: 1. Quellen 259; 2. Biographie 259; 3. Lehre 259. - D. Theodoros Atheos: 
1. Quellen 261; 2. Biographie 261; 3. Schriften 262; 4. Lehre 263. - E. Nachwirkung 265. 


Von dem Sokratesschüler Aristipp aus Kyrene lei- 
teten die antiken Philosophiehistoriker die nach 
dem Heimatort ihres Stammvaters benannte kyre- 
naische Schule her. Im Unterschied zu den Megari- 
kern und den Kynikern waren die Kyrenaiker allem 
Anschein nach durch eine allen Angehörigen der 
‘Schule’ gemeinsame theoretische Grundkonzep- 
tion miteinander verbunden. Entsprechend den je 
spezifischen Modifikationen, die gegen Ende des 4. 
und zu Beginn des 3. Jh. Annikeris, Theodoros und 
Hegesias an dieser Grundkonzeption vornahmen, 
hoben einige antike Philosophiehistoriker von den 
‘eigentlichen’ Kyrenaikern, d.h. den Kyrenaikern im 
engeren Sinne, die Annikereer, die Theodoreer und 
die Hegesiaker als besondere Gruppierungen ab 
(Dıoc. LAERT. 1,19. 2,85 = SSR IH 6,35-40. IV A 
160,1-4). 

Sammlungen aller Aristipp und die Kyrenaiker 
betreffenden Zeugnisse haben GIANNANTONI 1958 
[*1650], MAnnEBACH 1961 [*1651] und wiederum 


GIANNANTONI 1983-1985 [*1003] und 1990 [*1005: 
IV A-H] vorgelegt, eine Ausgabe der Theodoros 
Atheos und die Theodoreer betreffenden Zeugnisse 
WinIARcZYK 1981 [1653]; Ergänzungen dazu Wiı- 
NIARCZYK 1989 [*1654]. Das Zeugnis, das GIANNAN- 
Tonı unter IV F7 anführt, betrifft nicht den Kyrenai- 
ker, sondern den Kyniker Hegesias (SSR V F). Gro- 
NEWALD veröffentlichte 1985 [*2178] Reste eines auf 
Papyrus erhaltenen sokratischen Dialogs, in denen 
Sokrates die Tatsache, dass er sich vor Gericht über- 
haupt nicht oder jedenfalls nicht in einer Weise ver- 
teidigte, von der er einen Freispruch hätte erhoffen 
können, damit begründet, dass, wenn man die Lust 
als das beste und den Schmerz als das übelste Le- 
bensziel ansieht (87-91: 18ovn]v n&v eivaı tEAog Apıo- 
tov ßiov, Abıınv 6£ Käkıorov), das Leben dem Tod 
nicht vorzuziehen sei (PKöln 205 =SSRIC550). Als 
möglichen Autor des Dialogs haben GRONEWALD 
1985 [*2178: 51-53] Aristipp und SpineLLı 1992 
[*2181] Hegesias in Betracht gezogen. 


A. ARISTIPP D.Ä. UND SEIN GLEICHNAMIGER ENKEL 


Da sich die Beiträge, die der Sokratesschüler Aristipp und sein gleichnamiger Enkel zur kyrenaischen 
Lehre geleistet haben, nicht exakt trennen lassen, müssen beide zusammen behandelt werden. 


I. Quellen 


a) Literarische Quellen. — Früheste Quellen sind 
Xenophons «Memorabilien» und Platons «Phaidon» 
sowie die «Metaphysik» und die «Rhetorik» des Ari- 
stoteles. Von den späteren Quellen sind die wichtig- 
sten: zu Leben und Charakter Aristipps d.Ä. DioGe- 
NES LAERTIOS (2,65-93), zu seinen und seines Enkels 
Lehren auf dem Gebiet der Ethik Diogenes Laer- 
tios und ein Abschnitt in der <«Praeparatio evange- 
lica» des Eusebios aus Caesarea, zu den erkenntnis- 
theoretischen Lehren der Kyrenaiker Plutarchs 
Schrift «Gegen Kolotes>, das 1. Buch der Schrift «Ge- 


gen die Logiker> des Sextus Empiricus und ein bei 
Eusebios erhaltener Abschnitt aus der Schrift «Über 
die Philosophie» des Aristotelikers Aristokles aus 
Messene. Im übrigen sind die Zeugnisse breit ge- 
streut. 

b) Antike Bildnisse. - Ein mit dem Namen Arist- 
ipps bezeichnetes Bildnis ist nicht erhalten. Es hat 
aber verschiedene Versuche gegeben, nicht bezeich- 
nete Porträts als solche Aristipps zu identifizieren. 
In Berlin und im Musee Vivenel in Compitgne sind 
Doppelhermen erhalten, die jeweils einen männli- 
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chen mit einem weiblichen Kopf verbinden. Beide 
hat man vermutungsweise für Aristipp und seine 
Tochter Arete in Anspruch genommen, SCHEFOLD 
1943 [*1010: 78], *1997 [*1010: 158] die Berliner 
Doppelherme (abgebildet bei RıcHTer 1965 [*1011: 
figs. 1015-1017], ScArTozzA HörıcHT 1986 [*1014: 
104-106], der männliche Kopf allein bei SCHEFOLD 
1943 [*1010: 79 Nr. 4], 1997 [*1010: 159 Abb. 72]) 
und CroME 1935 [*1692] die Doppelherme in Com- 
piegne (abgebildet bei Scarozza HörIcHT 1986 
[*1014: 107]), doch sind in beiden Fällen auch an- 
dere Vorschläge gemacht worden. Eine sitzende 
Statue im Palazzo Spada in Rom, deren Kopf er- 
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Nr. 3], 1997 [*1010: 239 Abb. 128], RicHTEr 1965 
[*1011: figs. 1018. 1020], Scarozza HörIcHT 1986 
[*1014: 186]), trägt auf der Plinthe die verstümmelte 
Inschrift APIST[ ]£. Sollte der erste der verlo- 
rengegangenen Buchstaben tatsächlich nur ein Iota 
gewesen sein können und der restliche Platz nur 
noch für drei weitere Buchstaben reichen (so GUAR- 
puccı bei RıcHTER 1965 [*1011: 176]), dann wäre die 
Ergänzung des Namens zu «Aristippos» wohl die 
einzige mögliche. Es sind jedoch auch andere Ergän- 
zungsvorschläge gemacht worden (Aristoteles, 
Aristeides, Ariston [aus] Chios; vgl. VON DEN HOFF 
1994 [*1015: 162 Anm. 20]). 


gänzt ist (abgebildet bei SCHEFoOLD 1943 [*1010: 121 


2. Biographie 


Aristipp d.Ä. - Da Diopor bezeugt, dass Aristipp 366 noch am Leben war 
(15,76,4=SSRIH 3), und zwei Anekdoten voraussetzen, dass er in Syrakus mit 
Platon zusammentraf, als dieser sich zum dritten Mal (361/60) am dortigen Hofe 
aufhielt (Prur. Dio 19,3. 7 = SSR IV A 27. 28), nimmt man gemeinhin an, dass 
Aristipp bis in die 350er Jahre hinein gelebt hat. Einen terminus ante quem für das 
Todesjahr Aristipps hätte man, wenn sicher wäre, dass die dem 27. Sokratikerbrief 
zugrundeliegende Annahme, Aristipp sei während der Regierungszeit Dionysios’ 
II., also vor 356, auf der Insel Lipara gestorben (Soc. EP. 27,1=SSR IV A 226,6-7), 
mehr als eine Fiktion des unbekannten Autors des Briefcorpus ist; dies ist indessen 
nicht erweisbar und wohl eher unwahrscheinlich (vgl. GIANNANToNI 1990 [*1005: 
IV 138-139]). Auch das Geburtsjahr Aristipps lässt sich nur annäherungsweise er- 
mitteln. Nimmt man an, dass er mindestens 70 Jahre alt wurde und dass die Zeug- 
nisse, in denen er als älter als Aischines erscheint, die historischen Tatsachen rich- 
tig wiedergeben (Dioc. LAERT. 2,82-83=SSR IV A 24,1-7; vgl. Dıoc. LAERT. 2,61-62 
=SSR IV A 22,1-4. 23,1-3), dann muss er spätestens um 430 herum geboren sein. 
Als Lebenszeit Aristipps lassen sich daher mit einiger Gewissheit die Jahre von ca. 
430 bis ca. 355 ansetzen. 

Aristipp stammte aus Kyrene. Sein Vater soll Aretades (bzw. dorisch Aratades) 
geheissen haben (SUDA s.v. Apiounmog=SSR IV A 1,9), den Namen seiner Mutter 
gibt der schon erwähnte 27. Sokratikerbrief mit Mika an (Soc. Ep. 27,4=SSRIV A 
226,35, der Text ist allerdings unsicher). Wann er sich nach Athen begab und sich 
Sokrates als Schüler anschloss, ist unbekannt. Eine Aristipp betreffende Beru- 
fungsgeschichte erzählte Aischines in einem seiner Dialoge (Dıioc. LAERT. 2,65. 
Pıur. de curios. 516c =SSR IV A 1,2-3. 2, vgl. oben S. 206). Wie es scheint, gehörte 
Aristipp zu den Sokrates besonders eng verbundenen Schülern. PLATON erwähnt 
im «Phaidon», dass Aristipp am Todestag des Sokrates nicht im Gefängnis zugegen 
war, sondern sich in Ägina aufhielt (59c=SSR IV A 14,1-2). Spätere haben aus die- 
ser Bemerkung eine herbe Kritik Platons herausgelesen (Ps.-DEMETR. de eloc. 287- 
288. GREGOR. CORINTH. Rhet. Graeci VII 2, 1179,29-1180,11 WALz = SSR IV A 
14,3-27); ob zu Recht, muss dahingestellt bleiben. Eine bei Diogenes Laertios refe- 
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rierte Anekdote scheint vorauszusetzen, dass Aristipp unter den Sokratikern war, 
die sich nach dem Tod des Sokrates in Megara versammelten (Dioc. LAERT. 2,62 = 
SSR IV A 23,3-5). In seinem weiteren Leben entwickelte Aristipp offenbar eine 
rege Reisetätigkeit. Mindestens einmal, höchstwahrscheinlich aber mehrfach hielt 
er sich am Hofe in Syrakus auf (Dıoc. LAERT. 2,66-78 passim. ATHEN. 11,507b; SSR 
IV A 25-43). In Korinth soll er eine Beziehung zu der berühmten Hetäre Lais un- 
terhalten haben (HERMESIANAX bei ATHEN. 13,599b. Cıc. ad fam. 9,26,2 u.ö.; SSR 
IV A 94-96). Berichtet wird ferner von einem Schiffbruch, den er erlitten habe, 
wobei die Angaben über die Gegend, in der der Schiffbruch erfolgte, differieren 
(GALEN. Protr. 5. GNoM. VAT. 23 u.ö.;, SSR IV A 50), sowie davon, dass er einmal in 
persische Gefangenschaft geraten sei (Dioc. LAERT. 2,79 = SSR IV A 107,1-4; vgl. 
Gnom. VAT. 43=SSR IV A 108). Angeblich wurde er auch irgendwann einmal aus 
Kyrene verbannt (Gnom. VAT. 28= SSR IV A 131). Nicht wenige dieser Angaben 
stehen allerdings in dem Verdacht, aus Schriften Aristipps herausgesponnen zu 
sein (vgl. die Schriftentitel <«An Lais>, <«An Lais über den Spiegeb, «An die Schiff- 
brüchigen» bzw. «Die Schiffbrüchigen», <Artabazos>, <«An die Verbannten» bzw. 
«Die Verbannten», DıoG. LAERT. 2,84-85 =SSR IV A 144,5-7.9. 11. 35-37. 40). Sein 
persönliches Verhältnis zu Platon, Antisthenes und Xenophon soll schlecht, zu 
Aischines dagegen gut gewesen sein (D1oG. LAERT. 2,60. 61. 76. 3,36. SUDA S.v. 
A piouınnog u.ö.,;, SSR IV A 14-24. 26). Einige Zeugnisse setzen voraus, dass Arist- 
ipp schon zu Lebzeiten des Sokrates damit begann, selbst als Lehrer tätig zu sein 
(Dıoc. LAERT. 2,65.80 =SSR IV A 1,3-7.4). Hervorgehoben wird, dass er als erster 
von den Sokratesschülern für seine Unterrichtstätigkeit Bezahlung gefordert habe 
(Dıoc. LAERT. 2,65. SUDA s.v. Apiotınnıog = SSR IV A 1,4-5. 10-11). Wann er mit der 
Lehrtätigkeit in seiner Heimatstadt Kyrene begann, ist unbekannt. Wie es scheint, 
hielt er sich aber auch danach noch des öfteren in Athen auf. Als Schüler Aristipps 
wird ausser seiner Tochter Arete, die nach dem Tod ihres Vaters die Leitung der 
Schule in Kyrene übernommen haben soll (STRABoON 17,3,22 =SSR IV B 1,3), Anti- 
pater aus Kyrene genannt (Dioc. LAERT. 2,86 =SSR IV A 160,5-6). Paraibates, der 
in der SuDA einmal als sein Schüler bezeichnet wird (s.v. Avvikepig = SSR IV G 
2,2-3), war nach Diogenes Laertios vielmehr ein Schüler des Antipaterschülers 
Epitimides aus Kyrene (Dıoc. LAERT. 2,86 =SSR IV A 160,8). Ein von demselben 
Autor erwähnter Aristippschüler namens Aithiops aus Ptolemais (DıoG. LAERT. 
2,86 = SSR IV A 160,6) gibt Rätsel auf, da die in der Nähe von Kyrene gelegene 
Stadt Ptolemais erst lange nach Aristipps Tod gegründet wurde (vgl. MANNEBACH 
1961 [*1651: 88]). 

Aristipps Charakter erscheint in den erhaltenen Zeugnissen als der eines Man- 
nes, der, wo immer er sich befindet, Luxus und Amüsement sucht, ohne doch dar- 
auf angewiesen zu sein, der souverän alle Lebenssituationen, auch die misslich- 
sten, zu meistern versteht, weil er sich an nichts bindet, sondern allen Menschen 
und Dingen gegenüber seine Unabhängigkeit bewahrt, und der deshalb die Gunst 
reicher Potentaten wie der Tyrannen in Syrakus zu nutzen versteht, ohne je der 
Liebedienerei zu verfallen. Kennzeichnend für seinen Umgang mit Menschen und 
Dingen ist der berühmte Ausspruch, mit dem er sein Verhältnis zu der Hetäre Lais 
beschrieben haben soll: &xo, aAA o0K Exopaı (Ich habe sie, aber sie hat mich nicht) 
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(Cıc. ad fam. 9,26,2. DıoG. LAERT. 2,75 u.ö., SSR IV A 95. 96). Diogenes Laertios 
beschreibt seinen Charakter so: «Er besass die Fähigkeit, sich in Ort, Zeit und 
Rolle zu fügen und sich auf jeden Umstand passend einzustellen. [...] Er genoss die 
Lust, die der Augenblick bot, ohne angestrengt nach Genüssen zu jagen, die in der 
Ferne lagen. Deshalb pflegte Diogenes [sc. aus Sinope] ihn auch einen königlichen 
Hund zu nennen.» (Dioc. LAERT. 2,66 =SSR IV A 51,1-6). Die meisten der ausser- 
ordentlich zahlreichen überlieferten Aristipp-Anekdoten und -Apophthegmen 
dienen dem Zweck zu veranschaulichen, wie Aristipp diese Lebenshaltung in der 
Praxis im Einzelfall verwirklichte. 

Aristipp d.J. - Über die Lebensumstände Aristipps d.J. erfahren wir nur, dass ihn 
seine Mutter Arete selbst in die Philosophie einführte und dass er deshalb den Bei- 
namen «der Mutterschüler» (ö Mntpoötöaxtog) erhielt (STRABON 17,3,22. Dioc. 
LAERT. 2,86 u.ö6., SSR IV A 160,5-7. B 1-6). 


3. Schriften 


Diogenes Laertios überliefert zwei Schriftenver- 
zeichnisse (DıiocG. LAERT. 2,83-85 = SSR IV A 144). 
Dem ersten, für das er keine Quelle nennt, schickt er 
die Bemerkung voraus, dass von Aristipp 25 teils in 
attischem, teils in dorischem Dialekt geschriebene 
Dialoge (ö14Aoyoı) zirkulierten, die zusammen ein 
Buch (£v [sc. BıßXtiov]) bildeten. Tatsächlich enthält 
das Verzeichnis dann aber nur 23 Titel, und unter 
diesen finden sich auch solche, die (wie der «Brief an 
die Tochter Arete») auf keinen Fall oder kaum Titel 
von Dialogen sein können. Das zweite Verzeichnis 
führt Diogenes Laertios so ein: «Nach Sotion [...] 
und Panaitios gehören ihm [sc. Aristipp] folgende 
Schriften» (ovyypöpparte). Die anschliessende Liste 
enthält 12 Titel, von denen drei mit solchen des er- 
sten Kataloges identisch sind, drei weitere in etwas 
veränderter Form erscheinen, die restlichen aber 
kein Pendant haben, was bedeutet, dass im ersten 
Verzeichnis 15 Titel erscheinen, die das zweite Ver- 
zeichnis nicht kennt, und im zweiten 5 Titel, die das 
erste nicht kennt. Eine weitere gravierende Diffe- 
renz zwischen den beiden Verzeichnissen ist die fol- 
gende: Während mit den im ersten Verzeichnis ge- 
nannten Schriften, da sie alle zusammen ein Buch 
gebildet haben sollen, nur Kurzdialoge nach Art der 
Kurzdialoge der «Appendix Platonica> gemeint sein 
können, ist im zweiten Verzeichnis in zwei Fällen 
ausdrücklich hinzugefügt, dass die betreffenden 
Schriften mehrere Bücher umfassten («Sechs Bü- 
cher Diatriben» [Awtpıpsv &&], «Drei Bücher 
Chrien> [Xpeı@v tpia]), und auch im Falle der übri- 
gen Schriften scheint angenommen zu sein, dass sie 
jeweils ein Buch bildeten. Dass Aristipp sechs Bü- 
cher «Diatriben» verfasste, fand Diogenes Laertios 
im übrigen auch in einer von ihm nicht näher be- 


zeichneten dritten Quelle vermerkt (DioG. LAERT. 
2,84 =SSR IV A 144,28). Schliesslich zitiert er noch 
eine weitere, vierte Gruppe von Quellen, darunter 
namentlich den Philosophiehistoriker Sosikrates, 
für die Ansicht, dass Aristipp überhaupt keine 
Schriften verfasst habe (Dıioc. LAERT. 2,84 = SSR IV 
A 144,28-29). 

Was sich hinter diesen Angaben über die philoso- 
phischen Schriften Aristipps als historischer Kern 
verbirgt, lässt sich nur in sehr groben Zügen ermit- 
teln. Eliminiert werden kann mit guten Gründen die 
zuletzt zitierte Behauptung, Aristipp habe über- 
haupt keine Schriften verfasst. Wenn der Historiker 
THEOoPoMP (geb. 378/77) die (natürlich tendenziöse) 
Behauptung aufstellte, Platon habe seine Dialoge zu 
einem Teil aus den «Diatriben> Aristipps und ande- 
rer abgeschrieben (bei ATHENn. 11,508cd =SSRIV A 
146), und wenn EPrIKkur in einem seiner Briefe 
schrieb, er habe «Diatriben> Aristipps studiert, in de- 
nen es um bestimmte Lehren Platons gehe (frg. 127 
ARRIGHETIT= SSR IV A 147), dann kann dies als 
hinreichender Beweis dafür gelten, dass Aristipp 
Schriften verfasst hat, und zwar Schriften, die sich 
thematisch in der einen oder anderen Weise mit 
Schriften Platons berührten. Wie sich die zahlrei- 
chen Einzeltitel, die in den beiden Verzeichnissen 
gemeinsam oder auch nur in einem von ihnen aufge- 
führt sind, zu den sechs Büchern «Diatriben> und 
den drei Büchern «Chrien» verhalten, bleibt im dun- 
keln. Im übrigen ist natürlich damit zu rechnen, dass 
die beiden Verzeichnisse mancherlei Unterschobe- 
nes oder Erfundenes enthalten. Da in den sonstigen 
Zeugnissen nirgends Einzeltitel von Schriften Arist- 
ipps genannt werden, gibt es keine Möglichkeit der 
Kontrolle. 
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Vorausgesetzt, die Angaben in den beiden über- 
lieferten Verzeichnissen sind nicht völlig falsch, 
dann hatten Aristipps Schriften wie die des Anti- 
sthenes teils die Form von Dialogen, teils die von 
Traktaten. Bemerkenswert ist, dass es keinerlei An- 
haltspunkte dafür gibt, dass sich unter den Dialogen 
Aristipps auch sokratische Dialoge befanden. Eine 
Schrift soll die Form eines Briefes an die Tochter 
Arete gehabt haben (Dıoc. LAERT. 2,84 =SSRIV A 
144,19). Der im Corpus der Sokratikerbriefe über- 
lieferte Brief an Arete (Socr. EP. 27=SSRIV A 226) 
stammt allerdings wie das ganze Corpus aus späte- 
rer Zeit. Singulär im Rahmen der sokratischen Lite- 
ratur ist der Titel «An Sokrates» (IIpög Zorpdtnv) 
(Dıoc. LAERT 2,85 =SSR IV A 144,42). Dass es die 
betreffende Schrift je gegeben hat, mag man füglich 
bezweifeln. Der unbekannte Verfasser der unter 
dem Namen des DEMETRIOS AUS PHALERON überlie- 
ferten Schrift «De elocutione> nennt als kennzeich- 
nend für den Stil Aristipps, dass er sachlich-konsta- 
tierend sei (ärroboıvöpevog Kal Kkarnyop@v; 296 = 
SSR IV A 148). 

Diogenes Laertios zufolge verfasste Aristipp aus- 
ser philosophischen Schriften auch eine «Geschichte 
Libyens» (Iotopia ı@v katü& Aıßünv) in drei Bü- 
chern (Dıoc. LAERT. 2,82 =SSRIV A 144,2-3). Frag- 
mente dieses Werkes sind nicht erhalten (vgl. 
FGrHist 759). 

In allen Fällen, in denen Aristipp weitere Werke 
zugeschrieben werden, handelt es sich entweder 
um Pseudepigrapha, oder die Zuschreibung beruht 
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auf einem Irrtum. Das erstere gilt für die erwähn- 
ten Aristippbriefe im Corpus der Sokratikerbriefe 
(Socr. EP. 9. 11. 13. 16.27 =SSR IV A 222-226) und 
die Schrift «Über die Üppigkeit der alten Zeit» (TIepi 
nraAaıäg tpubijg), die um die Mitte des 3. Jh. von ei- 
nem unbekannten Autor in Erinnerung an den Le- 
bensstil und die Philosophie Aristipps unter dessen 
Namen veröffentlicht wurde (DıoG. LAERT. 1,96. 
2,23.49. 3,29. 4,19. 5,3. 39. 8,60 = SSR IV A 151-158; 
vgl. GIANNANTOoNI 1990 [*1005: TV 164]); das letztere 
für die Schrift «Über die Naturphilosophen> (TTepi 
&bvowoAöyov), die Diogenes Laertios zitiert (Dioc. 
LAERT. 8,21=SSRIV A 150; vgl. GIANNANTONI 1990 
[*1005: IV 164]), sowie für die beiden mathemati- 
schen Werke, die Aristipp in der «Geschichte der 
Gelehrten» des arabischen Geschichtsschreibers Ibn 
al-Quifti (1172-1248) zugeschrieben werden (SSR 
IV A 162); man hat vermutet, dass hier eine Ver- 
wechslung mit dem Astronomen Hipparch vorliegt 
(vgl. GIANNANToNI 1958 [*1650: 285]). 

Erwähnt sei schliesslich, dass sowohl Speusipp als 
auch Stilpon Aristipp zur Titelfigur eines ihrer Dia- 
loge gemacht haben (Dıoc. LAERT. 2,120. 4,4 = SSR 
IV A 140. 141) und dass sich hinter dem Herostro- 
phos, dem Sokrates in einem allein in syrischer Spra- 
che erhaltenen sokratischen Dialog unbekannter 
Herkunft das Wesen der Seele erläutert (RyssEL 
1893 [*2170], SSR TV A 159), möglicherweise Arist- 
ipp verbirgt (dazu GIAnNANToNI 1958 [*1650: 21 
Anm. 1]). - Über etwaige Schriften Aretes und 
Aristipps d.J. gibt es keine Nachrichten. 


4. Lehre 


Bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts ging man allgemein davon aus, dass das, 
was in den doxographischen Berichten als Lehre der Kyrenaiker insgesamt refe- 
riert wird, im grossen und ganzen schon auf den Sokratesschüler Aristipp zurück- 
gehe. Diese Auffassung suchte AnTonIADIs 1916 [*1670] als irrig zu erweisen: Er 
glaubte den Beweis führen zu können, dass das meiste von dem, was in diesen Be- 
richten enthalten ist, erst von den Nachfolgern Aristipps und unter ihnen vor allem 
von seinem gleichnamigen Enkel konzipiert worden sei und dass Aristipp selbst 
weniger ein Philosoph als ein praxisorientierter Lebenskünstler gewesen sei. Diese 
Auffassung fand in der Folgezeit viel Zustimmung, doch hielt sich neben ihr immer 
auch die andere. Bis in die jüngste Zeit haben beide Auffassungen Fürsprecher ge- 
funden. Die Ansichten darüber, wie Aristipp als Philosoph einzuschätzen sei, klaf- 
fen also nach wie vor weit auseinander. Ein Ende der von Antoniadis inaugurier- 
ten Debatte scheint vorerst nicht absehbar. 

Worum es in dieser Debatte geht, kann hier nur in groben Zügen angedeutet 
werden. Die letztlich entscheidende Frage ist die, ob die erkenntnistheoretische 
Lehre, dıe in den erhaltenen Zeugnissen immer nur pauschal den Kyrenaikern und 
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nie ausdrücklich Aristipp zugeschrieben wird, schon zur Zeit Aristipps und als 
Lehre eines Sokratesschülers denkbar ist oder nicht. Verneint man diese Frage mit 
Antoniadis und den späteren Verfechtern seiner Auffassung, dann bleibt, da die 
ethischen Lehren der Kyrenaiker mit ihren erkenntnistheoretischen aufs engste 
verknüpft sind, schwerlich etwas anderes übrig als anzunehmen, dass die wesentli- 
chen Elemente der kKyrenaischen Lehre insgesamt erst von den Nachfolgern Arist- 
ipps stammen. Eine Bestätigung ihrer Auffassung und zugleich eine Konkretisie- 
rung derselben in dem Sinn, dass die Ausbildung der kyrenaischen Lehre vor allem 
Aristipps gleichnamigem Enkel zu verdanken sei, sehen die Vertreter dieser Rich- 
tung in einer Notiz bei EUSEBIOS AUS CAESAREA (PE 14,18,31-32 = SSR IV A 173. 
IV B5), die folgendes besagt: Der Sokratesschüler Aristipp habe zwar durch seine 
Lebensweise und das, was er sagte, den Eindruck erweckt, er sei davon überzeugt, 
dass das Glück des Menschen allein auf der Lust basiere, eine explizite Lustlehre 
habe er jedoch nicht vorgetragen, dies habe erst sein gleichnamiger Enkel getan. 

Ganz anders sieht die Sache aus, wenn man es für durchaus möglich hält, dass die 
den Kyrenaikern zugeschriebene erkenntnistheorische Lehre schon zu Lebzeiten 
des Sokratesschülers Arıstipp konzipiert wurde, und erst recht natürlich, wenn 
man sıe mit guten Gründen tatsächlich schon für Aristipp in Anspruch nehmen zu 
können glaubt. Dann steht der Annahme, dass die Grundgedanken der Philoso- 
phie der Kyrenaiker insgesamt schon auf den Sokratesschüler Aristipp zurückge- 
hen, kein grundsätzliches Hindernis mehr im Wege, ja wegen der erwähnten engen 
Verbindung ihrer ethischen Lehren mit ihren erkenntnistheoretischen ist eine sol- 
che Annahme sogar mehr oder minder unausweichlich. Die Gründe, die dafür 
sprechen, dass diese letztere Interpretation der Zeugnisse den historischen Gege- 
benheiten besser gerecht wird, dass man also die den Kyrenaikern insgesamt zuge- 
schriebenen Lehren im Kern schon für Aristipp d.Ä. in Anspruch nehmen kann, 
sind an anderer Stelle ausführlich dargelegt worden (Döring 1988 [*1678]; die Ge- 
genposition bei MAnn 1996 [*1703]). Völlig offenbleiben muss allerdings die 
Frage, wieviel im Detailschon Aristipp zu verdanken ist. Schenkt man der zitierten 
Notiz des Eusebios Glauben, dann stammt die Einbindung der hedonistischen An- 
schauungen der Kyrenaiker in eine philosophische Theorie jedenfalls erst aus spä- 
terer Zeit. Der Wert dieser Notiz ist allerdings schwer einzuschätzen, da sie einer- 
seits keinerlei Bestätigung durch andere Zeugnisse erfährt und es andererseits we- 
nigstens ein Zeugnis gibt (D1oG. LAERT. 2,85 = SSR IV A 175,1-2), das Zweifel an 
ihrer sachlichen Richtigkeit weckt; allerdings ist der Quellenwert dieses Zeugnis- 
ses gleichfalls problematisch (Döring 1988 [*1678: 60-61. 68]). 

Die Situation, mit der sich der Philosophiehistoriker konfrontiert sieht, ist also 
die, dass eine verlässliche Scheidung der Anteile unmöglich ist. Die Philosophie der 
Kyrenaiker (im engeren Sinn) kann daher im folgenden nur so dargestellt werden, 
wie dies auch in den doxographischen Berichten geschieht: als einheitliche Lehre, 
zu der in nicht mehr genau erkennbarer Weise der Sokratesschüler Aristipp, sein 
gleichnamiger Enkel und vermutlich auch noch andere beigetragen haben. 

ARISTOTELES bemerkt einmal beiläufig (Met. B 996a32-b1 = SSR IV A 170,1-5), 
Aristipp habe die Beschäftigung mit den mathematischen Disziplinen für unnütz 
erklärt, weil diese die Frage nach gut und schlecht völlig ausser Betracht liessen. 
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Spätere Quellen stimmen darin überein, dass die Kyrenaiker die Beschäftigung 
mit Problemen der Physik, Sokrates folgend, mit der Begründung abgelehnt hät- 
ten, etwaige Erkenntnisse auf diesem Gebiet seien für den Menschen, wenn über- 
haupt möglich, ohne Nutzen. Unterschiedliche Nachrichten gibt es bezüglich der 
Frage, welche Haltung die Kyrenaiker der Logik bzw. der Dialektik gegenüber ein- 
nahmen. Während die einen erklären, sie hätten sie als eigenständigen Bereich der 
Philosophie anerkannt, erklären andere, die Kyrenaiker hätten allein die Ethik 
gelten lassen. Wieder andere behaupten, die Kyrenaiker hätten die Philosophie 
zwar nominell auf die Ethik beschränkt; indem sie die Ethik in die fünf Teilberei- 
che «Von dem, was zu erstreben und zu meiden ist» (TIepi t®v aipeı@v kai beuk- 
ı@v), «Von den Empfindungen» (Tlepi 1@v na0@v), «Von den Handlungen» (TIepi 
ıov rıpd4&ewv), «Von den Ursachen» (Ilepi ı@v oitiov) und «Von den Beweisen» 
(Tlepi 1®v niotewv) aufgespalten hätten, hätten sie die Beschränkung im Prinzip je- 
doch wieder aufgehoben, da sich hinter den beiden zuletzt genannten Teilberei- 
chen offenkundig Physik und Logik versteckten (EUSEB. PE 15,62,7. SEN. ep. 89,12. 
SEXT. EMP. adv. math. 7,11. Dıoc. LAERT. 2,92 = SSR IV A 166,6-11. 168. 172,54-60). 
Die Diskrepanz zwischen diesen Aussagen ist nicht so gross, wie sie auf den ersten 
Blick erscheint. Nimmt man nämlich an, 1. dass die Kyrenaiker philosophische Fra- 
gestellungen, die nach der üblichen Auffassung in die Bereiche der Physik und der 
Logik bzw. Dialektik gehörten, nur insoweit für diskussionswürdig hielten, als ih- 
nen die Beschäftigung damit im Zusammenhang mit der Bemühung um ein glück- 
liches Leben unerlässlich schien, und 2. dass sie in die beiden Teilbereiche «Von 
den Ursachen» und «Von den Beweisen» die im Hinblick auf die Empfindungen 
(na$dn) relevanten Probleme der Bewegung einerseits und die für sie wichtigen er- 
kenntnistheoretischen Fragen andererseits einordneten, die man gemeinhin der 
Physik und der Logik bzw. Dialektik zuordnete (so ZELLER 1922 [*1020: 347 Anm. 
2]), dann lassen sich die verschiedenen Aussagen ohne Schwierigkeiten miteinan- 
der vereinbaren. 

Über die Erkenntnislehre der Kyrenaiker sind wir, vor allem dank eines detail- 
lierten Referats bei Sextus Empiricus, vergleichsweise gut unterrichtet (DÖRING 
1988 [*1678: 8-32]). Ihr zentrales Dogma lautete: «Allein die Empfindungen wer- 
den erkannt und sind untrüglich, von den Dingen, die die Empfindungen hervor- 
gerufen haben, ist dagegen keines erkennbar und untrüglich» (pöva t& n&dn Kato- 
Aappavsodaı Koi AÖLAWELOTA TLYXAVEIV, TOV ÖE TIENOLMKÖT@V TA MAIN HNÖEV Eivon 
KATAANNTOV HNÖE KÖLäWevoTov, SEXT. EMP. adv. math. 7,191 =SSR IV A 213,6-8). 
Dieses Dogma begründeten die Kyrenaiker nach Sextus Empiricus auf folgende 
Weise: Menschen, die sich, verursacht durch Krankheit oder bestimmte äussere 
Einwirkungen, in einem vom Normalen abweichenden Zustand befinden, haben 
des öfteren von denselben Gegenständen andere Empfindungen als diejenigen, 
die sich im Normalzustand befinden. Dieser Sachverhalt wird im allgemeinen so 
gedeutet, dass die besonderen Empfindungen derer, die sich in einem vom Norma- 
len abweichenden Zustand befinden, subjektiv, insofern die betreffenden Perso- 
nen sie ja unbestreitbar haben, zwar durchaus wahr, objektiv gesehen aber falsch 
sind; die tatsächliche Beschaffenheit der Gegenstände erfasse man nur, wenn man 
sich im Normalzustand befinde. Eine solche Ansicht erweist sich jedoch nach Mei- 
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nung der Kyrenaiker sehr schnell als höchst anfechtbar. Genaueres Nachdenken 
führt zu der Einsicht, dass die Situation derer, die sich im Normalzustand befinden, 
im Prinzip nicht anders ist als die Situation derer, bei denen dies nicht der Fall ist. 
Auch die, die im Normalzustand sind, vermögen nur ihre privaten Empfindungen 
zu erkennen, nicht aber die Beschaffenheit der Gegenstände, die diese Empfin- 
dungen ausgelöst haben. Dass dem so ist, wird üblicherweise verkannt, weil wir uns 
zur Bezeichnung der Dinge gemeinsamer Wörter (xoıväü övöparta) bedienen, was 
zu der Annahme führt, mit den Wörtern würden allen gleich erscheinende Sach- 
verhalte bezeichnet. Eine solche Annahme ist jedoch durch nichts gerechtfertigt, 
wie folgende Überlegung zeigt: Gesetzt den Fall, zwei nebeneinanderstehende 
Personen nehmen ein und denselben Gegenstand wahr und bezeichnen ihn beide 
z.B. als weiss, dann ist damit keineswegs bewiesen, dass die Empfindungen, die 
beide haben, die gleichen sind, da jeder von ihnen ja nur die eigenen Empfindun- 
gen kennt. Vielmehr muss damit gerechnet werden, dass die Empfindungen so- 
wohl dieser beiden Personen als auch der Menschen insgesamt — und in noch höhe- 
rem Masse natürlich der Lebewesen insgesamt, d.h. zusätzlich zu den Menschen 
auch der Tiere und der Pflanzen (Prur. adv. Col. 1120ef= SSR IV A 211,19-32; Dö- 
RING 1988 [*1678: 9 Anm. 9]) - infolge der je verschiedenen Konstitution ihrer Sin- 
nesorgane und -wahrnehmungen durchaus verschieden sind. In dem zu Beginn er- 
wähnten Fall derer, die sich in einem vom Normalen abweichenden Zustand befin- 
den, ist dies offenkundig. Für wahrscheinlich muss man es aber auch im Fall derer 
halten, deren Verfassung vom Normalzustand nicht abweicht. Man muss z.B. an- 
nehmen, dass die Farbempfindungen je nach der Farbe der Iris verschieden sind. 
Die Tatsache, dass wir die gleichen Wörter gebrauchen, besagt also nur, dass wir 
zur Bezeichnung bestimmter Empfindungen bestimmte Wörter zu benutzen ge- 
lernt haben; sie besagt nicht, dass die Empfindungen, die wir mit ihnen bezeichnen, 
gleich sind. Zuverlässige Aussagen über die Beschaffenheit der Dinge sind mithin 
nicht möglich (SExT. EmP. adv. math. 7,191-198 = SSR IV A 213). 

Das Zustandekommen von Empfindungen (nd®n) erklärten die Kyrenaiker in 
Übereinstimmung mit der üblichen zeitgenössischen Auffassung als einen leiblich- 
seelischen Vorgang, bei dem sich durch die Einwirkung äusserer Gegenstände 
oder Geschehnisse im Körper des Betroffenen bestimmte Bewegungen bzw. Ver- 
änderungen (kıvnosıg) vollziehen, die dann über die Sinnesorgane in die Seele 
übermittelt und dort als diese oder jene Empfindung registriert werden. Ob sie die- 
sen Vorgang im Rahmen ihrer Erkenntnistheorie des näheren erläuterten und be- 
stimmten sinnlichen Wahrnehmungen bestimmte Bewegungsformen zuordneten 
(so wie sie dies im Rahmen ihrer Ethik im Hinblick auf die Empfindungen Lust 
und Schmerz taten), entzieht sich unserer Kenntnis. Bekannt ist allein, dass sie sich 
zur Beschreibung des Sachverhalts, dass unsere Empfindungen nichts anderes sind 
als bestimmte von aussen her verursachte Bewegungen bzw. Veränderungen in 
uns, einer etwas ungewöhnlichen Ausdrucksweise bedienten. Um nicht sagen zu 
müssen: «Ich sehe etwas Weisses» oder: «Ich schmecke etwas Süsses», was den 
Eindruck hätte erwecken können, einem bestimmten Gegenstand werde die Ei- 
genschaft ‘weiss’ bzw. ‘süss’ zugesprochen, sagten sie: «Ich werde geweisst» 
(Aevratvopaı) und: «Ich werde gesüsst» (yAvkatvopan) bzw. in allgemeiner Form: 
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«Ich werde von etwas in einer bestimmten Weise bewegt bzw. verändert» (xı- 
voöpat mag An tıvog) (PLUT. adv. Col. 1120e. SEXT. EmPp. adv. math. 7,191-198 = 
SSR IV A 211,19-22. 213,5-51). 

Angemerkt sei, dass Hegesias, Annikeris und Theodoros die erkenntnistheore- 
tischen Anschauungen der ‘eigentlichen’ Kyrenaiker übernahmen. Für Hegesias 
ist dies ausdrücklich bezeugt (Dıoc. LAERT. 2,95 =SSR IV F 1,18-19), für die beiden 
anderen e silentio zu erschliessen. 

Wie Sextus Empiricus zu Recht konstatiert (SEXT. EMP. adv. math. 7,199 = SSR 
IV A 213,51-53), ist die Ethik der Kyrenaiker mit ihrer Erkenntnislehre dadurch 
aufs engste verbunden, dass massgebliches Kriterium in beiden Fällen die Empfin- 
dungen sind. In der Tat ist es so, dass, wenn jeder immer nur seiner je eigenen Emp- 
findungen gewiss sein kann, gut und schlecht für ihn letztlich nur in ebendiesem 
Bereich liegen können. Da nun aber gut im Hinblick auf die Empfindungen gleich- 
bedeutend mit angenehm bzw. lustvoll (86) und schlecht gleichbedeutend mit 
unangenehm bzw. schmerzlich (Aunnpöv) ist, besagt dies, dass das Gute in den lust- 
vollen und das Schlechte in den schmerzlichen Empfindungen besteht. Eine empi- 
rische Bestätigung dieses Sachverhalts sahen die Kyrenaiker darin, dass «die Lust 
allen Lebewesen erwünscht ist, der Schmerz dagegen zurückgewiesen wird» und 
dass «wir uns ohne jede vorausgegangene Überlegung von Kind an zur Lust hinge- 
zogen fühlen, und, sobald wir sie erlangt haben, nichts weiteres mehr begehren und 
nichts so meiden wie den ihr entgegengesetzten Schmerz» (Dıoc. LAERT. 2,87. 88 = 
SSR IV A 172,5-6. 15-18). Die Lust galt ihnen demgemäss als das höchste Gut und 
damit als das Ziel all unseres Tuns (t&Aoc) und der Schmerz als grösstes Übel. 

Insofern Lust und Schmerz Empfindungen sind, sind sie, ‘physikalisch’ gesehen, 
Bewegungen (kıvnoeıs). Die Kyrenaiker nahmen an, dass sanfte Bewegungen als 
lustvoll und rauhe als schmerzhaft verspürt würden. Demgemäss bestimmten sie 
die Lust als sanfte Bewegung (Aeia kivnoıg) und den Schmerz als rauhe Bewegung 
(tpayxeia xivnors) (DIOG. LAERT. 2,85. 86. SEXT. EMP. Pyrrh. hyp. 1,215 =SSRIV A 
172,3-4. 175,1-2. 212,4-5). Daneben erkannten sie einen dritten, mittleren Zustand 
an, bei dem man keine der beiden Bewegungen, also weder Lust noch Schmerz 
verspürt (SEXT. EMP. adv. math. 7,199 = SSR IV A 213,53-58). Aristipp d.J. verglich 
die als Lust verspürte sanfte Bewegung mit «der sanften Woge» (1@ Asio küpau) 
des Meeres und einem «günstigen Fahrtwind» (obpio av&po), die als Schmerz ver- 
spürte rauhe Bewegung mit «dem Sturm auf dem Meer» (1@ Kkoatü H4Aa00Qv XEi- 
növı) und den neutralen Zustand mit einer «Meeresstille» (yaAnvn) (EUSEB. PE 
14,18,32 =SSRIV B5). 

Da jede Bewegung früher oder später zum Stillstand kommen muss, können 
Lustempfindungen zwar unterschiedlich intensiv und ausgedehnt sein, sind jedoch 
mit Notwendigkeit immer zeitlich begrenzt; einen auf Dauer angelegten lustvollen 
Zustand kann es nicht geben. Worauf sich das Bestreben des Kyrenaikers richtet, 
ist daher die jeweils gegenwärtige, momentane Lust; sie ist für ihn das Ziel all sei- 
nes Tuns (t&Aog). Bestimmt man das Ziel in dieser Weise, dann ergibt sich als not- 
wendige Konsequenz, dass das Erreichen des Zieles nicht mit dem Zustand der 
Glückseligkeit (ebdaıpovia) gleichgesetzt werden kann, da dieser zumindest po- 
tentiell die Eigenschaft haben muss, von Dauer zu sein. Im Unterschied zu allen 
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anderen philosophischen Richtungen ihrer Zeit schieden die Kyrenaiker daher 
Ziel und Glückseligkeit voneinander, wobei sie unter der letzteren einen Zustand 
kontinuierlich sich aneinander reihender Lustempfindungen verstanden (Dioc. 
LAERT. 2,87-88 = SSR IV A 172,10-15). Die Chance, dass es jemandem gelinge, ei- 
nen solchen Zustand zu erreichen, schätzten sie freilich aus gutem Grund als sehr 
gering ein. «Die Akkumulation der Lustempfindungen, die die Eudaimonie be- 
wirkt, schien ihnen äusserst schwierig», heisst es bei DIOGENES LAERTIOS (2,90 = 
SSR IV A 172,41-42). 

In den erhaltenen Quellen wird betont, dass die ‘eigentlichen’ Kyrenaiker, wenn 
sie die Lust als höchstes Gut und Ziel bezeichneten, die körperliche bzw. sinnliche 
Lust meinten, die sie in Übereinstimmung mit der gängigen Auffassung der dama- 
ligen Zeit als einen leiblich-seelischen Prozess von der Art verstanden, dass eine 
durch einen von aussen kommenden Impuls im Körper hervorgerufene und an die 
Seele weitergeleitete Bewegung von dieser als lustvoll empfunden wird (Dıoc. 
LAERT. 2,87. QuintiL. Inst. or. 12,2,24. LAcr. Div. inst. 3,7,7. SEXT. EMPp. Pyrrh. hyp. 
1,215 =SSR IV A 172,6-7. 190,5-7. 191. 212,4-5 u.ö.). Umstritten ist, ob sie daneben 
auch eine rein seelische Form der Lust anerkannten. Diogenes Laertios behauptet, 
dass sie dies getan hätten, und nennt als Beispiele derartiger Lust das «Vergnügen 
am blossen Wohlergehen des Vaterlandes» (xap& em yıAf) wis atpiöog eunpepia) 
(‘bloss’ ist gesagt, um jeden Bezug auf das private physische Wohlergehen auszu- 
schliessen) und Kunstgenüsse (Dıoc. LAERT. 2,89. 90 =SSR IV A 172,26-29. 32-35; 
vgl. PLUT. Quaest. conv. V 674ab =SSR IV A 206). Manches spricht jedoch dafür, 
dass er dabei Ansichten, die erst Annikeris vertrat, fälschlicherweise schon den ‘ei- 
gentlichen’ Kyrenaikern zuschreibt (dazu zuletzt Döring 1988 [*1678: 42-57] und 
Las 1993 [*1731: 36-49]). Als sicher kann auf jeden Fall gelten, dass allen denen 
unter den Kyrenaikern (im weiteren Sinn), die sowohl durch den Körper vermit- 
telte sinnliche als auch rein seelische Lustempfindungen anerkannten, die ersteren 
als «besser», d.h. als intensiver und deshalb erstrebenswerter galten und dass sie al- 
lein diese als Ziel ansahen (Dıoc. LAERT. 2,90 = SSR IV A 172,35-37; vgl. DÖRING 
1988 [*1678: 44]); ferner dass die Kyrenaiker für die rein seelischen Lustempfin- 
dungen, um sie von den körperlichen zu unterscheiden, den Terminus xapa 
(Freude) benutzten (Dıoc. LAERT. 2,89. 98 = SSR IV A 172,26-29. IV H 13,9-10). 
Da massgeblich für den Wert einer Lustempfindung allein ihre Intensität ist, ist es 
im übrigen gleichgültig, wodurch sie hervorgerufen wird, ob durch eine gesell- 
schaftlich akzeptierte oder eine nicht akzeptierte Handlung; eine Unterscheidung 
zwischen ‘anständigen’ und ‘unanständigen’ Lustempfindungen, wie sie üblicher- 
weise getroffen wird, kann es daher für den Kyrenaiker nicht geben (DıocG. LAERT. 
2,88= SSR IV A 172,18-21). 

Wenn die einzelne Lust (1 xatü n&pog nödovN, f nepırn) Nd80vn, DIOG. LAERT. 2,87- 
88 =SSR IV A 172,10-15) das höchste Gut und das Ziel ist, können alle anderen 
Dinge, wenn überhaupt, immer nur einen relativen Wert haben, der sich dadurch 
bestimmt, wieviel sie zur Erlangung von Lustempfindungen beitragen. Ausdrück- 
lich festgestellt wird dies bei Diogenes Laertios im Hinblick auf den Reichtum, die 
Freundschaft und die Einsicht. Reichtum und Freunde sind allein insofern von 
Wert, als beide die Gewinnung von Lust erleichtern (Dıoc. LAERT. 2,91-92 = SSR 
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IV A 172,46-47. 52). Die Einsicht ($pövnoıs) bezieht ihren Wert daraus, dass sie zu 
einer zutreffenden Einschätzung der Situation im Hinblick darauf verhilft, wie sie 
am lustvollsten zu gestalten ist (Dıoc. LAERT. 2,91 =SSR IV A 172,45-46), denn da- 
bei bedarf es natürlich eines ständigen Kalkulierens und Taktierens. Dies leistet sie 
z.B., indem sie rät, ungeachtet der Tatsache, dass alle Normen und Gesetze allein 
durch Festsetzung und Gewohnheit zustande gekommen sind, nicht gegen sie zu 
verstossen, weil man andernfalls Bestrafung und einen üblen Ruf befürchten muss 
(Dıoc. LAERT. 2,93 = SSR IV A 172,60-62). Des weiteren empfiehlt und lehrt sie, 
Affekte, die mit Schmerzempfindungen verbunden sind und der Erlangung von 
Lustempfindungen im Wege stehen, soweit es geht, zu meiden. Bei einigen dieser 
Affekte, wie beim Neid, bei der Verliebtheit und beim Aberglauben, ist dies in vol- 
lem Umfang möglich, da sie «als Folge leerer Einbildung zustande kommen» 
(yiveodaı Kata xevijv öö&av, D1oG. LAERT. 2,91 =SSR IV A 172,49-51), von der man 
sich befreien kann: im Falle des Neides von der Einbildung, man müsse, um glück- 
lich zu sein, etwas haben, was ein anderer besitzt, man selbst aber nicht, im Falle 
der Verliebtheit von der, man könne nicht ohne die Gegenwart und die Zuneigung 
einer bestimmten anderen Person auskommen, und im Falle des Aberglaubens 
von der, man unterstehe der ständigen Beaufsichtigung durch allwissende überir- 
dische Wesen, die jede Übertretung der von ihnen aufgestellten Normen mit har- 
ten Strafen ahnden, was alles sich bei näherem Nachdenken als irrig erweist. Wie 
sich jemand verhält, der von «leeren Einbildungen» dieser Art frei ist und allein 
der Einsicht folgt, wird aufs beste durch den oben (S. 248-249) erwähnten Aus- 
spruch «Ich habe sie, aber sie hat mich nicht» (£xo, dAA’ o0k Exopaı) illustriert, mit 
dem Aristipp d.Ä. die Vorhaltungen entkräftet haben soll, die man ihm wegen sei- 
nes Umgangs mit der Hetäre Lais machte. Dass er seine ganze Lebensführung dem 
in diesem Satz zum Ausdruck gebrachten Prinzip unterwarf, wird durch eine Fülle 
von Anekdoten bezeugt (SSR IV A 45. 51. 55-58. 73-75. 79-82. 87. 98 u.ö.); sein 
Kosmopolitismus ergibt sich daraus als notwendige Folge (Xen. Mem. 2,1,13. TE- 
LES p. 29,14-30,1 HENSE’. PLUT. An virt. doc. poss. 439e = SSR IV A 102. 103. 
163,60-61). 

Nicht völlig freimachen kann man sich nach Auffassung der Kyrenaiker von Af- 
fekten wie Kummer (Aörm) und Angst (dößos), und zwar deshalb nicht, weil diese 
nicht wie die zuvor genannten Affekte die «Folge leerer Einbildung» sind, sondern 
«auf natürliche Weise» (dvoıköcg) zustande kommen (Dioc. LAERT. 2,91 =SSR IV 
A 172,51). Gemeint sein muss mit dieser von Diogenes Laertios ohne weitere Er- 
läuterungen referierten Begründung, dass diese Affekte die Folge von Sinnesein- 
drücken sind, die durch bestimmte äussere Geschehnisse oder Gegebenheiten her- 
vorgerufen werden; man mag an Fälle denken wie die, dass man mit ansehen muss, 
wie eine nahestehende Person an einer schweren Krankheit leidet, oder dass ein 
grosses Übel unausweichlich auf einen zukommt. Situationen dieser Art vermag 
sich niemand zu entziehen, wohl aber vermag man sich gegen den Einfluss, den sie 
auf einen ausüben, bis zu einem gewissen Grad zu immunisieren. Wie Cicero im 
3. Buch der «Tuskulanen» beiläufig berichtet, waren die Kyrenaiker der Meinung, 
«Kummer werde nicht durch jedes Übel hervorgerufen, sondern nur durch ein un- 
erwartetes und unvorhergesehenes Übel»; sie empfahlen deshalb, sich durch regel- 
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mässiges und konsequentes «Vorherbedenken» (praemeditatio) gegen mögliche 
Unglücksfälle zu wappnen und so dem Kummer vorzubeugen (Cıc. Tusc. 3,28. 31. 
52. 76=SSR IV A 208). Für nützlich erklärten die Kyrenaiker neben diesem men- 
talen auch ein körperliches Training (&oxnoıg, D1oG. LAERT. 2,91 = SSR IV 172,48- 
49). Ihre Begründung dafür ist nicht überliefert, doch können sie den Sinn eines 
solchen körperlichen Trainings schwerlich in etwas anderem gesehen haben als 
darin, sich vom Einfluss äusserer Umstände und Gegebenheiten soweit wie mög- 
lich unabhängig zu machen. Mentales und körperliches Training, praemeditatio 
und doxpotg, verhelfen dazu, jene Kunst zu erlernen, die Aristipp d.Ä. so meister- 
haft beherrscht haben soll: die Kunst, nicht sich den Dingen, sondern die Dinge 
sich zu unterwerfen, wie es Aristipps Verehrer Horaz griffig formuliert hat (Hor. 
ep. 1,1,19= SSR IV A 100,5). 


B. HEGESIAS 


I. Quellen 


Mit Abstand wichtigste Quelle ist der die Hege- 
siaker betreffende Abschnitt bei DIOGENES LAER- 


TIos (2,93-96); weitere Zeugnisse finden sich bei Ci- 
cero, Valerius Maximus, Plutarch und Epiphanios. 


2. Leben und Schriften 


Die Lebenszeit des Hegesias lässt sich nur sehr 
vage bestimmen. Einen Anhaltspunkt bietet die 
Mitteilung, ihm sei von «König Ptolemaios» verbo- 
ten worden, seine Lehren zu verbreiten, weil sich 
durch sie zahlreiche Menschen zum Selbstmord hät- 
ten verleiten lassen (Cıc. Tusc. 1,83. VAL. Max. 8,9 
ext.3= SSR IV F 3. 5). Gemeint ist offenbar Ptole- 
maios I. Soter, dessen Regierungszeit in die Jahre 
305-283 fällt. Hegesias muss also in den Jahrzehnten 
vor und nach 300 gelebt haben. Die Lehren, deren 
Verbreitung ihm Ptolemaios untersagte, brachten 
ihm den Beinamen ‘der Selbstmordprediger’ ein 
(TIeiowWdvarog; wörtlich: der, der zum Tod überre- 
det; DıoG. LAERT. 2,86. EpıpHAn. de fide 9,29,III p. 
507 HoLL/LIETZMANN = SSR IV A 160,9. F 2,5-6). 


Ebenso wie Annikeris soll Hegesias Schüler des 
Kyrenaikers Paraibates gewesen sein (DiocG. LAERT. 
2,86. Suda s.v. Avvikepıg = SSR IV A 160,5-9. [IV G 
2,1-2), von dem man ausser eben dieser Tatsache nur 
noch dies eine weiss, dass Menedemos aus Eretria 
ihn verachtete (DioG. LAERT. 2,134 = SSR II F 
12,14-15). 

Hegesias verfasste eine Schrift mit dem Titel «Der 
Hungerselbstmörder> (Armoxkoptepöv). Ihren Inhalt 
skizziert Cicero so: «Ein Mensch, der im Begriff ist, 
sich durch Verweigerung von Nahrung das Leben 
nehmen, wird von Freunden daran gehindert. Im 
Gegenzug zählt er ihnen die Unannehmlichkeiten 
des menschlichen Lebens auf.» (Cıc. Tusc. 1,84 = 
SSRIVF4). 


3. Lehre 


Hegesias stimmte mit den ‘eigentlichen’ Kyrenaikern darin überein, dass die 
sinnliche Lust (1öovn) das grösste Gut und der körperliche Schmerz (rmövos) das 
schlimmste Übel sei (Dıoc. LAERT. 2,93 = SSR IV F 1,1-2). Die Aussicht, dass es ei- 
nem gelinge, das erstere in dem gewünschten Masse zu erlangen und sich dem letz- 
teren zu entziehen, schätzte er jedoch erheblich pessimistischer ein als sie. Die Auf- 
fassung der ‘eigentlichen’ Kyrenaiker, dass es äusserst schwierig sei, sinnliche Lust- 
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empfindungen in einem solchen Masse anzuhäufen, dass sich das ganze Leben hin- 
durch eine an die andere reihe und man so den Zustand der Eudaimonie erreiche 
(Dıoc. LAERT. 2,90 =SSR IV A 172,41-42), verschärfte Hegesias, indem er dies für 
prinzipiell unmöglich erklärte. Zur Begründung dieser Ansicht führte er an, dass 
einerseits die Seele mit den zahlreichen Leiden, von denen der Körper heimge- 
sucht werde, mitleiden müsse und andererseits das Schicksal bzw. der Zufall (töxn) 
viele schöne Hoffnungen sich in nichts auflösen lasse (Dıoc. LAERT. 2,94 =SSR IV 
F 1,5-9). Da die Chancen, beidem Bemühen um Lustgewinn erfolgreich zu sein, so 
schlecht sind, ist das, was den Verständigen vom Unverständigen unterscheidet, 
nicht so sehr die grössere Geschicklichkeit, mit der er sich Lustempfindungen zu 
verschaffen weiss, als vielmehr die, mit der er Schmerzempfindungen zu vermei- 
den versteht. Demgemäss sah Hegesias im Unterschied zu den ‘eigentlichen’ Kyre- 
naikern das Ziel (t&Aoc) darin, «frei von körperlichen und seelischen Schmerzen zu 
leben» (1 pr) Emmövog Av anöE Aurınpös). Dieses Ziel erreicht man nach seiner 
Auffassung am besten, wenn man sich allen lustbewirkenden Dingen gegenüber 
gleichgültig zeigt (“ötabopeiv, DIoG. LAERT. 2,95-96 = SSR IV F 1,22-25). Ange- 
sichts dieser Sicht der Dinge nimmt es nicht wunder, dass Hegesias dem Leben ei- 
nen eigenen Wert absprach und erklärte, dass es nur für die Unverständigen von 
Nutzen, für den Verständigen aber wertneutral sei (dötddbopov, DioG. LAERT. 2,95 
=SSR IV F 1,14-15; vgl. Dıoc. LAERT. 2,94. EpıpHAn. de fide 9,29,III p. 507 HoLr/ 
LIETZMANN = SSR IV F 1,9. 2,4-5). 

Was die Einschätzung der Lust im einzelnen betrifft, so übernahm Hegesias im 
grossen und ganzen die Ansichten der ‘eigentlichen’ Kyrenaiker; Einzelheiten ver- 
schärfte er. Dem erkenntnistheoretischen Grundsatz der ‘eigentlichen’ Kyrenai- 
ker folgend erklärte er, von Natur aus sei nichts angenehm oder unangenehm, viel- 
mehr könnten gleiche Dinge bei verschiedenen Menschen durchaus entgegenge- 
setzte Empfindungen hervorrufen, je nachdem, ob sie für sie selten oder fremdar- 
tig seien oder ob schon eine Übersättigung vorliege (DıoG. LAERT. 2,94. 95 = SSR 
IV F 1,9-11. 18-20). Ob man reich oder arm, ein Freier oder ein Sklave, von hoher 
oder niedriger Geburt, berühmt oder namenlos ist, ist gleichgültig, da es für die 
Gewinnung von Lust belanglos ist (DiıoG. LAERT. 2,94 = SSR IV F 1,11-14). Dinge 
wie Dankbarkeit, Freundschaft und Wohltätigkeit haben keinen eigenen, sondern 
nur einen relativen Wert, nämlich insoweit, als sie zum Gewinn von Lust beitragen 
(Dıoc. LAERT. 2,93. EpıPHAn. de fide 9,29, III p. 507 HoLL/LIETZMANN = SSR IV F 
1,3-5. 2,1-4). Freilich: soviel Nutzen einem ein anderer auch bringen mag, das mei- 
ste muss man doch selbst für sich tun; der Verständige nimmt daher sich selbst am 
wichtigsten (Dioc. LAERT. 2,95 = SSR IV F 1,15-18). 

Seine pessimistische Einschätzung der Situation des Menschen brachte Hege- 
sias dazu, den Fehlern anderer gegenüber Milde zu fordern: Wer einen Fehler be- 
gehe, tue dies nicht freiwillig, sondern unter dem Zwang irgendwelcher Dinge, die 
von aussen auf ihn einstürmten (tıvi nadeı Kaınvaykaop£vov); nicht hassen dürfe 
man die, die Fehler begingen, man müsse sie vielmehr eines Besseren belehren 
(Dıoc. LAERT. 2,95 = SSR IV F 1,20-22). 
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C. ANNIKERIS 


1. Quellen 


Hauptsächliche Quellen sind der Abschnitt über hinzu kommen kürzere Notizen bei Strabon und in 
die Annikereer bei Diogenes Laertios und eine No- der Suda. 
tiz in den «Teppichen> des Clemens Alexandrinus; 


2. Biographie 


Annikeris stammte aus Kyrene (STRABO 17,3,22. SUDA s.v. Avvirepis=SSR IV G 
1. 2). Da er seine philosophische Position in der Auseinandersetzung mit Epikur 
ausgebildet zu haben scheint, kann die in der SuDA zu findende Angabe, er habe 
zur Zeit Alexanders des Grossen gelebt (s.v. Avvikepig = SSR IV G 2,5), kaum 
richtig sein. Auf eine spätere Zeit weist auch die Tatsache, dass er wie Hegesias 
Schüler des Paraibates war (Dioc. LAERT. 2,86 =SSR IV A 160,8-9). Eine genauere 
Fixierung seiner Lebenszeit ist nicht möglich, doch geht man wohl nicht fehl, wenn 
man annimmt, dass er wie Hegesias in den Jahrzehnten vor und nach 300 gelebt 
hat. Die beiden Angaben der Suda, er habe einen Bruder namens Nikoteles und 
einen angesehenen Schüler namens Poseidonios gehabt, sind nicht nachprüfbar. 
Völlig unglaubwürdig ist die weitere Angabe der Suda, Annikeris sei Epikureer 
geworden (SUDA s.v. Avvikepig = SSR IV G 2). Wäre dem so, dann hätten Spätere 
schwerlich eine eigene philosophische Richtung, nämlich die der Annikereer, von 
ihm abhängen lassen können (Diıoc. LAERT. 1,19. 2,85. SUDA s.v. Avvikepıg=SSRI 
H 6,35-40. IV A 160,1-4. IV G 1). Nachrichten über Schriften des Annikeris sind 
nicht erhalten. 

Eine Identität des Paraibatesschülers Annikeris mit jenem Annikeris, der Pla- 
ton freigekauft habe soll, als dieser von Seeräubern gefangengenommen und in die 
Sklaverei verkauft worden war, ist aus chronologischen Gründen ausgeschlossen, 
die diesbezügliche Behauptung des DIOGENES LAERTIOS (2,86 = SSR IV A 160,9) 
also sicher falsch. 


3. Lehre 


Anders als Hegesias —- und möglicherweise in bewusster Opposition zu ihm — 
hielt Annikeris an der Bestimmung des Zieles (t£Aog) fest, die die ‘eigentlichen’ 
Kyrenaiker gegeben hatten: Ziel ist die Lust (18ovn, Dıoc. LAERT. 2,97=SSRIV G 
3,11-12). Mit ihnen teilte er auch die Auffassung, dass es sich, wenn man das Ziel ın 
dieser Weise bestimmt, verbietet, «ein Ziel für das ganze Leben» festzulegen, und 
erklärte demgemäss, «dass es nur für jede Handlung ein je eigenes Ziel gebe 
(Exdorng npägewg lölov Undpyxeiv ıEAoc), nämlich die aus ihr erwachsende Lust» 
(CLEM. AL. Strom. 11 21,130,7=SSR IV G 4,1-4). Um diese Einsicht in der eigenen 
Lebenspraxis konsequent zu verwirklichen, genügt die Einsicht als solche freilich 
nicht; da man sich mit ihr in einen Gegensatz zu den gängigen Vorstellungen und 


18 Ueberweg: Antike 2/1 
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der eigenen Erziehung begibt, bedarf es des Mutes und der Gewöhnung (Diıoc. 
LAERT. 2,96 = SSR IV G 3,6-9). 

Den von Lust und Schmerz freien mittleren Zustand, den die ‘eigentlichen’ Ky- 
renaiker mit dem eines Schlafenden und Aristipp d.J. mit einer Meeresstille vergli- 
chen hatten (Dıoc. LAERT. 2,89. EuseB. PE 14,18,32 = SSR IV A 172,24-25. IV B 
5,10-12), bezeichnete Annikeris als den eines Toten (CLem. Ar. Strom. II 21,130,8 
= SSR IV G 4,4-6). Man nimmt wohl zu Recht an, dass diese Formulierung als 
Spitze gegen Epikur gemeint war, der im Unterschied zu allen Kyrenaikern, also 
auch zu Annikeris, für die Lust grundsätzlich Bewegung war, den von jeder Bewe- 
gung freien Zustand der «Beseitigung alles Schmerzenden» (rf) toÖ dAyoüvrog 
urre£otpeorg) zum Zustand grösster Lust und zum Ziel erklärte (Eric. Rat. sent. 3. 
frg. 450. 451 Us.). Wenn Annikeris den von Bewegung freien mittleren Zustand als 
den eines Toten bezeichnete, wollte er offenbar sagen, dass das, was Epikur zum 
Zustand grösster Lust und zum Ziel erklärte, gleichsam ein Totsein bei lebendigem 
Leib sei (Rez. GrıLLı 1959 zu Giannantoni 1958 [*1650] 347-348). Doch meinte er 
möglicherweise auch noch etwas anderes. Epıkur war überzeugt, dass es eine rein 
seelische Lust nicht gebe, sondern jede seelische Lust letztlich auf eine vorausge- 
gangene körperliche zurückgehe (CLEm. Ar. Strom. II 21,130,8 = Epic. frg. 451 Us. 
= SSR IV G 4,7-8; Eric. frg. 429-431 Us. u.ö.). Da nun ein Toter ein Körper ohne 
Seele ist, könnte Annikeris mit seiner Formulierung darüber hinaus gemeint ha- 
ben, dass Epikur, wenn er das Vorhandensein rein seelischer Lustempfindungen 
bestreite, den Menschen gleichsam auf einen Leib ohne Seele reduziere (LAKS 
1993 [*1731: 45]). Denn anders als Epikur erkannte Annikeris das Vorhandensein 
rein seelischer Lustempfindungen an. Ob er, was dies betrifft, von der Ansicht der 
‘eigentlichen’ Kyrenaiker abwich oder ob auch diese schon eine rein seelische Lust 
für möglich gehalten hatten, ist, wie oben (S. 255) erwähnt wurde, umstritten. Si- 
cher ist aufjeden Fall dies: Sollte Annikeris nicht der erste gewesen sein, der neben 
der körperlichen bzw. sinnlichen auch eine rein seelische Lust anerkannte, dann 
hat er auf jeden Fall dieser Form der Lust besondere Aufmerksamkeit geschenkt. 
Clemens Alexandrinus zufolge erklärte Annikeris, aus dem «Umgang mit anderen 
Menschen» (öpıktaı) und «ehrgeizigen Bestrebungen» (dı\otpioı) könnten seeli- 
sche Lustempfindungen erwachsen (CLEm. Ar. Strom. II 21,130,8=SSRIG 4,6-7). 
Diogenes Laertios führt dies näher aus: Annikeris habe der Freundschaft, der 
Dankbarkeit, der Achtung gegenüber den Eltern und der aktiven Beteiligung am 
politischen Leben einen eigenständigen Wert zuerkannt und dies damit begründet, 
dass Dinge wie diese auch dann, wenn man ihretwegen Unannehmlichkeiten und 
Einbussen an sinnlicher Lust hinnehmen müsse, das persönliche Glück nicht min- 
derten, da die seelischen Lustempfindungen, die sie vermitteln könnten, die Nach- 
teile nicht nur ausglichen, sondern aufs ganze gesehen sogar einen Gewinn dar- 
stellten (Dıoc. LAERT. 2,96-97 =SSR IV G 3,2-5. 9-15). Mit dieser Ansicht entfernte 
er sich von der Auffassung sowohl der ‘eigentlichen’ Kyrenaiker als auch des Hege- 
sıas, die diesen Dingen nur insoweit einen Wert beimassen, als sie einem dabei be- 
hilflich sind, sich sinnliche Lustempfindungen zu verschaffen (vgl. oben S. 255-256. 
258). Diese Abweichung, die eine den Kyrenaikern sonst unbekannte soziale Kom- 
ponente in die Lehre einbrachte, mag Strabon im Blick gehabt haben, wenn er da- 
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von spricht, dass Annikeris eine Revision der kyrenaischen Lehren vorgenommen 
zu haben scheine (Avvikepıs 6 dok@v Emavop9@oaı mv Kupnvaiktjv aipeonv, 
STRABO 17,322 =SSRIV G 1). So weit, dass er einen echten Altruismus propagiert 
hätte, ging allerdings auch Annikeris nicht. In Übereinstimmung mit der kyrenai- 
schen Grundlehre, dass allein die Empfindungen erkennbar sind und sie daher den 
alleinigen Massstab für das Erkennen und Handeln bilden, stellte er fest, dass zwar 
die Freundschaft um der seelischen Lustempfindungen willen, die sie zu vermitteln 
vermag, erstrebenswert ist, nicht aber das Glück eines Freundes als solches; könne 
man dies doch gar nicht verspüren (Diıoc. LAERT. 2,96 = SSR IV G 3,5-6). 


D. THEODOROS ATHEOS 


I. Quellen 


Ergiebigste Quelle für Leben und Philosophie des 
Theodoros ist Diogenes Laertios. Anekdoten über 
ihn finden sich in grösserer Zahl bei Plutarch, ver- 
einzelt bei anderen Autoren und in Anthologien 
und Gnomologien; in den Atheisten-Katalogen, die 
sich, beginnend mit Ciceros Schrift «De natura deo- 


der paganen und mehr noch der christlichen Litera- 
tur finden, hat er einen festen Platz. Ein interessan- 
tes Zeugnis zur Philosophie des Theodoros aus Fa- 
vorins Schrift «Über das Alter» ist bei Stobaios er- 
halten. Die übrigen Zeugnisse sind ziemlich breit 
gestreut. 


rum», bis in die Spätantike in zahlreichen Werken 


2. Biographie 


Das einzige genau fixierte Datum bietet die «Chronik» des EUSEBIOS, in der die 
Blütezeit (&xpın) des Theodoros in das 4. Jahr der 117. Olympiade, d.h. in das Jahr 
309 gesetzt wird (so jedenfalls in der Ausgabe von HELM p. 127; vgl. SSRIV H1). 
Was an Einzelheiten über das Leben des Theodoros berichtet wird, ist alles mehr 
oder minder unsicher. Eine Anekdote setzt voraus, dass er in jungen Jahren aus sei- 
ner Heimatstadt Kyrene verbannt wurde (Dıoc. LAERT. 2,103 = SSR IV H 13,59- 
62). Ein Zeitpunkt und Gründe werden nicht genannt. Da dieselbe Anekdote auch 
über Aristipp erzählt wird (Gnom. VAT.28=SSRIV A 131), ist nicht einmal sicher, 
dass die Verbannung tatsächlich erfolgte. Gegen Ende des 4. Jahrhunderts hielt 
sich Theodoros offenkundig in Athen auf. Dort soll ihn Demetrios aus Phaleron 
vor einer Anklage wegen Asebie gerettet haben (Dıoc. LAERT. 2,101 =SSRIVH 
13,39-41). Das muss, wenn es historisch ist, in die Jahre zwischen 317 und 307 fallen, 
während deren Demetrios als Vertrauensmann Kassanders die Regierungsge- 
schäfte in Athen führte. Eine in zwei Varianten überlieferte Anekdote setzt vor- 
aus, dass Theodoros irgendwann aus Athen verbannt wurde (Dıoc. LAERT. 2,102. 
Prur. de exil. 606b. PHıLo quod omn. prob. lib. sit 127-130 = SSR IV H 9,1-4. 8-26. 
13,44-45). Ob dies Glauben verdient, ist unsicher. Zweifelsfrei falsch ist auf jeden 
Fall die von Diogenes Laertios referierte Behauptung des Rhetors Amphikrates 
(Dıoc. LAERT. 2,101 =SSR IV H 13,41-43), die Athener hätten Theodoros zum Tod 
durch den Schierlingsbecher verurteilt und hingerichtet. Später hielt sich Theodo- 
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ros am Hofe Ptolemaios’ I. in Alexandria auf, von dem er zu einer nicht näher ge- 
nannten Zeit aus einem unbekannten Grund als Gesandter zu Lysimachos ge- 
schickt wurde, dem nach dem Tod Alexanders des Grossen Thrakien zugefallen 
war (DıocG. LAERT. 2,102 = SSR IV H 13,43-44). Am Hofe des Lysimachos soll er 
mit dessen oberstem Finanzbeamten Mithres zusammengetroffen sein (Dioc. 
LAERT. 2,102 = SSR IV H 13,49-52), dessen enge Kontakte zu Epikur damals viel- 
leicht schon bestanden. Mehrere Anekdoten bringen Theodoros mit Lysimachos 
zusammen (Cıc. Tusc. 1,102. 5,117. Dıoc. LAERT. 2,102 u.ö.; SSR IV H 8. 9. 13,44- 
52), andere z.B. mit dem Megariker Stilpon und der Kynikerin Hipparchia (Dıoc. 
LAERT. 2,100. 116. 6,97-98 = SSR II O 12,9-11. O 13. V 11,12-23). Am Ende seines 
Lebens soll sich Theodoros nach Kyrene zurückgezogen und bei Magas, dem Stief- 
sohn Ptolemaios’ I., der seit ca. 300 Verwalter, später König von Kyrene war, in ho- 
hem Ansehen gestanden haben (Dioc. LAERT. 2,103 = SSR IV H 13,58-59). Wie- 
weit sich die Lebenszeit des Theodoros ins 3. Jahrhundert erstreckt, ist unbekannt. 
Da er schwerlich später als 335 geboren sein kann, ist zu vermuten, dass er minde- 
stens bis in die 260er Jahre gelebt hat. 

Als philosophische Lehrer des Theodoros nennt Diogenes Laertios Aristipp 
d.J., Annikeris und den ‘Dialektiker’ Dionysios aus Chalkedon (Diıoc. LAERT. 2,86. 
98 =SSR IV A 160,7-8. H 13,7-8). Die SupA führt als Lehrer Zenon aus Kition, 
Pyrrhon und Bryson an (s.v. Oe6ööwpog und S.v. Üokpärng = SSR IV H 2,1-3. 8-9), 
doch ist seit langem erkannt, dass auf diese Angaben kein Verlass ist. Bryson 
kommt schon aus chronologischen Gründen als Lehrer nicht in Frage (vgl. oben 
S. 213); in den beiden anderen Fällen könnte die Schülerschaft aus dem Begriff 
der aötabopia herauskonstruiert sein, der sowohl bei den Stoikern als auch bei 
Pyrrhon eine Rolle spielte und der, glaubt man der SUDA (S.v. Oeööwpog und s.v. 
Zoxpätrng = SSR IV H 2,3. 9), auch für Theodoros von Bedeutung war. Im Falle 
Pyrrhons wäre eine (sonst nicht bezeugte) Abhängigkeit von der Sache her immer- 
hin denkbar (Brancaccı 1982 [*1742: 57-72]). 

Als Schüler des Theodoros benennt DIOGENES LAERTIOS (4,52 = SSR IV H 28) 
Bion aus Borysthenes. Kallimachos soll in einem verlorengegangenen Werk (ver- 
mutlich den «Pinakes>) einen uns nicht weiter kenntlichen Lysimachos, der eine 
Schrift über die Erziehung des Königs Attalos (Regierungszeit: 241-197) verfasste 
(FGrHist 170), als Schüler des Theodoros verzeichnet haben; denselben Lysima- 
chos soll Hermipp, Kallimachos korrigierend oder ergänzend, unter den Schülern 
Theophrasts aufgeführt haben (ATHEn. 6,252c = SSR IV H 27 = CALLM. frg. 438 
PFEIFFER = HERMIPP. frg. 56 WEHRLI). 


3. Schriften 


Diogenes Laertios führt Theodoros im Proömium 
seines Werkes in der Liste derer auf, die «nach eini- 
gen» keine Schriften verfassten (Dioc. LAERT. 1,16 = 
SSRIH 6,14-16). Wie im Falle Brysons und in dem- 
jenigen Stilpons ist diese Einordnung auch im Falle 
des Theodoros offenkundig falsch. In dem den 


Theodoreern gewidmeten Abschnitt schreibt der- 
selbe Diogenes Laertios Theodoros eine Schrift 
«Über die Götter (TIepi 0e@v) zu (Dioc. LAERT. 2,97 
= SSR IV H 13,5); dasselbe tut SEXTUS EMPIRICUS 
(adv. math. 9,55 = SSR IV H 23,7). Die Angabe der 
SupA, Theodoros habe «viele seine eigene Schule 


Theodoros Atheos 


betreffende Schriften und auch noch manche ande- 
ren» verfasst (s.v. O©e6öwpog = SSR IV H 2,4-5), ver- 
dient ebensowenig Glauben wie die anderen Anga- 
ben der Suda zur Person des Theodoros. 

Dass der Theodoros, der in einem Buch «Über die 
Philosophenschulen» (Ilepi aip&oewv) Aristipp ge- 
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schmäht haben soll (Dioc. LAERT. 2,65 =SSRIV A 
15,11-12), mit dem Kyrenaiker Theodoros identisch 
ist, ist höchst unwahrscheinlich. Dasselbe gilt für 
jenen Theodoros, der laut DIOGENES LAERTIOS 
(10,5) ein Buch «Gegen Epikur> (IIpög ’Ertkoupov) 
schrieb (GIANNANTOoNI 1990 [*1005: TV 190]). 


4. Lehre 


Annikeris hatte den eigenständigen Wert der rein seelischen Lust herausge- 
stellt. Sein Schüler Theodoros ging noch einen Schritt weiter: Er betrachtete die 
seelische Lust (xapd) als höchstes Gut und den seelischen Schmerz (A6rm) als 
grösstes Übel, die körperliche Lust (1}80vn) und den körperlichen Schmerz (nmö- 
vog) aber als mittlere Dinge, mithin als wertneutral. Seelische Lust, so soll er er- 
klärt haben, komme aufgrund von Einsicht (dpövnoısg) zustande, seelischer 
Schmerz durch den Mangel an Einsicht (d«$poo6vn). Das kann nur heissen: Um 
sich gezielt seelische Lust zu verschaffen, bedarf es der Einsicht; wer nicht über sie 
verfügt, ist dazu nicht in der Lage. Die Einsicht galt ihm demgemäss als Gut, ge- 
nauer gesagt: als relatives Gut (Dıoc. LAERT. 2,98= SSR IV H 13,9-11). Eben dieser 
Ansicht waren auch die ‘eigentlichen’ Kyrenaiker gewesen (Dıoc. LAERT. 2,91 = 
SSR IV A 172,45-46). Mit ihnen stimmte Theodoros auch darin überein, dass die 
gesellschaftlichen Ge- und Verbote nicht in der Natur verwurzelt, sondern auf- 
grund von Festsetzung und Gewohnheit zustande gekommen seien und dass die 
gesellschaftlichen Tabus deshalb für den Weisen - d.h. den, der über die richtige 
Einsicht verfügt und ihr gemäss lebt - im Prinzip bedeutungslos seien; er werde da- 
her ohne jede Hemmungen mit seinen Geliebten verkehren und bei Gelegenheit 
(£v xaıp@) auch stehlen, Ehebruch begehen und Tempel ausrauben (Diıoc. LAERT. 
2,99. EPIPHAN. de fide 9,28, III p. 507 HoLL/LIETZMANN = SSR IV H 13,17-20. 15,3- 
4). "Bei Gelegenheit’ muss heissen: wenn er sicher sein kann, nicht dabei ertappt zu 
werden und deshalb mit Beeinträchtigungen seines seelischen Wohlbefindens 
rechnen zu müssen. In diesem Sinne hatten es die ‘eigentlichen’ Kyrenaiker für 
empfehlenswert erklärt, die geltenden Normen einzuhalten (Dıoc. LAERT. 2,93 = 
SSR IV A 172,60-62). Dasselbe muss Theodoros gemeint haben, wenn er die Ge- 
rechtigkeit als ein (relatives) Gut bezeichnete (DiocG. LAERT. 2,98 = SSR IVH 
13,10-11). 

Was die Bewertung der Freundschaft und die sich aus ıhr ergebenden Konse- 
quenzen betrifft, folgte Theodoros seinem Lehrer Annikeris nicht, sondern kehrte 
zur Auffassung der ‘eigentlichen’ Kyrenaiker und des Hegesias zurück, ja spitzte 
diese sogar noch zu: Hatten jene der Freundschaft zwar keinen eigenständigen, 
wohl aber einen relativen Wert zuerkannt, insofern sie nämlich bei der Beschaf- 
fung von Lustempfindungen nützlich sein könne (Dıoc. LAERT. 2,91. 93. EPIPHAN. 
de fide 9,28,III p. 507 HoLL/LIETZMANN = SSR IV A 172,46-47. F 1,3-5. 2,1-4), so 
sprach Theodoros der Freundschaft jeden Wert ab und begründete dies Diogenes 
Laertios zufolge damit, dass es sie «weder unter den Unverständigen gebe noch 
unter den Weisen; denn für jene schwinde mit dem Wegfall des Nutzens auch die 
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Freundschaft, die Weisen aber brauchten, da sie selbstgenügsam (adtäpkeıs) 
seien, keine Freunde» (Dıoc. LAERT. 2,98=SSR IV H 13,11-14). Das kann nur heis- 
sen: Der Weise braucht keinen anderen Menschen, weil er sich die seelischen Lust- 
empfindungen, die er als einziges erstrebt, alleine verschafft; und für den Unver- 
ständigen hat die Freundschaft keinen eigenen Wert, sondern ist nur Mittel zum 
Zweck. Vorausgesetzt, Theodoros begründete seine Auffassung tatsächlich in die- 
ser Weise, dann lässt sich seine Begründung kaum anders als Kritik an den ‘eigent- 
lichen’ Kyrenaikern und Hegesias und ihrer Einschätzung der Freundschaft als ei- 
nes relativen Gutes verstehen. 

Als jemand, der auf keinen anderen angewiesen ist, fühlt sich der Weise keiner 
speziellen sozialen Gemeinschaft zugehörig; seine Heimat ist der Kosmos (Dioc. 
LAERT. 2,99. EPIPHAN. de fide 9,28, IH p. 507 HoLL/LIETZMANN = SSR IV H 13,16-17. 
15,5). Daraus ergibt sich als Konsequenz, dass er nicht bereit sein wird, sein Leben 
für das Land, in dem er mehr oder minder zufällig lebt, zu riskieren; hiesse dies 
doch, «die Einsicht um des Nutzens der Uneinsichtigen willen preiszugeben» 
(Dıioc. LAERT. 2,98 = SSR IV H 13,14-16; auch EripHan. de fide 9,28,III p. 507 
HOoLL/LIETZMANN = SSR IV H 15,5-7 scheint diesen Punkt zu betreffen, doch ist der 
Text heillos korrupt). 

Auf eine Auseinandersetzung mit Zenon aus Kition und den frühen Stoikern, 
die den Selbstmord unter bestimmten Voraussetzungen für erlaubt erklärten, 
weist ein bei Stobaios erhaltenes Zeugnis aus Favorins Schrift «Über das Alter; hin, 
in dem es heisst, Theodoros habe bestritten, dass es für den Weisen einen hinrei- 
chenden Grund zum Selbstmord gebe, indem er die Frage aufgeworfen habe, ob es 
nicht ein Widerspruch sei, wenn jemand, der behaupte, dass allein das sittlich Gute 
ein Gut und das sittlich Schlechte ein Übel sei - der Kernsatz der stoischen Ethik 
seit Zenon — und der demgemäss alle äusseren Unglücksfälle verachte, sich von 
eben diesen aus dem Leben treiben lasse (SToß. 4,52,16 = SSR IV H 26). 

Unklar ist, was Theodoros veranlasste, die Existenz von Göttern so vehement zu 
bestreiten, dass er den Beinamen «der Gottlose» (6 &Beog) erhielt (DioG. LAERT. 
2,86. 97. Cıc. de nat. deor. 1,2. 63.117 u.ö.;, SSR IV A 160,7-8. H 13,3-4. H 15-23). In 
den erhaltenen Zeugnissen wird dieser Sachverhalt immer nur konstatiert, aber 
nirgends erklärt. Möglicherweise griff Theodoros den in besonders prägnanter 
Form in dem bekannten (bald Kritias, bald Euripides zugeschriebenen) Fragment 
aus dem Satyrspiel «Sisyphos> zum Ausdruck gebrachten Gedanken auf, dass die 
Götter einst von einem klugen Mann als allwissende Weltpolizisten erfunden wor- 
den seien, damit die Menschen sich ständig beobachtet fühlten und deshalb auch 
im verborgenen nicht gegen die gängigen Normen verstiessen (DK 88B25 = TrGFI 
43 F 19). Bezeugt ist jedenfalls, dass er im Hinblick auf die gesellschaftlichen Nor- 
men betonte, dass sie zum Zweck der Disziplinierung der Menge der Unverständi- 
gen aufgestellt worden seien (DiocG. LAERT. 2,99 = SSR IV H 13,18-19). 
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E. NACHWIRKUNG 


Die Quellen enthalten keine Angaben darüber, aus welchen Gründen sich He- 
gesias, Annikeris und Theodoros veranlasst sahen, die ursprüngliche kyrenaische 
Lustlehre jeder in seiner Weise zu modifizieren. Zumindest ein Grund - und ver- 
mutlich der entscheidende — war aber wohl die Konkurrenz, die der kyrenaischen 
Lustlehre in derjenigen Epikurs erwachsen war, der seine Lehre seinerseits als Ge- 
genstück zu derjenigen der ‘eigentlichen’ Kyrenaiker ausgebildet hatte: Wenn He- 
gesias ein von körperlichen und seelischen Schmerzen freies Leben zum Ziel er- 
klärte, näherte er sich der Lehre Epikurs an, der den Zustand der «Beseitigung al- 
les Schmerzenden» zum Ziel erklärte; Epikurs nächsten und entscheidenden 
Schritt, nämlich den, diesen Zustand zugleich zum Zustand grösster Lust zu erklä- 
ren, ging er freilich nicht mit; hätte er dies getan, hätte er nicht den Pessimismus 
verbreiten können, der ihm den Beinamen ‘der Selbstmordprediger’ einbrachte. - 
Annikeris bestand Epikur gegenüber darauf, dass es auch rein seelische Lustemp- 
findungen gebe. Noch einen Schritt weiter ging Theodoros: Während Epikur - ge- 
gen die ‘eigentlichen’ Kyrenaiker und Annikeris (SSR IV A 172,35-37) — zwar die 
seelischen Lustempfindungen für stärker als die sinnlichen erklärte (Epic. frg. 452 
Us.), die sinnlichen aber daneben nicht nur anerkannte, sondern ihnen die Priori- 
tät zubilligte, indem er nämlich davon ausging, dass alle seelischen Lustempfindun- 
gen letztlich immer in irgendeiner Form auf sinnliche zurückgehen (Eric. frg. 429- 
431.451. 453 Us.), vertrat Theodoros, den Ansatz seines Lehrers Annikeris weiter- 
führend, die Auffassung, dass allein die rein seelischen Lustempfindungen einen 
Wert darstellten. Erfolg war allen diesen Anstrengungen, der Kyrenaischen Lust- 
lehre zum Sieg über die epikureische zu verhelfen, freilich nicht beschieden. Im 
Gegenteil: Epikur entschied die Auseinandersetzung mit den Kyrenaikern in ei- 
nem solchen Masse zu seinen Gunsten, dass der Hedonismus kyrenaischer Prove- 
nienz schon gegen Ende der ersten Hälfte des 3. Jahrhunderts praktisch in Verges- 
senheit geraten war. Übrig blieb im allgemeinen Bewusstsein kaum mehr als die 
pauschale Erinnerung, dass Aristipp und die Kyrenaiker die sinnliche Lust zum 
höchsten Gut und zum Ziel erklärt hatten (SSR IV A 176-196 u.ö.). Aus der popu- 
larphilosophischen Literatur und aus Anthologien und Gnomologien kannte man 
daneben eine Reihe von Anekdoten und Apophthegmen, in denen es um den Le- 
benskünstler Aristipp ging. Dieser Tradition entstammte der Aristipp, der sich der 
Sympathie des HorAaZ erfreute (sat. 2,3,99-102. epist. 1,1,18-19. 1,17,13-32 = SSR 
IV A 45. 80. 100). 

Danach wurde es still um Aristipp und die Kyrenaiker. Nur einmal sollte Arist- 
ipp noch grössere Beachtung finden: in dem in den Jahren 1800-1802 erschienenen 
unvollendet gebliebenen Roman «Aristipp und einige seiner Zeitgenossen», in 
dem Christoph Martin Wieland die politische, literarische und philosophische Kul- 
tur der Zeit des Sokrates und seiner Schüler sich in Briefen spiegeln lässt, die sich 
als von Aristipp, der Hetäre Lais und verschiedenen Personen aus dem Umkreis 
Aristipps geschrieben geben. Was Wieland veranlasste, gerade Aristipp zur 
Hauptfigur des Romans zu machen, hat Goethe 1813 in seiner Gedenkrede «Zum 
brüderlichen Andenken Wielands> so ausgedrückt: «Aber auch unter diesen [sc. 
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den Philosophen] findet er einen Mann, den er als Repräsentanten seiner Gesin- 
nungen ausbilden und darstellen kann, ich meine Aristippen. Hier sind Philoso- 
phie und Weltgenuss durch eine kluge Begrenzung so heiter und wünschenswert 
verbunden, dass man sich als Mitlebender in einem so schönen Lande, in so guter 
Gesellschaft zu finden wünscht.» (Artemis-Gedenkausgabe, hg. von Ernst Beutler, 
Zürich °1961-1966, Bd. 12, 703). 


$ 20. Antisthenes, Diogenes und die Kyniker 
der Zeit vor Christi Geburt 
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Die Frage, woher die Kyniker ihren Namen hät- 
ten, wurde in der Antike üblicherweise dahinge- 
hend beantwortet, dass es sich dabei um einen Spitz- 
namen handle, den die mit ihm Benannten ihrer Le- 
bensweise verdankten, genauer: der Tatsache, dass 
sie wie Hunde (xüveg) lebten (SımprL. in Cat. p. 4,6-7 
KALBFLEISCH u.ö.; SSR IH 9). Der erste, der diesen 
Lebensstil pflegte, war Diogenes aus Sinope; seine 
Anhänger und alle, die es ihm nachtaten, waren «die 
Hündischen» (oi Kvvirot). Frühestes Zeugnis für 
diese Benennung ist ein Komödienfragment, in dem 
der Diogenesschüler Krates von seinem Zeitgenos- 
sen Menander als «der Kyniker» (6 Kuvıröc) be- 
zeichnet wird (Dioc. LAERT. 6,93 = MENANDER fTg. 
104 KoERTE/THIERFELDER = SSR V H 26). 

Neben dieser üblichen, sachlich zweifellos richti- 
gen Erklärung des Namens ‘Kyniker’ gab es noch 
eine andere, die, obwohl sicher falsch, wegen der 
Überlegungen, die zu ihrer Entstehung führten, 
dennoch Erwähnung verdient. Diogenes Laertios 
zufolge behaupteten «manche», die Kyniker ver- 
dankten ihren Namen der Tatsache, dass Antisthe- 
nes im Gymnasion Kynosarges gelehrt habe (Dıoc. 
LAERT. 6,13. SUDA s.v. Avuod&vng=SSR V A 221-3. 
23,3-4). Wie es zu dieser Erklärung kam, lässt sich 
noch rekonstruieren. Weiter oben (S. 179) war von 
den Bemühungen hellenistischer Philosophiehisto- 
riker die Rede, die gesamte nachsokratische Philo- 
sophie dadurch in ein System zu bringen, dass sie 
Traditionsreihen von Philosophen aufstellten, die 
durch fortlaufende Lehrer-Schüler-Beziehungen 
miteinander verbunden waren, und diese dann, wo 
immer möglich, auf einen der Sokratesschüler als 


Stammvater und über ihn auf Sokrates als gemein- 
same Quelle zurückzuführen. Im Falle der Kyniker 
geschah dies über die Person des Antisthenes als 
Lehrers des Diogenes aus Sinope. Wenn man nun 
aber die Tradition der Kyniker statt mit Diogenes 
mit Antisthenes beginnen liess, stellte sich natürlich 
die Frage, ob sich der Name ‘Kyniker’ nicht schon 
von ihm her erklären lasse. Die Antwort auf diese 
Frage war die Herleitung des Namens vom Gymna- 
sion Kynosarges. Um die Bindung des Antisthenes 
an die Kyniker deutlich zu machen, tat man im übri- 
gen noch ein weiteres: Man gab ihm den Beinamen 
«Einfachhund» (ArAoxbov) (D1oG. LAERT. 2,13 = 
SSR V A 22,3), der ihn als besonders reine, gleich- 
sam idealtypische Inkarnation des Kynikers kenn- 
zeichnen sollte. Dass es sich bei all dem um nach- 
trägliche Konstruktionen handelt, erweist allein 
schon deren angestrengte Künstlichkeit. Bestätigt 
wird dies dadurch, dass ARISTOTELES, wenn er ohne 
Namensnennung von ‘dem Hund’ spricht, offenkun- 
dig Diogenes meint (Rhet. T 1411a24-25 = SSR V B 
184) und dass die Anhänger des Antisthenes bei ihm 
nicht Kyniker, sondern Antistheneer (Avuo®&veıoı) 
heissen (Met. H 1043624 = SSR V A 150,5). 

Wie wir durch DIOGENES LAERTIOS erfahren (6,103 
=SSR V A 135,2-3), wurde unter den antiken Philo- 
sophiehistorikern die Frage diskutiert, ob die Kyni- 
ker eine aipeoıg bildeten, d.h. eine durch gemein- 
same Grundüberzeugungen verbundene Gemein- 
schaft, oder ob der Kynismus nur eine bestimmte 
Lebensweise (£votaoıg Biov) sei. Diogenes Laertios 
hält das erstere für richtig und stellt am Ende des 
6. Buches, in dem er die Kyniker behandelt, deren 
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gemeinsame Grundüberzeugungen zusammen. Wei- 
tergehende Gemeinsamkeiten wie etwa eine wie 
auch immer geartete Organisation gab es nicht und 
konnte es auch nicht geben, da dies den Grundüber- 
zeugungen der Kyniker widersprochen hätte. 

Die erste verlässliche Sammlung der Fragmente 
und Testimonien sämtlicher Kyniker, die die antiken 
Philosophiehistoriker direkt oder über eine oder 
mehrere Zwischenstationen von Diogenes aus Si- 
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nope abhängen liessen, findet sich in GIANNANTONIS 
«Socraticorum Reliquiae> (1983-1985 [*1003]) bzw. 
seinen «Socratis et Socraticorum Reliquiae> (1990 
[*1005]) (jeweils V A-N). Alle früheren Sammlun- 
gen, die ohnehin höchst lückenhaft waren, sind 
durch sie überholt. Sammlungen der Fragmente und 
Testimonien einzelner Kyniker sind an den entspre- 
chenden Stellen verzeichnet. 


A. ANTISTHENES 


I. Quellen 


a) Literarische Quellen. - Neben dem Antisthenes 
gewidmeten Abschnitt bei DIOGENES LAERTIOS 
(6,1-19, vgl. 6,103-105), der einige wenige Angaben 
zur Biographie, zahlreiche Anekdoten und Apo- 
phthegmen, den umfangreichen Bücherkatalog und 
einige Hinweise auf die philosophischen Anschau- 
ungen des Antisthenes enthält, sind vor allem die fol- 
genden Quellen von Bedeutung: 1. die erhaltenen 
Florilegien und Gnomologien, in denen sich eine 
grosse Zahl von nur zu einem geringen Teil auch bei 
Diogenes Laertios überlieferten Anekdoten und 
Apophthegmen findet; 2. die von Athenaios exzer- 
pierten Abschnitte aus der Schrift «Gegen den Sokra- 
tesverehrer (Ilpög töv PıAoowkpärnv) des Herodi- 
kos aus Babylon (2. Jh. v. Chr.), die allerlei Informa- 
tionen über den Inhalt verlorener Schriften des An- 
tisthenes enthalten; 3. einige Homerscholien, durch 
deren Vermittlung eine Reihe von zum Teil sehr aus- 
führlichen Referaten antisthenischer Interpretatio- 
nen einzelner Homerstellen aus den verlorengegan- 
genen «Homerischen Untersuchungen» (Opnpırä 
intnpata) des Neuplatonikers Porphyrios (3. Jh. 
n.Chr.) überliefert ist; 4. zwei Abschnitte aus der 
«Metaphysik» des Aristoteles, in denen dieser be- 
stimmte erkenntnistheoretische und logische Leh- 
ren des Antisthenes referiert und kritisiert; 5. Xeno- 
phons «Symposion», in dem Antisthenes von dem 
Verfasser die Möglichkeit geboten bekommt, seinen 
Lebensstil zu charakterisieren und zu rechtfertigen. 

Eine wichtige weitere Quelle wäre die «alte Rede» 
eines «gewissen Sokrates», die Dion aus Prusa in sei- 
ner 13. Rede (Di1o CHrys. or. 13,16-28. 31-37) seinen 
eigenen Worten zufolge (or. 13,14-15) mehr oder 
minder wörtlich zitiert, wenn wir sicher sein könnten, 
dass sie einem sokratischen Dialog des Antisthenes 
entlehnt ist. Dies ist zwar aus mancherlei Gründen 
wahrscheinlich, zwingend beweisen lässt es sich je- 
doch nicht (vgl. GIANNANToNI 1990 [*1005: IV 350- 


353]). Eine Schrift des Antisthenes hat man auch des 
öfteren als Vorlage für Dions 3. Rede vermutet. 
Brancaccı 1992 [*1931] hat diese Vermutung jüngst 
aufgegriffen und zu beweisen versucht, dass diese 
Vorlage der «<Archelaos> des Antisthenes war. 

Sammlungen aller Antisthenes beftreffenden 
Zeugnisse haben DECLEVA CaAızzı 1966 [*1755] und 
GIANNANTONI 1983-1985 [*1003], 1990 [*1005: V A] 
vorgelegt. Zitiert wird im folgenden nach der 
Sammlung von Giannantoni. 

b) Antike Bildnisse. - Eine 1772 in Tivoli gefun- 
dene Herme, die jetzt in der Sala delle Muse im Vati- 
kan steht (Inv.-Nr. 288), trägt am Schaft die Inschrift 
ANTIZOENHE (abgebildet bei SCHEFOLD 1943 
[*1010: 87], °1997 [*1010: 169 Abb. 78a. 171 Abb. 
78b-c], RICHTER 1965 [*1011: figs. 1037-1039], Hım- 
MELMANN 1990 [*1929: Taf. 1-3], von DEN Horr 1994 
[*1015: Abb. 148-151]). Die Datierung des dazuge- 
hörigen Originals, von dem mehrere weitere Kopien 
erhalten sind (ohne Namensnennung), schwankt 
zwischen dem 2. Viertel des 4. Jh. und der 2. Hälfte 
des 2. Jh. v.Chr. Schöpfer dieses Originals war aller 
Wahrscheinlichkeit nach jener Phyromachos, den 
die 1969 bekannt gemachte Basis einer verlorenge- 
gangenen Statue als Schöpfer eines Standbildes des 
Antisthenes ausweist («Der Philosoph Antisthenes. 
Ein Werk des Phyromachos» [ANTIZOENHE ®I- 
AOZO®OL BYPOMAXOR EIIOIEI]). Nachdem 
man diesen Phyromachos bis dahin mit einem 
Künstler dieses Namens identifiziert hatte, der ge- 
gen Ende des 3. und in der 1. Hälfte des 2. Jh. lebte, 
hat HımmELMANN 1990 [*1929] gezeigt, dass dazu 
keinerlei Zwang besteht, und das Original des erhal- 
tenen Antisthenes-Bildnisses aufgrund stilistischer 
Kriterien in die Zeit um das Jahr 360 datiert. Von 
DEN Horr 1994 [*1015: 140-145] hat diese Datierung 
zurückgewiesen und sich seinerseits für eine Entste- 
hung gegen 200/190 ausgesprochen. 
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Die Lebenszeit des Antisthenes lässt sich verhältnismässig sicher und genau be- 
stimmen. Nach dem Zeugnis des DIOGENES LAERTIOS (6,1 =SSR V A 3) zeichnete 
sich Antisthenes in der Schlacht bei Tanagra aus. Gemeint sein kann damit aus 
chronologischen Gründen unmöglich die üblicherweise so bezeichnete Schlacht 
von 457, ın der die Athener den Spartanern unterlagen, sondern nur entweder die 
vergleichsweise unbedeutende militärische Auseinandersetzung der Athener mit 
den Tanagräern im Jahr 426 (vgl. Thuc. 3,91) oder, was erheblich wahrscheinlicher 
ist, die schwere Niederlage, die die Athener 424 im Kampf gegen die Böoter beim 
Delion einstecken mussten, das in der Nähe von Tanagra liegt (VON DER MÜHLL 
1966 [*1905: 234-236]). Dem Heer der Athener gehörte damals bekanntlich auch 
Sokrates an (vgl. oben S. 147). Es mag daher durchaus einen historischen Kern ha- 
ben, wenn Diogenes Laertios an der zitierten Stelle berichtet, Sokrates habe sich 
über die Tapferkeit des Antisthenes in der Schlacht bei Tanagra lobend geäussert. 
Nimmt man an, dass mit der fraglichen Schlacht bei Tanagra die Niederlage der 
Athener beim Delion gemeint ist, Antisthenes damals also mindestens 18 Jahre alt 
gewesen sein muss, dann ergibt sich als terminus ante quem für seine Geburt das 
Jahr 442. Da Antisthenes aber nach dem glaubwürdigen Zeugnis DıopDors (15,76,4 
=SSR IH 3) im Jahr 366 (ebenso wie die Sokratiker Platon, Xenophon, Aristipp 
und Aischines) noch am Leben war, ist es nicht gut möglich, dass er lange vor 442 
geboren wurde. Die übliche Annahme, er habe von ca. 445 bis ca. 365 gelebt, trifft 
also wohl zu. 

Antisthenes war der Sohn eines gleichnamigen Atheners und einer Thrakerin. 
Als solcher war er kein vollbürtiger Athener und somit nicht im Besitz der vollen 
Bürgerrechte (Dioc. LAERT. 6,1. 2,31 u.ö.,;, SSR V A 1-3). Diogenes Laertios und 
andere berichten, dass Antisthenes, bevor er sich Sokrates anschloss, Schüler des 
Gorgias gewesen sei und auch selbst Rhetorik gelehrt habe (Dıoc. LAERT. 6,1-2 = 
SSR V A 112-3. 12,1-3). Diesen Angaben folgend hat man im allgemeinen eine 
mehr oder minder lange sophistisch-rhetorische und eine sich anschliessende so- 
kratische Phase im Leben des Antisthenes unterschieden. Wie PATZER 1970 
[*1908: 246-255] gezeigt hat, ist die Glaubwürdigkeit der in diesem Zusammen- 
hang relevanten Zeugnisse jedoch keineswegs so gross, wie man bis dahin allge- 
mein angenommen hat; es muss vielmehr ernsthaft mit der Möglichkeit gerechnet 
werden, dass es sich bei allem, was über Antisthenes als Schüler des Gorgias und 
Lehrer der Rhetorik berichtet wird, um nachträgliche Konstruktionen handelt, die 
ihr Entstehen dem Bedürfnis hellenistischer Philosophiehistoriker verdanken, das 
«rhetorische Gepräge» (pntopıröv eiöog) zu erklären, das man an den Dialogen 
des Antisthenes beobachtete (DiocG. LAERT. 6,1=SSR V A 11,3-5). Es ist also nicht 
auszuschliessen, dass Antisthenes nie etwas anderes als Sokratiker war. 

Wenn es als authentisch gelten kann, dass Sokrates Antisthenes wegen seiner 
Tapferkeit in der Schlacht bei Tanagra lobte, dann hiesse dies, dass Antisthenes 
schon 424 oder sogar schon 426 in engerem Kontakt mit Sokrates stand. Nach Di1o- 
GENES LAERTIOS (6,2 = SSR V A 12,3-6) war seine Begeisterung für Sokrates so 
gross, dass er Tag für Tag die 40 Stadien (rund 8 km) von seiner Wohnung im Pi- 
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raeus nach Athen hinaufging, um Sokrates zu hören. Die Glaubwürdigkeit dieser 
Nachricht muss dahingestellt bleiben. PLATON nennt Antisthenes im «Phaidon» 
(59b = SSR V A 20) unter denen, die beim Tod des Sokrates zugegen waren. Aus 
der Polemik, die Isokrates in der Rede «Gegen die Sophisten> (verfasst ca. 390) und 
in der «Helena» (verfasst ca. 385) gegen die Sokratiker und ihre Lehrtätigkeit rich- 
tet, lässt sich mit einiger Wahrscheinlichkeit erschliessen, dass Antisthenes in den 
ersten 10 bis 15 Jahren nach dem Tod des Sokrates in Athen der prominenteste So- 
kratiker war, prominenter als Platon, der freilich auch eine halbe Generation jün- 
ger war (PATZER 1970 [*1908: 238-246], EuckEn 1983 [*1918: 25-27. 45-47. 101- 
105]). Seine Lehrtätigkeit übte er, wie erwähnt, im Gymnasion Kynosarges aus, das 
für die Söhne aus Verbindungen athenischer Väter mit nichtathenischen Müttern 
bestimmt war (vgl. DEMosTH. 23,213). Bei der Wahl dieser Unterrichtsstätte mag 
eine Rolle gespielt haben, dass Antisthenes selbst zu dieser Gruppe gehörte. Zwei 
bei DIOGENES LAERTIOS (6,4.9=SSR V A 169,1-3. 172,7-11) überlieferte Anekdo- 
ten sind von manchen in dem Sinne gedeutet worden, dass Antisthenes - wie Arist- 
ipp und Aischines - für seinen Unterricht Honorare gefordert habe (GiGon 1947 
[*19: 291]). Diese Deutungen sind jedoch nicht zwingend. Ausdrücklich ist jeden- 
falls nirgends davon die Rede, dass Antisthenes gegen Bezahlung gelehrt habe, 
und dies dürfte ein hinreichender Beweis dafür sein, dass er es tatsächlich nicht ge- 
tan hat; hätte er es getan, hätte man es ihm sicher als mit seiner Philosophie in Wi- 
derspruch stehend angekreidet. Wie Sokrates dürfte er sich darauf beschränkt ha- 
ben, Geschenke anzunehmen. Die Zahl seiner Schüler soll wegen seiner schroffen 
Art und einer sich mit der Zeit einstellenden Verbitterung gering gewesen sein 
(Dıioc. LAERT. 6,4. 21 = SSR V A 169. B 19,1-5); einziger namentlich genannter 
Schüler ist Diogenes aus Sinope. Sokrates nachahmend belfleissigte sich Antisthe- 
nes, was die äusseren Lebensumstände betraf (Nahrung, Kleidung, Logis usw.), al- 
lergrösster Bedürfnislosigkeit (Xen. Symp. 4,37-40 =SSR V A 82,16-30). Dass er, 
wie einige hellenistische Philosophiehistoriker behaupteten (Dıoc. LAERT. 6,13 = 
SSR V A 22,4-7), der erste gewesen sei, der sich den Mantel (Tribon) doppelt um- 
gelegt und Stab und Ranzen benutzt habe, verdient keinen Glauben. Offenkundig 
handelt es sich bei dieser Behauptung um eine Übertragung von Diogenes aus Si- 
nope (vgl. Dioc. LAERT. 6,22-23=SSR V B 174,1-9) auf Antisthenes, die im Zusam- 
menhang mit den oben erwähnten Bemühungen erfolgte, Antisthenes zum Ur- 
kyniker zu machen. Gestorben sein soll Antisthenes an körperlicher Schwäche 
(appwortia, Dioc. LAERT. 6,18 u.ö., SSR V A 36-37). 


3. Schriften 


Der bei DIioGENES LAERTIOS (6,15-18 = SSR V A 
41) überlieferte Katalog der Schriften des Antisthe- 
nes verzeichnet ca. 60 Titel. Die genaue Zahl ist un- 
gewiss, da sich bisweilen nicht sicher entscheiden 
lässt, wo ein Titel endet und der nächste beginnt. In 
einigen Fällen besteht der begründete Verdacht, 
dass ein und dieselbe Schrift unter leicht variiertem 


Titel zweimal verzeichnet ist. Da im übrigen nicht 
auszuschliessen ist, dass sich unter den verzeichne- 
ten Schriften auch die eine oder andere unechte be- 
findet - schon der Stoiker Persaios, ein Schüler Ze- 
nons aus Kition, erklärte einige Schriften des Anti- 
sthenes für unecht (Dıoc. LAERT. 2,61 =SSR V A 
43,4-5) —, ist davon auszugehen, dass die Zahl der 
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Schriften, die Antisthenes tatsächlich verfasst hat, 
etwas geringer war als die Zahl der im Katalog auf- 
geführten Titel. Wo in anderen Zeugnissen verein- 
zelt Titel von Antisthenesschriften genannt werden, 
die im Katalog fehlen, scheint es sich entweder wie 
im Falle des «Kyrsas» (Kupoäs, Cıc. ad Att. 12,38a,2 
=SSR V A 84), des <Physikos> (Buoıkög, PHILODEM. 
de piet. 7° p. 538 DDG. Cıc. de nat. deor. 1,32 =SSR 
V A 179. 180,1-3), des «Politikos» (TIoArtikög, 
ATHEN. 5,220d = SSR V A 204) und der «Protrepti- 
ko (Ilpotpentexot, DioG. LAERT. 6,1 = SSR V A 
11,5) um Varianten von Titeln zu handeln, die sich 
auch im Katalog finden, oder aber wie im Falle des 
«Magikos> (Mayıröc, SUDA S.v. Avuod&vng =SSR V 
A 41,79-81) um die irrtümliche Zuweisung einer 
Schrift des Peripatetikers Antisthenes aus Rhodos 
an den gleichnamigen Sokratiker. Früher hat man 
das bei SToBA1os (4,29,53) erhaltene, dort fälschlich 
Xenophon zugeschriebene Fragment einer Schrift 
«Über Theognis> (TIepi Oeöyvıöos, vgl. oben S. 186) 
bisweilen für Antisthenes in Anspruch nehmen wol- 
len, da im Katalog seiner Schriften ein Werk dieses 
Titels verzeichnet ist (Dioc. LAERT. 6,16 =SSR V A 
41,15). Heute hat diese Zuweisung keine Fürspre- 
cher mehr (GIANNANTOoNI 1990 [*1005: TV 286-289]). 

Von den zahlreichen Schriften des Antisthenes 
sind allein die beiden Deklamationen «Aias> (Aiac f 
Aiovtog Aöyog) und «Odysseus» ((Odvooeog f [repi] 
'OdVo0&wg <Aöyocg>) erhalten, in denen Antisthenes 
die beiden Antipoden ihren Anspruch auf die Waf- 
fen des toten Achill begründen lässt (SSR V A 53. 
54). Die früher vielfach geäusserten Zweifel an der 
Echtheit dieser beiden Reden sind inzwischen ver- 
stummt. Von den übrigen Schriften des Antisthenes 
sind nur so spärliche Reste erhalten, dass es unmög- 
lich ist, den ungefähren Verlauf auch nur einer einzi- 
gen von ihnen zu rekonstruieren. Papyri mit Resten 
von Texten, die eindeutig oder zumindest mit einer 
gewissen Wahrscheinlichkeit für Antisthenes in An- 
spruch genommen werden können, sind bisher nicht 
gefunden worden. 

Der Umfang der einzelnen Werke des Antisthenes 
muss sehr stark geschwankt haben. Die beiden erhal- 
tenen Deklamationen sind kurz (je nach Ausgabe 2-3 
bzw. 3-5 Druckseiten). Es muss jedoch auch sehr um- 
fangreiche Schriften gegeben haben. So soll etwa die 
Schrift «Über Erziehung oder über Namen» (Tlepi 
rroıdetag fi repiövondtov) nach Ausweis des Katalo- 
ges (Dıoc. LAERT. 6,17=SSR V A 41,37) fünf Bücher 
umfasst haben, was bedeutet, dass sie etwa halb so 
lang wie Platons «Politeia» gewesen sein muss. 

Formal gesehen lassen sich die Schriften des An- 
tisthenes in drei Gruppen einteilen: Deklamatio- 
nen, Traktate und Dialoge. Welcher dieser drei 
Gruppen die einzelnen im Katalog aufgeführten 
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Schriften zuzurechnen sind, lässt sich allerdings nur 
in Einzelfällen ermitteln. Bei der <Verteidigungs- 
rede des Oresb (Op&otov AroAoyta, DIOG. LAERT. 
6,15=SSR V A 41,6) scheint es sich wie beim «A as» 
und beim «Odysseus» um eine Deklamation gehan- 
delt zu haben. Für die Schriften mit den Titeln <Alki- 
biade» (AAkıßıaöng), <Archelao» (’Apy&Aaog), 
«Aspasia» (Aonaoto), «Sathom (E48wv), «Kleiner 
Kyros> (Köpog nırpög), «Kleinerer Herakles> (Hpa- 
KANG 6 £AGdoowv), «Wahrheit (AAndeıo), <Politikos> 
(TIoAruxög) und die «Protreptikoi (TIpotperrtukot) 
ist mehr oder minder gut bezeugt, dass es sich um 
Dialoge, sokratische oder mythologische, gehandelt 
hat, wobei im Falle des «Kleinen Kyros und des 
«Kleineren Herakles> (Dioc. LAERT. 2,61 =SSR V A 
43,4-5) allerdings unsicher ist, um welchen «Kyros> 
bzw. welchen «Herakles> des Schriftenkataloges es 
sich handelt (in Frage kommen die Titel Köpog und 
Köüpog n nepi Baoıketag bzw. 'HpaxrAfig I Midas und 
HpaxrAkfis fi repi Bpovnjoewg fr} ioxbog [D1oc. LAERT. 
6,16.18=SSR V A 41,26. 29. 68. 69], eventuell auch 
die Titel Köpog rj &p@pevog und Küpog ij katäoko- 
rıoı [D1oG. LAERT. 6,18 = SSR V A 41,70. 71], wenn 
hier xöpıog in Köpog zu verbessern ist), und der <Po- 
litikos und die «Protreptikor vermutlich, wie er- 
wähnt, mit Schriften zu identifizieren sind, die im 
Katalog unter anderen Titeln erscheinen (man hat 
an die Titel IIepi öika1000vng Kai Avöpetag IIPOTPEN- 
TIKÖG IP@TOG, HEÜTEPOS, Tpttog, Ilepi Oeöyvıöog ö’, €’ 
und IIepi vöpov kai noAıtetog gedacht [Dıoc. LAERT. 
6,16 =SSR V A 41,13-15 und 19]). 

Es erübrigt sich, die einzelnen Titel des Kataloges 
der Reihe nach aufzuführen und die mit ihnen ver- 
bundenen Probleme von Fall zu Fall zu erörtern. 
Hierfür sei auf die ausführlichen Darlegungen von 
PATZER 1970 [*1908: 107-163] und GIANNANTONI 
1990 [*1005: IV 235-256] verwiesen. 

Soweit erkennbar, wurden in den Schriften des 
Antisthenes Themen aus den folgenden vier Berei- 
chen abgehandelt: 1. Erkenntnistheorie und Logik, 
2. Ethik, 3. Homerinterpretation, 4. Rhetorik (hier- 
her gehören auch die beiden erhaltenen Deklama- 
tionen). Einige Titel erwecken den Eindruck, Anti- 
sthenes habe auch Schriften physikalischen Inhalts 
verfasst — vgl. besonders die Titel «Über die Natur 
der Tiere» (Ilepi (owv dVoewc), «Über die Natur 
(IIepi d0oewc) und «Ein Problem bezüglich der Na- 
tun (Epotnpa repi d6oEwg) (DIoc. LAERT. 6,15. 17 
=SSR V A 41,10. 44. 45) -, doch scheint dieser Ein- 
druck zu täuschen. Vermutlich ging es in den betref- 
fenden Schriften um Themen wie die naturgemässe 
Lebensweise der Tiere als Vorbild für den Men- 
schen und den Gegensatz von Natur und Brauch 
bzw. Gesetz (büoıg und vöpog) und damit um The- 
men aus dem Bereich der Ethik. 
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4. Lehre 


a) Erkenntnistheorie und Logik 


Die Antisthenes zugeschriebenen Ansichten zu Problemen der Erkenntnistheo- 
rie und der Logik fügen sich am besten zu einem Ganzen zusammen, wenn man sie 
als Bruchstücke einer Kontroverse versteht, die Antisthenes mit Platon bezüglich 
der Frage austrug, ob es möglich sei, das Wesen der Dinge zu definieren (DÖRING 
1985 [*1920: 230-238]). Platon war überzeugt, mit seiner Hypothese von den Ideen 
als den die Phänomene transzendierenden, ewig mit sich selbst identischen Objek- 
ten der Erkenntnis den Weg gefunden zu haben, auf dem dies möglich sei. Diese 
Hypothese lehnte Antisthenes strikt ab. Die antike Tradition hat diese Meinungs- 
verschiedenheit in die folgende weithin bekannte Anekdote gefasst: Als Antisthe- 
nes einst im Verlauf eines Streitgesprächs zu Platon gesagt habe: «Ein Pferd sehe 
ich, Platon, eine Pferdheit dagegen sehe ich nicht» (inrov p&v öp®, innötnta 68 00x 
Opß), habe dieser entgegnet: «Du hast eben nur das Auge, mit dem man ein Pferd 
sieht, aber das Auge, mit dem man eine Pferdheit erblickt, hast du noch nicht er- 
worben.» (SımpL. in Cat. p. 208,29-32 KALBFLEISCH u.6., SSR V A 149). 

Was Antisthenes mit seiner Ablehnung der Ideen bezweckte, kann kaum zwei- 
felhaft sein: Er hielt den Weg, auf dem Platon das Wesen der Dinge bestimmen zu 
können meinte, für ungangbar. Wenn aber dieser Weg ungangbar war und es an- 
dere Wege, die mehr Erfolg versprachen, nicht zu geben schien, dann zeigte sich 
darin offenbar, dass es keine Möglichkeit gibt, das Wesen der Dinge zu bestimmen, 
und eben dies war seine Überzeugung. ARISTOTELES referiert diese Überzeugung 
mit folgenden Worten (Met. H 1043b23-28=SSR V A 150,4-8): Antisthenes sei der 
Auffassung gewesen, «dass es nicht möglich ist, das “Was es ist’ zu definieren (16 ti 
Eotıv Öptoaodaı), denn die Definition sei nur eine ‘lange Rede’ (Aöyog pakpög); 
wohl aber lässt sich angeben, wie beschaffen etwas ist (moiöv ti &otıv), wie z.B. im 
Falle des Silbers: Was es ist, lässt sich nicht sagen, wohl aber, dass es so etwas wie 
Zinn ist» (vgl. zu diesem Zeugnis bes. BURNYEAT 1970 [*1909: 111-115]). Der Aus- 
druck ‘lange Rede’ ist in diesem Text pejorativ zu verstehen. Antisthenes qualifi- 
zierte mit ıhm das ab, was andere - sprich: Platon - als Definition anboten, indem 
er es als eine Anhäufung von Wörtern kennzeichnete, mit der der wahre Sachver- 
halt, dass das Definieren nicht möglich sei, kaschiert werden solle, aber nicht 
könne. Was Antisthenes allein für möglich hielt, war, die Beschaffenheit der Dinge 
durch Vergleiche zu beschreiben und auf diese Weise - so darf das von Aristoteles 
Gesagte wohl ergänzt werden - ihr Wesen zumindest annäherungsweise zu erfas- 
sen. Erläutert wird dies am Beispiel des Silbers: Zwar lasse sich nicht definieren, 
was Silber sei, wohl aber könne man behaupten, es sei so etwas wie Zinn, d.h. es 
habe dieselbe Farbe und sehe so aus wie Zinn. Seine Beschaffenheit lässt sich auf 
dieselbe Weise natürlich auch noch genauer beschreiben, indem man etwa hinzu- 
fügt, Silber sei hart wie Stein, schwer wie Eisen u.a.m. Es ist klar, dass man durch 
die wiederholte Anwendung eines solchen vergleichenden Verfahrens die Be- 
schaffenheit eines Dinges sukzessive immer genauer beschreiben kann. Eben- 
so klar ist freilich, dass man auf diese Weise nie zu abschliessenden, nicht mehr 
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weiter zu präzisierenden Ergebnissen und natürlich auch nicht zu Definitionen 
gelangen Kann. 

Man hat manchmal eingewandt, die Tatsache, dass es bei DIOGENES LAERTIOS 
(6,3=SSR V A 151,1-2) heisst, Antisthenes sei der erste gewesen, der bestimmt 
habe, was eine Definition sei, nämlich «dasjenige, was anzeigt, was etwas war oder 
ist» (Aöyog Eotiv 6 TO tiv I Eouv 8nA@v), mache es zweifelhaft, ob Antisthenes die 
Möglichkeit, das Wesen der Dinge zu definieren, wirklich so entschieden bestritten 
habe, wie man dies dem Aristoteles-Zeugnis entnehmen muss. Die beiden Zeug- 
nisse sind indessen durchaus miteinander vereinbar. Gesagt ist bei Diogenes Laer- 
tios nur, was Antisthenes von einer Definition forderte: dass «sie anzeigt, was et- 
was war oder ist», wobei das ‘war’ offenbar im Hinblick auf solche Dinge gesagt 
war, die es einst gegeben hatte, inzwischen aber nicht mehr gab. Eine solche Forde- 
rung implizierte jedoch keineswegs, dass es Definitionen, die ihr genügen, auch tat- 
sächlich gibt oder geben muss. 

In den Kontext der Auseinandersetzung mit Platon ordnete die antike anekdoti- 
sche Tradition gewiss zu Recht auch die bekannte These des Antisthenes ein, dass 
«es unmöglich ist, zu widersprechen» (obk Eotıv AvtıA&yeıv, DIOG. LAERT. 3,35 = 
SSR V A 148). Wie Antisthenes diese These begründete, die vor ihm schon Prot- 
agoras und Prodikos vertreten haben sollen, lässt die zweite Stelle erkennen, an 
der ARISTOTELES in der «Metaphysik» auf Antisthenes zu sprechen kommt (A 
1024b32-34 =SSR V A 152,6-8). Aristoteles merkt dort folgendes an: Antisthenes 
habe behauptet, «dass von einem jeden Ding nur der ihm zugehörige Logos ausge- 
sagt werden könne, von Einem nur Eines; daraus ergab sich dann als Folgerung, 
dass es nicht möglich ist zu widersprechen und beinahe nicht einmal möglich, einen 
falschen Logos zu nennen» (un$8v |...] A&yeodaı rıAnv T@ oikei@ Aöy@, Ev Ed’ Evög- &E 
ov ovveßoive pn eivaı AvtıÄgyeiv, OXEÖdoöv ö& und webdeoden). Mit dem einer jeden 
Sache ‘zugehörigen Logos’, von dem hier gesprochen wird, ist, wie es scheint, der- 
jenige Logos gemeint, der «anzeigt, was etwas war oder ist», d.h. die Definition. Da 
es einen solchen Logos nun aber, wie gerade dargelegt wurde, nach Ansicht des 
Antisthenes gar nicht gibt, stellt sich natürlich die Frage, wieso Antisthenes be- 
hauptet haben kann, dass von einer jeden Sache nur der ‘zugehörige Logos’ ausge- 
sagt werden könne. Das Rätsel löst sich, wenn man annimmt - und das darf und 
muss man offenbar -, dass Antisthenes mit seiner These von der Unmöglichkeit 
des Widerspruches nicht, wie üblicherweise angenommen, eine positive Theorie 
vortragen, sondern eine von ihm für falsch erachtete Theorie widerlegen wollte, 
nämlich die Theorie, dass es einen ‘zugehörigen Logos’, d.h. einen Logos, der das 
Wesen der Dinge anzeigt, gebe und dieser sich ermitteln lasse. Unter Zuhilfe- 
nahme eines Abschnittes aus PLAToONs «Euthydem»> (285d-286b) lässt sich seine Ar- 
gumentation mit einiger Wahrscheinlichkeit etwa so rekonstruieren: Vorausge- 
setzt, es gibt einen ‘zugehörigen Logos’, dann kann dieser Logos ebenso wie die Sa- 
che, deren Wesen er anzeigt, nur einer sein. Nimmt man nun an, zwei Personen, A 
und B, seien auf der Suche nach dem ‘zugehörigen Logos’ von x. A sagt etwas und 
behauptet, das Gesagte sei der gesuchte Logos. Was er sagt, Kann nun nur entwe- 
der (1) tatsächlich der ‘zugehörige Logos’ von x sein oder (2) der ‘zugehörige Lo- 
gos’ von etwas anderem oder (3) überhaupt kein ‘'zugehöriger Logos’, sondern 
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eine verbale Äusserung anderer Art. B entgegnet A, was dieser gesagt habe, sei 
nicht der ‘zugehörige Logos’ von x, und erklärt etwas anderes für den gesuchten 
Logos. Für seinen Vorschlag gilt natürlich dasselbe wie für den Vorschlag von A. 
Insofern nun B etwas anderes als ‘zugehörigen Logos’ von x nenntals A,kann man 
umgangssprachlich zwar sagen, er widerspreche A, doch ist dies eigentlich nicht 
richtig. Streng genommen ist es vielmehr so: Wenn beide ‘zugehörige Logoi’ ge- 
nannt haben, A den einer Sache und B den einer anderen, dann hat B A nicht wi- 
dersprochen, sondern beide haben von verschiedenen Sachen gesprochen, also an- 
einander vorbeigeredet. Wenn aber einer von beiden oder sogar beide überhaupt 
keine ‘zugehörigen Logoi’ genannt, sondern verbale Äusserungen anderer Art 
von sich gegeben haben, dann hat der eine bzw. haben beide in bezug auf das Pro- 
blem, um das es geht - nämlich den ‘zugehörigen Logos’ von x zu ermitteln —, über- 
haupt nichts gesagt, so dass von einem Widersprechen auch in diesem Fall nicht die 
Rede sein kann. Und weiter: Es ist auch grundsätzlich unmöglich, von A oder B 
oder auch beiden zu sagen, er habe bzw. sie hätten einen falschen ‘zugehörigen Lo- 
gos’ genannt (webdeodaı = Aöyov wevör] A&yeıv). Denn entweder ist das, was A bzw. 
B gesagt hat, ein ‘'zugehöriger Logos’ und damit der ‘zugehörige Logos’ von etwas; 
wer aber den ‘zugehörigen Logos’ von etwas sagt, sagt die Wahrheit. Oder aber es 
ist so, dass er überhaupt keinen ‘zugehörigen Logos’genannt, sondern eine verbale 
Äusserung anderer Art von sich gegeben hat; dann aber kann er, da er überhaupt 
keinen ‘zugehörigen Logos’ genannt hat, auch keinen falschen ‘zugehörigen Lo- 
gos’ genannt haben. 

Kehrtman von hier auszum Ausgangspunkt zurück und fragt, wassich ausalldem 
für dasjenige Problem ergibt, um das es geht-nämlich: den ‘zugehörigen Logos’ von 
x zu ermitteln -, dann ist die Antwort klar: Mögen auch noch so viele Vorschläge ge- 
macht werden, einer Antwort auf die Frage nach dem ‘zugehörigen Logos’ von x 
kommt man so nicht näher. Denn wie sollman ermitteln, obeine der Formeln, die als 
‘zugehöriger Logos’ von x vorgeschlagen worden sind, wirklich der gesuchte Logos 
ist? Lässt sich doch nicht einmal ermitteln, welche der angebotenen Formeln über- 
haupt ‘zugehörige Logoi’ sind und welche nicht. Es bestätigt sich also, dass es un- 
möglich ist, das Wesen der Dinge zu bestimmen. Oder um ganz genau zu sein: Es 
mag sein, dass es sich bestimmen lässt. Da es jedoch, wenn dies der Fall sein sollte, 
keine Möglichkeit gibt zu ermitteln, wann und mit welcher Formel dies geschieht, 
gilt der Satz, dass «es nicht möglich ist, das “Was es ist’ zu definieren». 

Über die Konsequenzen, die Antisthenes aus diesem, wie ihm schien, unbe- 
streitbaren Sachverhalt zog, ist schon gesprochen worden: Er schlug ein Verfahren 
vor, das ihm die Möglichkeit zu bieten schien, das Wesen der Dinge wenigstens an- 
näherungsweise zu bestimmen, indem man deren Beschaffenheit durch ein ver- 
gleichendes Verfahren so genau wie möglich beschrieb. Um Missverständnissen 
vorzubeugen, ist es nötig, an dieser Stelle einen Punkt ausdrücklich klarzustellen: 
Was Antisthenes bestritt, war nur, dass es möglich sei, dass Wesen der Dinge zu be- 
stimmen; er bestritt nicht, dass es so etwas wie ‘das Silber als solches’ oder ‘das 
Pferd als solches’ oder auch ‘das Gerechte als solches’ usw. in irgendeiner Form 
gebe. Im Gegenteil: Wenn er überzeugt war, das Wesen der Dinge mit Hilfe seines 
vergleichenden Verfahrens zumindest annäherungsweise bestimmen zu Können, 
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setzte er vielmehr voraus, dass es etwas derartiges gebe. Die Berechtigung dazu 
scheint er aus der Überlegung hergeleitet zu haben, dass zwischen Wörtern und 
Dingen eine Beziehung von der Art bestehe, dass jedes Wort sich auf ein von den 
einzelnen Fällen seiner Anwendung unabhängiges, ganz bestimmtes Objekt be- 
ziehe. Dass er dies so sah, lässt sich mit einiger Gewissheit daraus schliessen, dass 
er in seinen Schriften die Auffassung vertrat, dass «der Anfang der Bildung die Un- 
tersuchung der Wörter sei» (äpxrj ma1d2boEw@g I T@V Övopdtwv Ertokeyng, EPICT. 
diss. 1,17,12 =SSR V A 160,6-7). Sich darüber klarzuwerden, was die Dinge sind, 
war für ihn so gesehen dasselbe, wie sich darüber klarzuwerden, was die ihnen zu- 
geordneten Wörter bedeuten. Bezogen auf das vergleichende Verfahren, mit dem 
er die Beschaffenheit der Dinge aufzuzeigen versuchte, heisst dies, dass die Frage 
«Wie ist Silber beschaffen?» für ihn gleichbedeutend war mit der Frage «Was be- 
deutet das Wort Silber?». 

Die Forderung nach einer solchen ‘Untersuchung der Wörter’ gilt grundsätzlich 
natürlich in gleicher Weise für alle Dinge und Bereiche, wenn man sein Leben 
nicht in völliger Einfalt verbringen will. Wirklich wichtig war sie für Antisthenes 
aber gewiss nur in bezug auf Wörter wie ‘das Gute’, ‘die Gerechtigkeit’, ‘die Fröm- 
migkeit’ u.ä., geht es hier doch um die für jeden Menschen zentrale Frage, wie man 
es erreicht, dass man «gut lebt» (el Zfj) und so zum Lebensglück gelangt. Wer diese 
Frage ernst nimmt, muss unablässig bemüht sein, sich ein möglichst sicheres Wis- 
sen davon zu verschaffen, wie ‘das Gute’, ‘die Gerechtigkeit’, ‘die Frömmigkeit’ 
usw. beschaffen sind. Alle andere Gelehrsamkeit hielt Antisthenes dagegen für 
mehr oder minder belanglos und überflüssig, da sie mit dem, worauf es für den 
Menschen ankomme, nichts zu tun habe. Bedenkt man dies, dann kann es nicht 
weiter wundernehmen, dass Antisthenes einerseits den Wert der Einsicht 
(bpövnoıs) aufs höchste pries (Dıoc. LAERT. 6,13 = SSR V A 134,16-18; vgl. die 
Apophthegmen SSR V A 95. 105. 106. 163. 164. 171), sich andererseits aber sehr 
abschätzig über die Gelehrsamkeit äusserte (Dıoc. LAERT. 6,11. 103 =SSR V A 
134,4-5. 161). 


b) Ethik 


Im doxographischen Teil des Abschnittes über Antisthenes schreibt DIOGENES 
LAERTIOS (6,10-13=SSR V A 134) ihm als zentrale ethische Lehre die folgende zu: 
«Die Tugend (äperh) ist ausreichend (autäprng) für das Lebensglück (ebda- 
novio) und bedarf zusätzlich allein der Kraft eines Sokrates (Zwkpatırn) ioxüg). 
Die Tugend ist eine Sache des Handelns und bedarf weder vieler Worte noch 
Kenntnisse.» (Di1oG. LAERT. 6,11 =SSR V A 134,3-5). Der erste Satz dieses Zeug- 
nisses ist in sich widersprüchlich, insofern die Tugend zunächst als ausreichend für 
das Lebensglück bezeichnet, dann aber hinzugefügt wird, dass zusätzlich zu ihr 
noch die Kraft eines Sokrates vonnöten sei. Dieser Widerspruch kann nur daraus 
resultieren, dass die Ansicht des Antisthenes verkürzt wiedergegeben ist. Gemeint 
sein muss folgendes: Die Tugend ist ausreichend für das Lebensglück; um die Ein- 
sicht in das, was Tugend ist, im Handeln zu verwirklichen, bedarf es allerdings der 
Kraft eines Sokrates. Mit dieser Auffassung steht Antisthenes einerseits in der 


19 Ueberweg: Antike 2/1 
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Nachfolge des Sokrates, andererseits entfernt er sich jedoch von ihm: Er folgt So- 
krates in der Überzeugung, dass das sittlich gute Handeln zum Lebensglück führe 
und dass daher, wie es in einem anderen Zeugnis heisst (Dıoc. LAERT. 6,104 = SSR 
V A 98), das höchste Ziel (t£Aog) eines jeden Menschen sein müsse, «der Tugend 
gemäss zu leben» (kat apernv Zfjv). Antisthenes kann deshalb sagen, dass, wer un- 
sterblich sein, d.h. an Glück den Göttern nahekommen wolle, ein frommes und ge- 
rechtes Leben führen müsse (Dıoc. LAERT. 6,5 =SSR V A 176), dass die wahren 
Adligen (ebyeveig) diejenigen seien, die der Tugend gemäss lebten (Dı1ocG. LAERT. 
6,11=SSR V A 134,2-3), dass alle, die der Tugend gemäss lebten, miteinander be- 
freundet seien (Dioc. LAERT. 6,12. 105 = SSR V A 99,4. 134,10-11), dass ein Ge- 
rechter höher zu schätzen sei als ein Verwandter (Dıoc. LAERT. 6,12 =SSR V A 
134,14-15) und dass, da Gerechtigkeit, Frömmigkeit usw. nicht für Verschiedene 
Verschiedenes sein können, die Tugend von Mann und Frau ein und dieselbe sei 
(Dıoc. LAERT. 6,12=SSR V A 134,15). In all dem hätte ihm Sokrates zweifellos zu- 
gestimmt. In einem Punkt ging Antisthenes jedoch einen anderen Weg als sein 
Lehrer: Sokrates war der Auffassung gewesen, dass, wer das Gute wisse, es mit 
Notwendigkeit auch tun werde. Dieser Auffassung schloss sich Antisthenes nicht 
an. Er war vielmehr davon überzeugt, dass es zusätzlich zum Wissen davon, was 
das Gute sei, noch der «Kraft eines Sokrates» bedürfe, wenn man in der Lage sein 
wolle, das als gut Erkannte auch konsequent in die Tat umzusetzen. Mit dieser 
Kraft meinte Antisthenes offenkundig jenes von den Zeitgenossen bestaunte Ver- 
mögen, das Sokrates dazu befähigte, allen körperlichen Bedürfnissen gegenüber 
die grösste Anspruchslosigkeit zu beweisen und von äusserer Anerkennung völlig 
unabhängig zu sein. Um sich diese Kraft anzueignen, empfahl Antisthenes, sich ge- 
zielt Strapazen und Mühen auszusetzen. In bewusster Verkehrung landläufiger 
Vorstellungen erklärte er, dass das «Sichplagen» (növoc) ein Gut sei (D1oG. LAERT. 
6,2=SSR V A 85). Was auf diese Weise erreicht werden soll, ist nicht, die Bedürf- 
nisse insgesamt auszurotten, sondern sich gegen die Vielzahl ursprünglich unbe- 
kannter, künstlich erzeugter Bedürfnisse zu immunisieren und zu lernen, die ver- 
bleibenden naturgegebenen Elementarbedürfnisse auf die einfachste Weise zu be- 
friedigen, sich also mit der einfachsten Nahrung, Kleidung, Behausung usw. zufrie- 
den zu geben, ohne dies als Mangel zu empfinden, sondern ganz im Gegenteil als 
Vorteil, weil man sich so nämlich voll und ganz darauf konzentrieren kann, der Tu- 
gend gemäss zu leben. Was für alle naturgegebenen Bedürfnisse gilt, gilt selbstver- 
ständlich auch für das sexuelle. Auch dieses ist nicht etwa zu unterdrücken oder ab- 
zutöten, sondern auf die einfachste Weise zu befriedigen (Xen. Symp. 4,38=SSR V 
A 82,23-25; vgl. DioG. LAERT. 6,3=SSR V A 56). Als besonders gefährlich sah An- 
tisthenes, wenn man den erhaltenen Zeugnissen glauben darf, das Bedürfnis nach 
Lustbefriedigung, speziell nach sexueller Lustbefriedigung an. Der ihm zuge- 
schriebene Ausspruch: «Lieber soll mich der Wahnsinn als die Lust überkommen» 
(naveinv näAkov r| 1]oBeinv, DioG. LAERT. 6,6. GELLIUS NA 9,5,3 u.6.;SSR V A 122), 
ist weithin bekannt. Auch soll er gesagt haben: «Ich würde Aphrodite erschiessen, 
wenn ich sie zu fassen bekäme, hat sie doch viele vortreffliche Frauen zugrunde ge- 
richtet.» (CLEM. Ar. Strom. I120,107,2=SSR V A 123,2-3). Sollte Antisthenes dies 
wirklich so oder ähnlich formuliert haben, dann wäre es gut denkbar, dass er diesin 


Antisthenes 277 


gezielter Abhebung von Aristipp und seinem Hedonismus tat. Im übrigen darf 
man die beiden gerade zitierten Aussprüche nicht in dem Sinne verstehen, dass 
Antisthenes die Lust prinzipiell abgelehnt hätte. Das Gefühl der Zufriedenheit, 
das man verspürt, wenn die elementaren Bedürfnisse befriedigt sind und man dar- 
über hinausgehende Bedürfnisse nicht hat, kann durchaus mit Lustempfindungen 
verbunden sein, ja es bringt diese sogar mit Notwendigkeit mit sich (XEn. Symp. 
4,39 =SSR V A 82,25-28). «Man muss hinter den Lustempfindungen her sein, die 
auf die Mühen folgen, nicht hinter denen, die ihnen vorausgehen», soll Antisthe- 
nes gesagt und die Lust, die man nicht zu bereuen braucht, als ein Gut bezeichnet 
haben (SToe. 3,29,65. ATHEN. 12,513a = SSR V A 126. 127). Xenophon hat Anti- 
sthenes den Zustand behaglichen Zufriedenseins, der sich einstellt, sobald die kon- 
sequent auf ein Minimum reduzierten Bedürfnisse mit den einfachsten Mitteln be- 
friedigt sind, an seinem eigenen Beispiel anschaulich darstellen lassen (XEn. Symp. 
4,34-44=SSRVAB8). 

Zu den Bedürfnissen, die nicht naturgegeben sind und von denen man sich da- 
her freihalten muss, gehört auch das nach öffentlicher Anerkennung und Geltung. 
Demgemäss soll Antisthenes den Zustand der Unauffälligkeit und des Unbeach- 
tetseins in der Öffentlichkeit (&50&to) als ein Gut bezeichnet haben (Dıoc. LAERT. 
6,11 =SSR V A 134,6-7). 

Wie man auf dem von ihm beschriebenen Weg durch geistige und körperliche 
Übung zur Tugend (per) gelangen könne (SToB. 2,3,68 = SSR V A 163), veran- 
schaulichte Antisthenes in seinen Schriften an den Gestalten des Herakles, der 
dann bei den Kynikern zur Leitfigur werden sollte, und des Kyros, des Gründers 
des Perserreiches (SSR V A 85-87. 92-99), von dem auch Xenophon in der «Kyru- 
pädie» ein stark idealisierendes Bild zeichnete. An ihren Beispielen machte Anti- 
sthenes seine Auffassung deutlich, dass die Tugend lehr- und erlernbar sei und dass, 
wer sie einmal erworben habe, ihrer nicht mehr verlustig gehen könne (Diıoc. 
LAERT. 6,10. 12.105=SSR V A 99,1-3. 134,2. 11); habe man sich nämlich die Über- 
zeugung zu eigen gemacht, dass der von ihm aufgezeigte Weg zur Tugend und zum 
Lebensglück führe, dann sei die Seele wie eine uneinnehmbare und unzerstörbare 
Festung gegen alle Widrigkeiten geschützt (EPpiPpHAn. de fide 9,30,III p. 507 Hour / 
LIETZMANN. D10cG. LAERT. 6,12 =SSR V A 107,4-5. 134,16-18). 

Da die Forderung, der Tugend gemäss zu leben, allen anderen Forderungen 
übergeordnet ist, ist durch sie auch das Verhalten des Menschen im Rahmen der 
staatlichen Gemeinschaft, d.h. als Bürger einer Polis bestimmt. Wo es zu Diskre- 
panzen zwischen deren Geboten und denen der Tugend kommt, haben daher die 
letzteren notwendigerweise den Vorrang. «Der Weise wird sein Leben als Bürger 
nicht an den jeweils gültigen Gesetzen, sondern an denen der Tugend ausrichten», 
lehrte Antisthenes (Dıoc. LAERT. 6,11 =SSR V A 134,7-8). Die Tugend ist aber 
nicht nur für den einzelnen die unabdingbare Voraussetzung für ein glückliches 
Leben, sie ist es auch für das Wohlergehen und das Glück der Gesamtheit der Bür- 
ger einer Polis. Daraus ergibt sich, dass die politische Macht in der Hand derer lıe- 
gen sollte, die wissen, was Tugend ist, und zu ihr hinzuführen vermögen. Erkennt 
man dies an, dann verbietet sich die Demokratie, insbesondere die radikale Demo- 
kratie athenischen Musters von selbst, dain ihr Gute und Schlechte, Wissende und 
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Unwissende in gleicher Weise an der politischen Macht teilhaben. In den Augen 
des Antisthenes ist dies eine Absurdität. Aristoteles erwähnt einmal, Antisthenes 
habe diejenigen, die gleiche Rechte für alle forderten, unter Bezugnahme auf eine 
uns nicht näher kenntliche Fabel an die Abfuhr erinnert, die die Löwen den Hasen 
erteilt hätten, als diese öffentliche Reden gehalten und gefordert hätten, alle soll- 
ten das Gleiche haben (Arıstor. Pol. T 1284a15-17 = SSR V A 68,4-6). Diogenes 
Laertios zufolge soll Antisthenes es als widersinnig bezeichnet haben, «dass man 
aus dem Getreide das Unkraut ausscheidet und im Krieg die Untauglichen, bei der 
Verwaltung des Staates aber die Schlechten nicht ablehnt» (Dıoc. LAERT. 6,6=SSR 
V A 73). Derselbe berichtet, Antisthenes habe den Athenern geraten, die Esel 
durch Abstimmung zu Pferden zu machen; als sie dies für unsinnig erklärt hätten, 
habe er darauf verwiesen, dass bei ihnen ja auch die Feldherren durch Handaufhe- 
ben bestimmt würden, ohne dass nach ihrer Qualifikation gefragt werde (Dıoc. 
LAERT. 6,8=SSRVA 2). 

Antisthenes beschränkte sich jedoch offenkundig nicht darauf, die bestehenden 
politischen Verhältnisse als dem Wohl der Gemeinschaft abträglich zu kritisieren, 
sondern trug in seinen Schriften auch positive Gedanken darüber vor, wıe das Le- 
ben in der Polis geordnet sein solle. Fassbar ist davon allerdings ausser dem Grund- 
prinzip, dass die Tugend die oberste Norm ist, nur dies eine, dass Antisthenes an 
der Institution der Ehe festhielt. Diogenes Laertios zufolge vertrat er die Auffas- 
sung, «der Weise werde die Ehe eingehen, um Kinder zu zeugen, indem er sich mit 
den Frauen verbinde, die über die beste Natur verfügen (eüdveotätang). Auch 
werde er sich verlieben; denn der Weise wisse als einziger, in wen man sich verlie- 
ben muss.» (Dıioc. LAERT. 6,11 =SSR V A 58). Wie oben (S. 276) erwähnt, bezeich- 
nete Antisthenes als die wahren Adligen (eüyeveig) die, die der Tugend gemäss le- 
ben (Dıoc. LAERT. 6,11 = SSR V A 1342-3). An in diesem Sinne adlige Frauen 
dachte er offenbar, wenn er die zitierte Ansicht äusserte. Ob er irgendwelche euge- 
nische Überlegungen damit verband, ist nicht bekannt. 

Der tradierte Götterglaube galt Antisthenes als reine Erfindung und Konven- 
tion. In den erhaltenen Quellen wird seine Auffassung in die folgende Formel ge- 
fasst: «Nach dem Gesetz gibt es viele Götter, nach der Natur aber nur einen.» (PHI- 
LODEM. de piet. 7° p. 538 DDG. Ciıc. de nat. deor. 1,32 =SSR V A 179. 180,1-3 u.ö.). 
In bezug auf diesen einen Gott lehrte Antisthenes, dass er «niemandem bzw. nichts 
(oBöevt) gleiche, weshalb ihn auch niemand aufgrund eines Abbildes erkennen 
könne» (CLEm. AL. Protr. 6,71,2 u.6.,SSR V A 181). Das ist zunächst einmal sicher 
im Hinblick auf die in den Tempeln und Heiligtümern aufgestellten anthropomor- 
phen Götterbilder gesagt, kann aber natürlich auch der Ausgangspunkt für Speku- 
lationen über das wahre Wesen Gottes gewesen sein, mit denen sich Antisthenes in 
die von Xenophanes ausgehende Tradition eingeordnet hätte. Ob dies tatsächlich 
der Fall war, lässt sich, da entsprechende Zeugnisse fehlen, nicht entscheiden. 


c) Homerinterpretation und Rhetorik 


Im Schriftenkatalog des Antisthenes ist eine grössere Anzahl von Titeln ver- 
zeichnet, die eindeutig darauf hinweisen, dass in den zugehörigen Schriften Pro- 
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bleme behandelt wurden, die Homers «Ilias» und «Odyssee» betrafen (Dı1oc. LAERT. 
6,17-18=SSR V A 41,50-66). Wenn die erhaltenen Zeugnisse als repräsentativ gel- 
ten dürfen, verfolgte Antisthenes in diesen Schriften das Ziel nachzuweisen, dass 
Homer in seinen Epen Muster richtigen Lebens und Handelns vor Augen gestellt 
hat. Wie er dabei vorging, mögen drei Beispiele zeigen: 1. Manchen schien es 
schwer miteinander vereinbar, dass HoMeEr die Kyklopen in der «Odyssee» einer- 
seits als «übergewaltig» (bnep&iaAoı) und «gesetzlos» (dd&pıotoı) bezeichnet und 
andererseits erzählt, die Erde habe ihnen, ohne dass sie das mindeste dazu getan 
hätten, alles von selbst hervorgebracht, und der Regen des Zeus habe es dann 
wachsen lassen (Od. 9,106-115). Antisthenes hält dem entgegen, dass der Text rich- 
tig verstanden völlig unanstössig sei. Wenn Homer die Kyklopen als ‘gesetzlos’ be- 
zeichne, wolle der damit keineswegs sagen, bei ihnen habe keine Gerechtigkeit ge- 
herrscht; mit Ausnahme Polyphems seien sie vielmehr durch und durch gerecht ge- 
wesen, weshalb es auch verdient gewesen sei, dass die Erde ihnen alles von selbst 
hervorgebracht habe. Soviel ist in den Scholien zur <«Odyssee> ausdrücklich für An- 
tisthenes bezeugt (PORPHYR. Schol. ad Od. 9,106 = SSR V A 189,7-10). Es ist aber 
mit guten Gründen vermutet worden, dass noch erheblich mehr von dem, was dort 
zu der fraglichen Stelle zu lesen ist, für ihn in Anspruch genommen werden kann 
(Dı BENEDETTO 1966 [*1904]). Trifft diese Vermutung zu, dann interpretierte An- 
tisthenes Homers Schilderung der Lebensweise der Kyklopen in dem Sinne, dass 
hier das bescheidene und rücksichtsvolle und daher keiner festgelegten Gesetze 
bedürftige Leben von Menschen der Frühzeit dargestellt sei und damit eine Le- 
bensform, wie er selbst sie als die allein richtige propagierte. Wie das Leben der 
Menschen in der Urzeit vermutlich aussah, veranschaulicht auch Platon am Bei- 
spiel der Kyklopen (PLAr. Legg. III 680b-c), allerdings ohne Wertung. 2. Wenn 
Odysseus dem geblendeten Polyphem beim Wegfahren zuruft, auch sein Vater Po- 
seidon werde sein Auge nicht heilen (HoMER Od. 9,525), dann darf man darin nach 
Antisthenes keine Missachtung des Gottes sehen; Odysseus sage dies vielmehr, 
weil er wisse, dass nicht Poseidon, sondern Apoll der Heilgott sei (PORPHYR. Schol. 
ad Od. 9,525 =SSR V A 190). 3. Am detailliertesten überliefert und zugleich be- 
sonders interessant ist die Deutung, die Antisthenes für das Attribut moA0ötponog 
(vielwendig bzw. vielgewandt) gab, mit dem Odysseus im 1. Vers der «Odyssee» 
versehen wird. Antisthenes wendet sich gegen die Ansicht, Odysseus werde mit 
diesem Attribut in negativer Weise charakterisiert, wie dies der Sophist Hippias in 
PLATons <Kleinem Hippias> (365bc) behauptet, wenn er erklärt, dieses Attribut sei 
im Sinne von «trügerisch» (wevöng) zu verstehen; vielmehr habe Homer Odysseus 
so genannt, weil er weise (oodösg) war. Die Argumentation, mit der Antisthenes 
diese Ansicht begründet, läuft auf folgendes hinaus: Als noA6tponog werde Odys- 
seus von Homer bezeichnet, weil er dank seines Wissens a) die verschiedenen tpö- 
rıoı (Wendungen = Arten) des menschlichen Charakters und b) die verschiedenen 
ıpöroı (Wendungen = Formen) sprachlichen Ausdrucks genau gekannt habe und 
deshalb in der Lage gewesen sei, jedem Menschen gegenüber die ihm angemes- 
sene Ausdrucksweise zu gebrauchen (PoRPHYyR. Schol. ad Od. 1,1=SSR V A 187). 

Antisthenes interpretiert das Epitheton noAötponog also in der Weise, dass 
Odysseus mit ihm als perfekter Redner bezeichnet werde. Die philosophisch-rhe- 
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torische Theorie, deren er sich dabei bedient, hat er möglicherweise in der Schrift 
entwickelt, die den Titel TIepi A&£ewg f} repi yapakın)pwv trug, «Über den sprachli- 
chen Ausdruck oder über die Formen der Rede» bzw. «... oder über die Charaktere 
der Menschen» (SSR V A 41,3); was von beidem gemeint war, muss offenbleiben 
(PATZER 1970 [*1908: 188-190]). Die gleiche Theorie kann im übrigen vielleicht da- 
bei helfen, eine Antwort auf die Frage zu finden, welchen Zweck Antisthenes mit 
den beiden erhaltenen Deklamationen «Aias> und «Odysseus» verfolgte: Indem er 
in der Form des Rededuells dem einfältigen Haudegen Ajas den einsichtigen, re- 
degewandten Odysseus gegenüberstellte, wollte er seine Theorie möglicherweise 
an einem praktischen Beispiel veranschaulichen. 

Rätsel gibt ein Scholion zu den Versen 65-67 des 23. Buches der «Ilias» auf, in de- 
nen davon die Rede ist, dass dem schlafenden Achill die Seele des toten Patroklos 
erscheint, und zwar in einer Gestalt, die ganz der des lebenden Patroklos gleicht. 
Das Scholion bemerkt dazu: «Daher behauptete Antisthenes, die Seelen hätten 
die gleiche Gestalt wie die sie umgebenden Körper.» (Schol. ad Il. 23,66,V p. 377 
ErBSE = SSR V A 193). Sollte Antisthenes diese Ansicht wirklich in der generellen 
Form geäussert haben, in der sie ihm in diesem Scholion zugeschrieben wird, dann 
wäre die Annahme unausweichlich, dass es eine Seelenlehre des Antisthenes gab, 
diese ansonsten aber nicht die geringste Spur hinterlassen hat. Eine solche An- 
nahme ist zweifellos höchst unglaubwürdig. Vermutlich gibt das Scholion die An- 
sicht des Antisthenes entstellt wieder. Dion aus Prusa berichtet, Antisthenes habe 
die Auffassung vertreten, Homer habe manches so gesagt, wie es der gängigen 
Meinung der Menschen seiner Zeit entsprach, und manches so, wie es der Wahr- 
heit entspricht (t& p&v 66&n, & ö& aAndeia, Dio CHRys. or. 53,5 =SSR V A 194). 
Wahrscheinlich haben wir in dem Scholion die Reste einer Äusserung des Anti- 
sthenes vor uns, in der dieser davon sprach, dass Homer die seiner Zeit verhaftete 
Vorstellung gehabt habe, die Seelen hätten die gleiche Gestalt wie die sie umge- 
benden Körper. 

Die immer wieder von neuem vorgetragene Ansicht, Antisthenes habe sich bei 
der Erklärung Homers der allegorischen Deutung bedient, lässt sich aus den erhal- 
tenen Zeugnissen nicht beweisen und ist daher abzulehnen (HiLLGRUBER 1989 
[*1927: 15-18]). 


B. DIOGENES AUS SINOPE 


I. Quellen 


a) Literarische Quellen. — Früheste erhaltene 
Quelle ist das 3. Buch der «Rhetorik» des ARISTOTE- 
LES, in dem ein Ausspruch des «Hundes» zitiert 
wird, womit nur Diogenes aus Sinope gemeint sein 
kann; aufs ganze gesehen wichtigste, weil ergiebig- 
ste Quelle ist DIOGENES LAERTIOS (6,20-81). Dieser 
beruft sich seinerseits auf eine Vielzahl von Zeugen, 
deren Werke er allerdings nur in den seltensten Fäl- 


len, wenn überhaupt je, direkt benutzt haben dürfte. 
Früheste von ihm zitierte Zeugnisse sind eine Schrift 
des Diogenes selbst, nämlich dessen «Pordalos», und 
Theophrasts «Megarikos». An frühen kynischen 
Schriften werden zitiert die «Chrien» des Krates- 
schülers Metrokles, der «Paidagogikos> des Metro- 
klesschülers Kleomenes und «Der Verkauf des Dio- 
genes» des Menipp aus Gadara. Späteste zitierte 
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Quelle ist Favorins «Vielfältige Geschichte». Für den 
Inhalt der «Politeia> des Diogenes sowie einiger sei- 
ner Tragödien ist ein in den Herkulanensischen Pa- 
pyri erhaltener Abschnitt aus Philodems Schrift 
«Über die Stoiker» von besonderer Bedeutung. Im 
übrigen sind die Bezugnahmen auf Diogenes breit 
gestreut, in besonderer Konzentration finden sie 
sich, wie nicht weiter verwunderlich, im popularphi- 
losophischen Schrifttum und in Werken der soge- 
nannten Buntschriftstellerei. Zahlreiche Diogenes- 
anekdoten und -apophthegmen sind in den überlie- 
ferten Florilegien und Gnomologien enthalten (der 
Anthologie des Stobaios, dem Gnomologium Vati- 
canum 437 u.a.). Auch auf Ostraka und als Graffiti 
begegnet man ihnen. 

Was den Quellenwert aller dieser Zeugnisse an- 
betrifft, so ist folgendes stets im Auge zu behalten: 
Da die in ihrer Art singuläre Gestalt des Diogenes 
die Phantasie derer, die sich für sie interessierten, 
von Beginn an stark anregte, wurden Diogenes 
schon zu Lebzeiten mancherlei erfundene Apo- 
phthegmen, Andekdoten und Geschichten ange- 
hängt. Diogenes unternahm, soweit erkennbar, 
nicht nur nichts, um dem Einhalt zu gebieten, son- 
dern trug dazu vielmehr selbst bei. Seine Schüler 
und Nachfolger setzten die Legendenbildung fort, 
und auch Spätere liessen ihrer Phantasie im 
Hinblick auf die Person des Diogenes gerne freien 
Lauf. Die Folge ist, dass der Quellenwert fast aller 
Zeugnisse zu Diogenes mehr oder minder proble- 
matisch ist. 

Eine zuverlässige Sammlung der Zeugnisse hat 
erstmals GIANNANTOoNI 1983-1985 [*1003] und 1990 
[*1005: V B] vorgelegt. Nach ihr wird hier zitiert. 
Sämtliche die Tragödien des Diogenes betreffenden 


Zeugnisse hat SneLL 1971 [*1777: Nr. 88] zusam- 
mengestellt. 

b) Antike Bildnisse. - Einzige mit dem Namen des 
Diogenes versehene bildliche Darstellung ist das 
Medaillon, das sich im Zentrum des grossen aus dem 
2. Jh. n.Chr. stammenden Mosaiks im Römisch- 
Germanischen Museum in Köln befindet. Es zeigt 
den Philosophen, wie er gerade aus dem vielzitier- 
ten Fass herauskriecht (SCHEFOLD 1943 [*1010: 154- 
155 Nr. 9],°1997 [*1010: 395 Abb. 262], RıcHTEr 1965 
[*1011: 185 mit fig. 1066], RicHTER/SMITH 1984 
[*1013: 115 mit fig. 76]). Eine mit Namen versehene 
plastische Darstellung ist nicht erhalten. Mit grosser 
Wahrscheinlichkeit hat man jedoch die Statuette 
eines nackten bärtigen Mannes mit kahler Stirn, 
vornübergebeugter Haltung und hervortretendem 
Bauch in der Villa Albani in Rom (Inv.-Nr. 942) mit 
Diogenes identifiziert; von dieser Statuette sind al- 
lerdings nur der Kopf, der Rumpf mit den Schultern 
und der rechte Oberschenkel im Original erhalten, 
alles andere ist spätere Zutat (Beschreibung und 
Abbildung bei ScCHEFOLD 1943 [*1010: 146-147 Nr. 
4], 1997 [*1010: 252-253 Abb. 138], RıicHTer 1965 
[*1011: 182-183 Nr. 2 mit fig. 1057], RICHTER/SMITH 
1984 [*1013: 114-115 mit fig. 75]). Dass diese Statu- 
ette Diogenes darstellt, wird dadurch bestätigt, dass 
die Reste zweier Statuetten des gleichen Typs be- 
kannt sind, von denen zwar nur die Füsse und Teile 
des linken Beines erhalten sind, neben den Füssen 
aber zusätzlich noch die Reste eines Hundes und ei- 
nes Ranzens, die typischen Attribute des Diogenes. 
Für weitere Einzelheiten sei auf RıcHTEr 1965 
[*1011: 183-184 Nr. 3 und 4 mit figs. 1058-1060], 
RiCHTER/SMITH 1984 [*1013: 115] und von DEN HOFF 
1994 [*1015: 129-135] verwiesen. 


2. Biographie 


Obwohl vergleichsweise viele Zeugnisse zur Biographie des Diogenes erhalten 
sind, liegt sein Leben für uns dennoch nahezu völlig im dunkeln. Der Grund dafür 
ist, dass schon zu Lebzeiten des Diogenes zahlreiche Legenden über ihn in die Welt 
gesetzt wurden, die dann ein reges Eigenleben zu führen begannen und gleichsam 
aus sich heraus Varianten erzeugten. Wie es scheint, hat Diogenes diesen Prozess 
selbst bewusst gefördert. 

Diogenes stammte aus Sinope am Schwarzen Meer. Sein Vater hiess Hikesios 
und war Bankier und bzw. oder zumindest zeitweilig Vorsteher der Münze von SI- 
nope (Dioc. LAERT. 6,20 =SSR V B 2,1-2). Er ist wahrscheinlich mit dem gleichna- 
migen Vorsteher der Münze von Sinope zu identifizieren, dessen Signatur (IKE- 
ZIO bzw. IKEXI) sich auf einigen sinopensischen Münzen aus der Zeit von 360 bis 
ca. 320 findet; sicher ist das freilich nicht, da der Name Hikesios, wie man aufgrund 
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von Inschriften weiss, in Sinope häufiger vorkam. Für die Bestimmung der Lebens- 
zeit des Diogenes stehen folgende Nachrichten zur Verfügung: 1. er sei zur Zeit der 
113. Olympiade (328-325) ein alter Mann gewesen (Dioc. LAERT. 6,79 = SSR V B 
92,3-4); 2. er sei an demselben Tag in Korinth gestorben, an dem Alexander der 
Grosse in Babylon starb, also am 13. Juni 323 (Dıoc. LAERT. 6,79=SSR V B 92,1-3); 
3. er sei 81 (so CENSORINUS de die nat. 15,2) bzw. etwa 90 (so Di1oc. LAERT. 6,76) 
Jahre alt geworden (SSR V B 90); 4. er sei im Jahr des Sturzes der sogenannten 
Dreissig Tyrannen, d.h. 403 geboren worden (SUDA s.v. Aroy&vns nr. 1142 = SSR V 
B 91); 5. hinzu kommen zwei Einträge in christlichen Chroniken, die die geistige 
Blütezeit (dxypin) des Diogenes in das Jahr 396 (so EUSEBIOS in seiner «Chronik», Ol. 
96,1 p. 118 HELM = SSR V B 89) bzw. das Jahr 392 (so das CHRONICON PASCHALE, 
a.u.c. 362, I p. 317 DinporF = SSR V B 2,14-15) datieren. Leider ist auf alle diese 
Nachrichten, wie leicht erkennbar, nur wenig Verlass. Von den beiden Angaben 
über das Alter, das er erreichte, kann naturgemäss allenfalls eine richtig sein. Dass 
er am gleichen Tag wie Alexander gestorben sei, sieht zu sehr nach einem verherr- 
lichenden Synchronismus aus, als dass man es glauben könnte. Die Behauptung, er 
sei im Jahr des Sturzes der Dreissig Tyrannen geboren, scheint, wenn sie sich nicht 
überhaupt, wie manche meinen (GIANNANTONI 1990 [*1005: IV 476]), auf einen an- 
deren Träger des Namens Diogenes bezieht, aus den beiden Angaben errechnet zu 
sein, dass er im gleichen Jahr wie Alexander gestorben und dass er 81 Jahre alt ge- 
worden sei. Was schliesslich die Angaben in den beiden Chroniken betrifft, so sind 
sie offenkundig falsch (die Bemerkungen zum Chronicon Paschale bei DörING 
1995 [*1984: 127] sind in diesem Sinne zu korrigieren). Da indessen vertrauenswür- 
digere Zeugnisse nicht zur Verfügung stehen, ist von den erwähnten Nachrichten 
auszugehen. Mit den gebotenen Vorbehalten kann man daher als Lebenszeit des 
Diogenes die Jahre von ca. 405 bis ca. 320 angeben oder sich vorsichtiger mit der 
Feststellung bescheiden, er sei vermutlich gegen Ende des 5. Jahrhunderts geboren 
und gegen Ende der 320er Jahre gestorben. 

Dass diese Bestimmung der Lebenszeit des Diogenes im grossen und ganzen 
den historischen Tatsachen entsprechen muss, wird dadurch bewiesen, dass sich 
alle weiteren halbwegs gesicherten Nachrichten über sein Leben problemlos mit 
ihr vereinbaren lassen. In der Antike war man sich, soweit bekannt, einig darüber, 
dass Diogenes Schüler des Antisthenes war (Dıo CHRryS. or. 8,1-4. D10G. LAERT. 
6,21. EUSEB. PE 15,13,8 u.ö.; SSR V B 17-24 u.ö.). Setzt man dies als Tatsache vor- 
aus, dann muss er, da Antisthenes bald nach 366 gestorben zu sein scheint, späte- 
stens zu Beginn der 360er Jahre nach Athen gekommen sein. Das passt zweifellos 
gut mit dem zusammen, was oben über die zu vermutende Lebenszeit des Dioge- 
nes gesagt wurde. Nun hat allerdings DupLey 1937 [*1831: 21-23] den Beweis zu 
führen versucht, dass Diogenes schwerlich viel früher als 340 nach Athen gekom- 
men und deshalb unmöglich direkter Schüler des Antisthenes gewesen sein könne. 
Dudley folgte damit Überlegungen, die SELTMAN 1930/1938 [*1953] angestellt und 
in Vorträgen bekannt gemacht hatte (vgl. ferner DupLery 1937 [*1831: 54-55], SELT- 
MAN 1958 [*1960]). Sie liefen, knapp skizziert, auf folgendes hinaus: Vor allem Dio- 
genes Laertios, aber auch andere Autoren berichten (mit zahlreichen Varianten im 
Detail), Diogenes sei aus seiner Heimatstadt Sinope geflohen bzw. verbannt wor- 
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den, weil sein Vater Hikesios als Bankier oder Vorsteher der Münze von Sinope 
oder auch Diogenes selbst oder auch Vater und Sohn gemeinsam «die Münze um- 
geprägt» (napaxapda&aı tö vöpıopna), d.h. gefälscht hätten (Dioc. LAERT. 6,20-21 = 
SSR V B 2 u.ö.). Diese Geschichte hatte Seltman mit einigen Beobachtungen in 
Verbindung gebracht, die er an sinopensischen Münzen gemacht hatte, und war 
dabei zu dem Ergebnis gekommen, dass ihr der folgende historische Sachverhalt 
zugrunde liege: Hikesios habe in seiner Eigenschaft als Vorsteher der Münze von 
Sinope in den 350er Jahren im Umlauf befindliche minderwertige Münzen durch 
Meisseleinhiebe als wertlos kennzeichnen lassen. Politische Widersacher hätten 
ihm aus dieser durch und durch korrekten Massnahme einen Strick zu drehen ver- 
standen und ihn erfolgreich der Münzfälschung beschuldigt. In der Folge davon sei 
er selbst inhaftiert worden und sein Sohn Diogenes nach Athen geflohen. 

Diese Überlegungen Seltmans stiessen, nachdem sie durch Dudleys Buch ver- 
breitet worden waren, weithin auf Zustimmung, was einigermassen verwundert, 
weil sie mit dem, was ansonsten über die Lebensumstände des Diogenes bekannt 
ist, kaum vereinbar sind: Träfe die These von Seltman und Dudley zu, dann müsste 
Diogenes, als er nach Athen kam, schon über 50, wenn nicht gar über 60 Jahre alt 
gewesen sein. Nichts spricht jedoch dafür, dass er, als er dort mit seinem spektaku- 
lären Wirken begann, schon ein alter Mann war. Wären nun Seltmans Deutung der 
Münzeinhiebe und der von ihm und Dudley konstatierte Zusammenhang zwi- 
schen diesen Münzeinhieben und der Person des Hikesios als gesichert anzusehen, 
dann müsste man sich mit diesem Gedanken vielleicht dennoch vertraut machen. 
Beides scheint indessen nicht der Fall zu sein (BywAter/MiıLne 1940 [*1956: 12], 
BAnNnERT 1979 [*1973], Döring 1995 [*1984: 128-133]). Wenn die Münzen aber 
deshalb als Quellen für die Biographie des Diogenes ausfallen, besteht kein zwin- 
gender Grund mehr, von der in der Antike einhellig vertretenen Ansicht abzuge- 
hen, dass Diogenes direkter Schüler des Antisthenes war. Aus welchen Gründen er 
Sinope verliess, bleibt im dunkeln. Man hat vermutet (Von DER MÜHLL 1966 
[*1963: 238-239]), dass die Übernahme der Macht in Sinope durch den persischen 
Satrapen Datames in den Jahren 370-362 in diesem Zusammenhang eine Rolle ge- 
spielt haben könnte; Beweise dafür gibt es nicht. Was im übrigen die Geschichte 
von der Münzfälschung betrifft, so gehört sie offenbar zu den Legenden, die sich 
schon zu Lebzeiten des Diogenes um seine Person rankten. Wie es scheint, ist ın 
diesem Fall sogar die Quelle bekannt, von der die Legendenbildung ihren Ausgang 
nahm: der «Pordalos> des Diogenes, in dem dieser in Anspielung auf die Tätigkeit 
seines Vaters als Bankier bzw. Vorsteher der Münze von Sinope in metaphorischer 
Weise davon sprach, dass er «die Münze umgeprägt habe» (Dı1ocG. LAERT. 6,20 = 
SSR V B 2,5-6; vgl. unten S. 287). 

In den Bereich der Legende gehört zweifellos auch jene andere Geschichte, der- 
zufolge Diogenes den Auftrag, «die Münze umzuprägen», vom Orakel des Gottes 
Apollon in Delphi erhielt. Julian erzählt sie als selbständige Geschichte (JuLıaAn. 
or. 6 [9 RoCHEFORT] 188ab = SSR V B 8,17-20), und um eine solche dürfte es sich ur- 
sprünglich auch wohl gehandelt haben; bei Diogenes Laertios erscheint sie dage- 
gen in Verbindung mit der Geschichte von der Münzfälschung, doch ist diese Ver- 
bindung so gekünstelt, dass sie sich von selbst als nachträgliche Konstruktion zu er- 
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kennen gibt (Dıoc. LAERT. 6,20-21 =SSR V B 2,6-14). Auch in diesem Fall ist noch 
deutlich erkennbar, wie es zur Entstehung der Legende kam: Vorbild war offenbar 
das berühmte Chairephonorakel, von dem PLATon in der <Apologie> (20e-21a) er- 
zählt; wie Sokrates sollte auch Diogenes von Apollon selbst zu seiner Mission be- 
rufen sein. 

Dass Diogenes schwerlich später als zu Beginn der 360er Jahre nach Athen ge- 
kommen sein Kann, wird durch ein weiteres Zeugnis bestätigt: Im 3. Buch der 
«Rhetorik> spricht ARISTOTELES von Diogenes, ohne seinen Namen zu nennen, als 
dem «Hund» (1411a24-25 = SSR V B 184). Seit Dürıng (Aristoteles, Heidelberg 
1966, 50. 121-124) kann als einigermassen gesichert gelten, dass Aristoteles dieses 
Buch zwischen 355 und 347 verfasst hat. Diogenes muss seine auffällige Lebens- 
weise zu dieser Zeit also schon so lange praktiziert haben, dass er jedermann unter 
dem Namen ‘der Hund’ bekannt war. 

Dion aus Prusa schreibt, Diogenes habe, alsernach Athen kam, «noch zahlreiche 
Schüler des Sokrates» angetroffen, und nennt ausser Antisthenes auch Platon, 
Aristipp, Aischines und Eukleides (Dio CHrys. or. 8,1=SSR V B 584,1-4). Zeitlich 
scheint dies nach dem, was sich über die Lebensdaten der Genannten ermitteln 
lässt, in allen Fällen möglich. Eine andere Frage ist aber, wieweit es tatsächlich zu 
Begegnungen kam. Besonders unwahrscheinlich ist dies im Falle Aristipps (GIANN- 
ANTONI 1990 [*1005: IV 150-151]). Im Grunde genommen beschränkt sich, was die 
erhaltenen Quellen über Diogenes und Aristipp zu berichten wissen, denn auch auf 
eine vielzitierte Anekdote, in der die unterschiedlichen Lebensformen derbeidenin 
anschaulicher Weise einander gegenübergestellt sind (Dıoc. LAERT. 2,68. HoR. ep. 
1,17,13-15 u.ö.; SSR IV A 44-48). Zu ebendiesem Zweck kann sie sehr gut erfunden 
sein. Schlechterdings undenkbar ist dagegen, dass Diogenes, wenn er ca. 20 Jahre 
lang neben Platon in Athen lebte, diesem nicht des öfteren begegnet sein sollte. 
Über die Historizität der zahlreichen Anekdoten, die beide zusammenbringen, ist 
damit aber auch in diesem Fall nichts gesagt (SSR V B 55-64). 

In zahlreichen Zeugnissen ist davon die Rede, dass sich Diogenes mehr oder min- 
der häufig und lange in Korinth aufgehalten habe, wo er schliesslich auch gestorben 
sein soll. Um die Umstände, die dazu führten, dass er zum ersten Mal dorthin ge- 
langte, rankt sich ein weiterer, wiederum in verschiedenen Versionen überlieferter 
Legendenkranz, die Geschichte vom Verkauf des Diogenes. Fasst man alle überlie- 
ferten Varianten zusammen und beschränkt sich auf den Kern der Legende, dann 
wäre Diogenes folgendes widerfahren: Bei einer Überfahrt von Athen nach Ägina 
wurde er von Piraten entführt. Diese verkauften ihn auf Kreta als Sklaven an einen 
Korinther namens Xeniades, der ihn zum Erzieher seiner Söhne und zum Verwalter 
seines Hauses machte, was sich für Xeniades in der Folgezeit als ausserordentlicher 
Glücksfall erweisen sollte (Dioc. LAERT. 6,29-31. 36. 74-75=SSR V B 70; vgl. SSR V 
B 71-80). Ob diese Geschichte einen historischen Kern hat, muss dahingestellt blei- 
ben. Sicher ist, dass sie vielleicht schon zu Lebzeiten des Diogenes, auf jeden Fall 
aber nicht lange nach seinem Tod zu einem gerne behandelten literarischen Stoff 
wurde. Durch Diogenes Laertios wissen wir, dass Menipp aus Gadara und ein nicht 
weiter bekannter Eubulos Schriften mit dem Titel «Der Verkauf des Diogenes» 
(Aroy&vougripäoıg) verfassten und dass der Kyniker Kleomenes, der wie Menippein 
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Schüler des Metrokles (Dioc. LAERT. 6,95 =SSR V L6) und somit ein Urenkelschü- 
ler des Diogenes war, in seinem «Paidagogikos> auf diesen Stoff zu sprechen kam 
(Dıoc. LAERT. 6,29-30. 75 = SSR V B 70,9-34). 

In Korinth soll Diogenes Dionysios II. aus Syrakus begegnet sein (Pur. Timol. 
15,8-9. An seni sit ger. resp. 783cd =SSR V B 54. 359), der sich 344 dorthin ins Exil 
begeben hatte. Dort soll auch die vielzitierte Begegnung zwischen Diogenes und 
Alexander dem Grossen stattgefunden haben (Put. Alex. 14,2-5. D10G. LAERT. 
6,38 u.ö.; SSR V B 31-33). 

Ein weiterer Legendenkranz rankt sich um den Tod des Diogenes. Nach der 
überwiegenden Überlieferung soll er sein Leben in Korinth beendet haben (Diıoc. 
LAERT. 6,31-32. 77. 79. PAUSAn. 2,2,4 = SSR V B 92,2-3. 97,12-19. 102. 107), doch 
gibt esauch Zeugnisse, die behaupten, er seiin Athen gestorben (AEuıan. Var. hist. 
8,14. Dıoc. LAERT. 6,79=SSR V B 100. 101). Über die Umstände seines Todes wird 
Unterschiedliches berichtet: Nach einer Tradition soll er, um zu demonstrieren, 
dass man kein Feuer brauche, einen rohen Polypen gegessen haben und daraufhin 
erkrankt und gestorben sein (Dıoc. LAERT. 6,76. ATHEN. 8,341e. PLuT. de esu carn. I 
995cd u.ö.,; SSR V B 90,2-3. 93-95). In einer Variante dazu heisst es, er sei bei dem 
Versuch, einen Polypen an Hunde zu verteilen, gebissen worden und an der Verlet- 
zung gestorben (Dıoc. LAERT. 6,77 =SSR V B 96). Nach einer anderen Tradition 
beging er Selbstmord durch Anhalten der Luft (Dıioc. LAERT. 6,76-77=SSR VB 
97). Eine weitere Tradition berichtet, er habe sich als Todkranker in Athen auf eine 
Brücke geschleppt, die über den Ilissos führte, und den Aufseher eines nahegele- 
genen Gymnasions gebeten, ihn, sobald er gestorben sei, in den Fluss zu werfen 
(AELIAN. Var. hist. 8,14. DıoG. LAERT. 6,79=SSR V B 100. 101,3-4). Anderen Quel- 
len zufolge soll er befohlen haben, seinen Leichnam nicht zu bestatten, sondern für 
die Tiere zum Frass liegenzulassen (Dıoc. LAERT. 6,79. Cıc. Tusc. 1,104 = SSR V B 
101. 105). In Wirklichkeit wurde er offenbar ordnungsgemäss bestattet, und zwar 
in Korinth in der Nähe des Tores, das zum Isthmos hinausführte (Dıioc. LAERT. 6,78. 
Pausan. 2,2,4=SSR V B 9721-22. 107). Dort sollen seine Anhänger als Grabmal 
eine Säule errichtet haben mit einem Hund darauf (Dıoc. LAERT. 6,78=SSR V B 
108,1-3; vgl. AnTH. PAL. 7,64. Auson. Epigr. 23=SSR VB110. 111). 

Als Schüler des Diogenes werden ausser einigen ansonsten unbekannten Perso- 
nen genannt: die Kyniker Krates (Dıoc. LAERT. 6,85 =SSR V H 1,1-2), Onesikritos, 
dessen Söhne Androsthenes und Philiskos (Dioc. LAERT. 6,75-76. 84 u.ö., SSR V B 
137,2-9. C 1-3. D 1-2) und Monimos (Dioc. LAERT. 6,82 =SSR V G 1,1-2), ferner 
der Rhetor Anaximenes aus Lampsakos (SUDA s.v. Ava&ıpn&vnyg=SSR VB 140; vgl. 
die Anekdote bei Dioc. LAERT. 6,57 =SSR V B 506), der Megariker Stilpon (vgl. 
dazu oben S. 230-234) und der athenische Politiker Phokion (Dioc. LAERT. 6,76 = 
SSR V B 138). 


3. Schriften 


Bei Diogenes Laertios sind zwei stark voneinan- Quelle nennt, umfasst 13 Titel von Dialogen, Briefe 
der abweichende Verzeichnisse von Schriften des und 7 Titel von Tragödien, das zweite, das dem phi- 
Diogenes überliefert (Dioc. LAERT. 6,80 =SSR VB losophiegeschichtlichen Werk des Sotion ent- 
117). Das erste, für das Diogenes Laertios keine stammt, 12 Titel von Dialogen, Chrien (Xpeioı) und 
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Briefe. Gemeinsam sind den beiden Verzeichnissen 
ausser den Briefen nur die vier Dialogtitel «Eroti- 
kos (Epwtırög), «Pordalos> (IIöpdaAog), «Kepha- 
lion» (KedbaAtov) und «Aristarchos> (Apiotapyog). 
Des weiteren teilt Diogenes Laertios mit, Sosikrates 
und Satyros behaupteten, Diogenes habe keinerlei 
Schriften verfasst, Satyros zudem noch, dass die un- 
ter dem Namen des Diogenes überlieferten «TIra- 
gödchen» (tpaywödpıe) in Wirklichkeit von dem 
Diogenesschüler Philiskos aus Ägina stammten 
(Dıoc. LAERT. 6,73. 80 = SSR V B 128,1-4) - diese 
Tradition kannte auch JuLıan (or. 6 [9 ROCHEFORT] 
186c = SSR V B 128,7-20) —, und an einer anderen 
Stelle vermerkt er, Favorin habe einen gewissen uns 
nicht näher kenntlichen Pasiphon als wahren Ver- 
fasser dieser Tragödien bezeichnet (DıoG. LAERT. 
6,73=SSR V B 1284-7). 

Wie es zu den drei divergierenden Traditionen 
kam, darauf gibt ein Abschnitt aus Philodems 
Schrift «Über die Stoiker> einen Hinweis, der in den 
Herkulanensischen Papyri verhältnismässig gut er- 
halten geblieben ist (PHerc. 155/339 col. XTII-XX 
Doranpı 1982 [*1778: 101-103]; der Text in dieser 
Fassung auch bei GIANNANToNI 1983-1985 [*1003: 
III 483-485] und 1990 [*1005: TV 537-540]). Aus ihm 
wird folgendes deutlich: Späteren Stoikern waren 
einige Dinge peinlich, die der Schulgründer Zenon 
aus Kition in jungen Jahren, als er noch stark unter 
dem Einfluss seines Lehrers Krates stand, in seiner 
«Politeia» geschrieben hatte. Sie erklärten diese 
Schrift daher kurzerhand für unecht, und dies, ob- 
wohl deren Echtheit für die frühen Stoiker, wie be- 
zeugtermassen für Chrysipp (Dioc. LAERT. 7,34) und 
Antipater aus Tarsos (PHerc. 155/339 col. XVII 4-10 
= SVF III Ant. 67), eine Selbstverständlichkeit ge- 
wesen war. Denselben späteren Stoikern war jedoch 
sehr daran gelegen, ihre Schule und damit sich selbst 
in die Tradition des Sokrates zu stellen. Dies taten 
sie, indem sie ihren Schulgründer Zenon über Kra- 
tes, Diogenes und Antisthenes in gerader Linie von 
Sokrates abhängen liessen (PHerc. 155/339 col. XIII 
1-4). Da nun aber Zenons «Politeia> gerade in den 
Partien und Gedanken, die ihnen peinlich waren 
und von denen sie Zenon daher befreien wollten, of- 
fenkundig Gedanken aufgriff, die Diogenes in sei- 
ner «Politeia> und in einigen seiner Tragödien vertre- 
ten hatte - weshalb denn auch gesagt wurde, Zenon 
habe seine «Politeia» «auf dem Schwanz des Hundes 
geschrieben» (Diıoc. LAERT. 7,4 = SSR V H 38,22-23 
=SVFIl1,p. 4,3-4) -, erklärten sie kurzerhand auch 
die «Politeia» des Diogenes und mit ihr wohl auch die 
betreffenden Tragödien für unterschoben (PHerc. 
155/339 col. XVII 10-13), auch dies im Gegensatz zu 
den frühen Stoikern wie dem Zenonschüler und 
-nachfolger Kleanthes (PHerc. 155/339 col. XV 21- 
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26 = SVF 1590), Chrysipp (PHere. 155/339 col. XV 
26-28) und Antipater (PHerc. 155/339 col. XVII 4-9 
= SVF III Ant. 67). Man hat wohl richtig vermutet, 
dass in Manipulationen wie diesen der Grund dafür 
zu sehen ist, dass 1. in dem auf Sotion zurückgehen- 
den Verzeichnis gerade die «Politeia» und die Tragö- 
dien des Diogenes fehlen und dass 2. Satyros und an- 
dere zu berichten wussten, die Tragödien seien in 
Wirklichkeit nicht von Diogenes selbst, sondern von 
anderen verfasst worden. Wie dem auch sei, auf je- 
den Fall hat sich heute aufgrund des Philodem-Tex- 
tes wohl zu Recht weithin die Auffassung durchge- 
setzt, dass diese Schriften als echt anzusehen sind. 
Keine Erklärung hat man allerdings bisher für die 
zahlreichen sonstigen Divergenzen gefunden, die 
zwischen dem von Diogenes Laertios ohne Quellen- 
angabe zitierten Schriftenkatalog und demjenigen 
Sotions bestehen. Vielleicht sind diese Divergenzen 
aber gar nicht so gross, wie sie erscheinen, istes doch 
durchaus möglich, dass sich in dem einen oder ande- 
ren Fall hinter zwei verschiedenen Titeln ein und 
dieselbe Schrift verbirgt. So wäre es etwa denkbar, 
dass Titel wie «Über den Reichtum» (ITepi nAoötov), 
«Über die Tugend» (Tlepi &petis) oder «Über das 
Gute» (IIepi dya®o0) (Dioc. LAERT. 6,80 =SSR V B 
117,10. 29. 30) Untertitel von Dialogen waren, die 
an anderer Stelle unter dem Namen der in ihnen 
agierenden Hauptredner verzeichnet sind. Was So- 
sikrates und Satyros veranlasst haben mag zu be- 
haupten, Diogenes habe überhaupt keine Schriften 
verfasst, liegt im dunkeln. Man hat diese Behaup- 
tung mit dem besprochenen, bei Philodem bezeug- 
ten Versuch in Verbindung gebracht, einzelne 
Werke des Diogenes für unecht zu erklären, und 
vermutet, sie dehne diesen Versuch in einer Art Ra- 
dikalkur kurzerhand auf das gesamte Werk des Dio- 
genes aus. Wahrscheinlicher ist, dass Sosikrates und 
Satyros die Abfassung von Schriften mit dem Le- 
bensstil des Diogenes schlechterdings unvereinbar 
erschien. 

Sieht man die Tragödien des Diogenes als echt an, 
dann stellt sich die Frage, um welche Art von Wer- 
ken es sich dabei gehandelt haben mag. Was über 
den Inhalt des «Ödipus> (Oiötrovs) und des mit dem 
«Atreus» (Atpeüsg) offenbar zu identifizierenden 
«Thyestes» (Ov&orng) bekannt ist (PHerc. 155/339 
col. XVI 29 - XVII 4. Dioc. LAERT. 6,73. THEOPHIL. 
ad Autol. 3,5 = SSR V B 132. 134), lässt erkennen, 
dass Diogenes in ihnen seinen Grundsatz, «die 
Münze umzuprägen», in besonders provozierender 
Weise praktizierte: Er verkehrte den Sinn der be- 
rühmten traditionellen Tragödienstoffe ins genaue 
Gegenteil, indem er sich ihrer zur Stützung seiner 
Thesen bediente, dass Dinge wie Vatermord, sexuel- 
ler Verkehr mit Blutsverwandten oder das Essen 
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von Menschenfleisch naturgemäss und deshalb er- 
laubt seien (vgl. unten S. 292). Was in den herkömm- 
lichen Tragödien als abscheuliches Verbrechen dar- 
gestellt war, erschien bei ihm als naturgemässes und 
daher richtiges Handeln. Das heisst, dass die Tragö- 
dien des Diogenes den Charakter von Parodien hat- 
ten. Dass sie je für Aufführungen auf der Bühne be- 
stimmt waren, kann man wohl mit Gewissheit aus- 
schliessen. In der «Medea» deutete Diogenes den 
tradierten Mythos in der Weise um, dass Medea in 
Wahrheit nicht eine Zauberin gewesen sei, die die 
Fähigkeit besass, alte Menschen durch Kochen zu 
verjüngen, sondern eine kluge Frau, die durch Lu- 
xus verweichlichte Menschen dazu brachte, durch 
intensives Training zu neuer körperlicher Leistungs- 
kraft zu gelangen (SToB. 3,29,92 = SSR V B 340; vgl. 
Döring 1993 [*1855: 337-343]). 

Über den Inhalt der Dialoge des Diogenes lässt 
sich nur wenig ermitteln. Titelfigur des «Ichthyas> 
(Ixd0as) war der gleichnamige megarische Philo- 
soph (Dıoc. LAERT. 2,112 = SSR V B 124). Aus einer 
Bemerkung bei Athenaios kann man vielleicht 
schliessen, dass die Titelfigur des «Kephalion» 
(KebaXiwv) in dem Dialog einen kargen Lebensstil 
propagierte (ATHEN. 4,164a = SSR V B 123). Im 
«Pordalos> (TIöpdaAog) soll Diogenes von sich selbst 
gesagt haben, er «habe die Münze umgeprägt» 
(Dioc. LAERT. 6,20 =SSR V B2,5-6). Er muss in dem 
Dialog mithin selbst als Gesprächsteilnehmer auf- 
getreten sein. Worauf Diogenes mit dem Titel des 
Dialogs anspielte, lässt sich, da abgesehen von dem 
zitierten Satz über seinen Inhalt nichts bekannt ist, 
nur vermuten. Wahrscheinlich wollte er mit ihm 
eine doppelte Assoziation wecken, nämlich 1. an die 
Aggressivität des Panthers (näpöakıg oder nöpda- 
Aıs) und 2. an einen Vorgang, durch dessen unge- 
nierte Praktizierung die Kyniker gerne gegen die gu- 
ten Sitten verstiessen (vgl. DıoG. LAERT. 2,117. 6,94. 
JuLıan. or. 6 [9 RocHEFORT] 197bc =SSR II O 6,8-10. 
V B 408. L 1,7-8) und für den man im Griechischen 
das Verb (ano)re&pdopaı mit dem Aorist Enapdov 
und dem Perfekt rı&nopöa (= furzen) gebrauchte. In 
seiner Diatribe «Uber den Kynismus> bezeichnet 
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Epiktet die ordinären Kyniker als nöpöwveg (Fur- 
zer) (Ericr. diss. 3,22,80 = SSR V B 290,4). Die «Poli- 
teia» enthielt, soweit erkennbar, eine systematische 
Anwendung des Grundsatzes der Umprägung der 
Münze auf die gesellschaftlichen Verhältnisse. In die 
gleiche Richtung weist, was über den Inhalt der Tra- 
gödien bekannt ist. 

Unlösbare Rätsel gibt der «Philiskos» (BiXiorog) 
auf, der in Sotions Katalog unter den Dialogtiteln 
erscheint (Dioc. LAERT. 6,80 = SSR V B 117,37), in 
Philodems Schrift «Über die Stoiker> aber in einem 
Atemzug mit den beiden Tragödien «Atreus und 
<Ödipus» genannt wird (PHerc. 155/339 col. XVI 29- 
XVII 4), was zu der Vermutung Anlass gibt, für Phi- 
lodem sei der «Philiskos> eine Tragödie gewesen. 
Nun ist aber weder in dem anonym überlieferten 
Schriftenkatalog eine Tragödie mit diesem Titel ver- 
zeichnet noch gibt es einen mythischen Helden, 
nach dem eine solche Tragödie benannt sein könnte. 
Wohl aber gibt es die schon erwähnte Nachricht, 
dass die unter dem Namen des Diogenes überliefer- 
ten Tragödien in Wirklichkeit von seinem Schüler 
Philiskos stammten (Dıoc. LAERT. 6,73.80 =SSR V 
B 128,1-4). Der Gedanke liegt nahe, dass alles dies in 
irgendeiner Weise zusammenhängt. Wie, das bleibt 
allerdings ein Geheimnis. 

Ob Diogenes wirklich, wie in Sotions Katalog ver- 
zeichnet (Diıoc. LAERT. 6,80 =SSR V B 117,41), eine 
Schrift mit dem Titel <«Chrien> (Xpeiaı) verfasst hat, 
muss ebenso wie im ähnlich gelagerten Falle Arist- 
ipps (Dioc. LAERT. 2,85 = SSR IV A 144,39) offen- 
bleiben. Eine Schrift gleichen Titels ist auch für 
Diogenes’ Enkelschüler Metrokles bezeugt (Dioc. 
LAERT. 6,33=SSR V B412). 

Sicher ist, dass die 51 unter dem Namen des Dio- 
genes erhaltenen Briefe (SSR V B 531-581) allesamt 
aus späterer Zeit stammen, also unecht sind. Bei den 
sowohl in dem anonym überlieferten Schriftenkata- 
log als auch in demjenigen Sotions verzeichneten 
Briefen des Diogenes (Diıoc. LAERT. 6,80 =SSR V B 
117,16 bzw. 42) muss es sich also, wenn es eine solche 
Sammlung wirklich gab, um andere Briefe gehan- 
delt haben. 


4. ‘Lehre’ 


Von einer Lehre lässt sich im Falle des Diogenes und der im folgenden behandel- 
ten Kyniker nur in sehr eingeschränkter Form sprechen. Um dies zu kennzeichnen, 
ist die Überschrift ‘Lehre’ hier und im folgenden in Anführungszeichen gesetzt. 

Von seinem Lehrer Sokrates sich entfernend, war Antisthenes zu der Überzeu- 
gung gelangt, dass das Wissen des Guten das Tun des Guten keineswegs zwangs- 
läufig zur Folge habe, dass vielmehr, wer das als gut Erkannte konsequent im Han- 
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deln verwirklichen wolle, zusätzlich zu dem erforderlichen Wissen «der Kraft eines 
Sokrates bedürfe». Unter dieser Kraft verstand er das Vermögen, das Sokrates be- 
fähigt hatte, seine Bedürfnisse auf ein Minimum zu reduzieren und von dem, was 
andere über ihn dachten und sagten, völlig unabhängig zu sein. Wolle man Sokra- 
tes in dieser Hinsicht gleich werden - so lehrte Antisthenes -, dann müsse man sich 
durch gezieltes Training dazu erziehen, gegen alle Bedürfnisse mit Ausnahme der 
naturgegebenen Elementarbedürfnisse immun zu sein. Diesen Gedanken nahm 
Antisthenes’ Schüler Diogenes auf und machte ihn zum Kerngedanken seines ei- 
genen Philosophierens, und dies in einem solchen Masse, dass, was immer er sagte, 
schrieb und tat, im Grunde genommen nichts anderes war als eine ständige Wie- 
derholung und Explikation eben dieses Gedankens. Mit Antisthenes darüber zu 
spekulieren, wie das Gute zu bestimmen, ob ein Wissen davon überhaupt erreich- 
bar und wie es generell um die Erkenntnismöglichkeiten des Menschen bestellt sei, 
war des Diogenes Sache nicht. Für ihn stand fest, dass, wer ein Höchstmass an Be- 
dürfnislosigkeit erlangt und sich von allen äusseren Zwängen freigemacht habe, 
glücklich sein werde. Waren die durch konsequentes Sichplagen (rmövog) erwor- 
bene Bedürfnislosigkeit und die aus ihr resultierende Selbstgenügsamkeit (autäp- 
xeıa) für Antisthenes Mittel zum Zweck, nämlich zum Zweck der Verwirklichung 
des als gut Erkannten im Handeln, so werden sie bei Diogenes mehr oder weniger 
zum Selbstzweck. 

Wie für Antisthenes sind für Diogenes die elementaren Bedürfnisse die nach Es- 
sen, Trinken, Bekleidung, Behausung und Befriedigung des Sexualtriebs. Willman, 
was diese Bedürfnisse betrifft, autark sein, dann heisst dies, Wege zu finden, auf de- 
nen sie auf die einfachste Weise und so, dass man, soweit möglich, von niemandem 
und nichts abhängig ist, befriedigt werden können. Was Diogenes unternahm, um 
dieses Ziel zu erreichen, darüber wusste man schon sehr bald eine Fülle von Ge- 
schichten zu erzählen, die auch nur zu einem Teil zu referieren hier zu weit führen 
würde. Das Ergebnis war die für die Kyniker hinfort kennzeichnende Ausstattung 
und Lebensweise. Die Ausstattung bestand vor allem aus drei Dingen: 1. dem einfa- 
chen ‘kratzigen’ Wollmantel (tpißwv), den Diogenes, wenn es kalt war oder, wie es 
einmal heisst, um in ihm auch schlafen zu können, bisweilen doppelt um sich legte, 
was dann bei seinen Nachfolgern zur üblichen Praxis geworden sein soll; 2. dem 
Ranzen (rmnpa), in dem Diogenes Proviant und einige wenige notwendige Utensi- 
lien aufbewahrte, wie z.B. einen Trinkbecher, den erfreilich, alser einen Knaben mit 
den Händen trinken sah, auch noch als überflüssig weggeworfen haben soll; 
schliesslich 3. dem Stock (Baxtnpia), den Diogenes zunächst nur wegen einer Er- 
krankung, dann aber ständig benutzt haben soll. Als Nahrungsmittel dienten Dioge- 
nesrohes Gemüse, wildwachsende Kräuter, Bohnen, Linsen, Oliven, frische und ge- 
trocknete Feigen, einfaches Gerstenbrot (pndlo) u.ä., dazu trank er, wenn er Durst 
hatte, Wasser (Dıioc. LAERT. 6,22-23. 37. 105 u.ö6.,SSRIV A 135,14-17. V B 156-161. 
174,1-11. 175 u.ö.). Auf ein Haus oder eine feste Wohnung verzichtete er. Die 
Nächte verbrachte er an dazu geeigneten Orten, z.B. in öffentlichen Wandelhallen. 
Vielzitiert und geradezu sprichwörtlich geworden ist das Fass (ni0oc), ein mannsho- 
hes Vorratsgefäss aus Ton, in dem er zeitweilig gehaust haben soll (Dı1ocG. LAERT. 
6,22-23. 105. SEN. ep. 90,14 =SSR V A 135,15. B 159,6. 174,4-6. 10-11 u.ö.). 
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Bis hierher betrachtet, entspricht die Lebensweise des Diogenes der armer 
Leute der damaligen Zeit, mit dem Unterschied allerdings, dass diesen aufgrund 
ihrer Armut nichts anderes übrigblieb, als ein solches Leben zu führen, Diogenes 
es dagegen freiwillig tat. Seine Lebensweise ist damit jedoch erst zu einem Teil be- 
schrieben. Etwas weiteres kam hinzu, und dies unterschied seine Lebensweise 
nicht nur von der ‘normaler’ armer Leute, sondern auch von der seines Lehrers 
Antisthenes, der ja wie er bestrebt gewesen war, so bedürfnislos wie nur möglich zu 
sein. Diogenes zog sich nicht wie Antisthenes ins Private zurück, um ungestört 
durch andere zufrieden vor sich hinzuleben (Xen. Symp. 4,34-44=SSR V A 82); er 
fühlte sich vielmehr bemüssigt und verpflichtet, seine Bedürfnislosigkeit öffentlich 
zur Schau zu stellen. Diogenes Laertios fasst dies in die folgende Kurzformel: Dio- 
genes sei «gewohnt gewesen, alles in der Öffentlichkeit zu tun, sowohl die Dinge, 
die Demeter, als auch die, die Aphrodite betreffen» (Dioc. LAERT. 6,69=SSR V B 
147,7-8). Das bezieht sich darauf, dass Diogenes sowohl seine Mahlzeiten in der 
Öffentlichkeit einnahm als auch seine sexuellen Bedürfnisse vor aller Augen be- 
friedigte, das letztere in der Form, die ihm die einfachste zu sein schien, indem er 
nämlich sich selbst befriedigte und dies auch noch mit der Bemerkung begleitete: 
«Könnte man so durch Reiben des Bauches doch auch seinen Hunger stillen!» 
(Dıoc. LAERT. 6,69=SSR V B 147,11-12 u.ö.). Verstiess das erste nur gegen den gu- 
ten Ton, so war das zweite schlichtweg schockierend, und das sollte es auch sein. 
Die Ungeniertheit (avoideıa), die sich in einer Handlung wie dieser kundtat, war 
es wohl vor allem, die Diogenes den Beinamen ‘der Hund’ einbrachte, galt doch 
der ziellos durch die Gegend streunende, vor jedermanns Augen ständig kopulie- 
rende Hund bei den Griechen als das schamlose Tier schlechthin. Ob daneben 
auch die Dreistigkeit und Aggressivität, mit der Diogenes die ihn umgebenden 
Menschen angriff, dazu beitrug, ist ungewiss. Auf jeden Fall war die Bezeichnung 
‘Hund’ zunächst als Schimpfwort gemeint. Diogenes nahm der in ihr liegenden Be- 
schimpfung jedoch alsbald jede Wirkung, indem er den Namen kurzerhand als 
durchaus passend akzeptierte und sich fortan selbst mit ihm benannte. Es gibt eine 
Fülle von Anekdoten, in denen es um diesen Beinamen geht. Eine der bekannte- 
sten ist die folgende: «Als Alexander einmal zu Diogenes trat und sagte: ‘Ich bin 
Alexander, der grosse König’, entgegnete dieser: ‘und ich Diogenes, der Hund’.» 
(Dıoc. LAERT. 6,60 =SSR V B 43). 

Um gegenjede Artvon Anfechtungen und Verlockungen durch gemeinhin als er- 
strebenswert angesehene Dinge gewappnetzu sein und janur keineüber das Unver- 
zichtbare hinausgehenden Bedürfnisse zu haben, hielt Diogenes ebenso wie Anti- 
sthenes ein systematisches körperliches und geistiges Training (&oxnoıs) bzw. Sich- 
plagen (növoc) für unerlässlich (Dioc. LAERT. 6,70. STOB. 3,7,17=SSR V B 291,1-6. 
292). Was Diogenes selbst tat, um dieser Forderung zu genügen, mögen zwei Bei- 
spiele zeigen: Um sich körperlich abzuhärten, soll er sich im Sommer in glühend 
heissem Sand herumgewälzt und im Winter schneebedeckte Statuen umarmt haben 
(Dıoc. LAERT. 6,23=SSR V B 174,11-13; vgl. Dioc. LAERT. 6,34=SSR V B 176). Der 
geistigen Abhärtung diente es, wenn ersich etwa vor eine Statue stellte und diese um 
Gaben anbettelte, um auf diese Weise zu trainieren, Wünsche nicht erfüllt zu be- 
kommen (Dıoc. LAERT. 6,49. PLur. de vitios. pud. 531f=SSR V B 247). 
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Seinem Lehrer Antisthenes folgte Diogenes auch in der Bewertung der Lust 
(NS8ovn): Wie dieser hielt auch er die Verlockungen, die in der Hoffnung auf 
Lustgewinn bestehen, für die gefährlichsten, und von diesen ganz besonders die 
Verlockungen, die sexuellen Lustgewinn versprechen. Doch erkannte auch er 
durchaus eine dem Philosophen gemässe Form von Lust an. Diogenes Laertios 
fasst dies in das folgende Oxymoron, in dem eigene Formulierungen des Diogenes 
nachklingen mögen: «Gerade die Verachtung der Lust gewährt, wenn man sich zu- 
vor darin geübt hat, die grösste Lust, und wie diejenigen, die sich an ein lustvolles 
Leben gewöhnt haben, nur mit grosser Unlust zum Gegenteil übergehen, so ver- 
achten die, die sich im Gegenteil geübt haben, mit noch grösserer Lust die Lust 
selbst.» (DıoG. LAERT. 6,71 =SSR V B 291,15-18). 

Und weiter: Da Diogenes - auch hier Antisthenes folgend — das Bedürfnis nach 
sexueller ‘Entladung’ für ein naturgegebenes Elementarbedürfnis hielt, das, wolle 
man nicht wider seine Natur leben, von Zeit zu Zeit befriedigt werden müsse, 
sprach auch er dem Menschen ein Recht auf sexuelle Betätigung zu. Was er sich 
einfallen liess, um dieses Bedürfnis auf die einfachste Art zu befriedigen, davon 
war schon die Rede. Dass mit jeder Form sexueller Betätigung notwendigerweise 
ein gewisses Quantum ordinärer Lust verbunden ist, nahm er als unvermeidlich 
hin, nicht ohne damit die Mahnung zu verbinden, dass man darin keinesfalls ein 
Gut sehen dürfe (GALENn. de loc. affect. 6,15 =SSR V B 197). Den sexuellen Um- 
gang mit Frauen beurteilte er noch kritischer als Antisthenes, da man sich durch 
ihn zwangsläufig in die Abhängigkeit von anderen begebe und somit seiner Frei- 
heit verlustig gehe. Eine gewisse, in zahlreichen Anekdoten zutage tretende Frau- 
enfeindlichkeit war die Folge dieser Haltung. Doch konnte auch Diogenes nicht 
die Augen vor der Tatsache verschliessen, dass zum Überleben der Menschen als 
Gattung sexuelle Kontakte zwischen den Geschlechtern unerlässlich sind. Anti- 
sthenes hatte deshalb an der Institution der Ehe festgehalten (Dıoc. LAERT. 6,11 = 
SSR V A 58). Für Diogenes kam diese Lösung des Problems nicht in Frage; er 
suchte nach einer anderen und fand sie in der engere Bindungen verhindernden 
Einrichtung der Frauen- und Kindergemeinschaft, die, wie die <Ekklesiazusen» des 
Komödiendichters ARISTOPHANES (vgl. bes. V. 614-615. 635-637) und das 5. Buch 
von PLATONns «Politeia> (457cff.) zeigen, damals auch von anderen diskutiert wurde. 

Die Schrift, in der Diogenes seine Ansicht darlegte, dass die herkömmliche 
Form der Ehe abzuschaffen sei und die Frauen und in Folge davon auch die Kinder 
allen gemeinsam sein sollten (DiocG. LAERT. 6,72 = SSR V B 353,15-17), war seine 
«Politeia> (vgl. PHerc. 155/339 col. XVIIL 17 - XIX 17). Über sie wie über die Schrif- 
ten des Diogenes insgesamt soll jetzt das Nötige gesagt werden. 

Kennzeichnend für die Schriften des Diogenes war, soweit erkennbar, dass sie 
nicht dabei stehenblieben, die Lebensweise des Diogenes zu rechtfertigen und für 
sie zu werben, sondern dass sie, zumindest teilweise, noch erheblich radikalere 
Thesen aufstellten und verbreiteten. So enthielt die «Politeia» Thesen wie die, dass 
gegen das Essen von Menschenfleisch, auch gegen den Verzehr des Fleisches Ver- 
storbener nichts einzuwenden sei, ja dass Kinder ihre Eltern als Opfer schlachten 
und verspeisen dürften (PHerc. 155/339 col. XVI 20-24; vgl. THEOPHIL. ad Autol. 
3,5 =SSR V B 134); oder auch die, dass sexuelle Beziehungen auch zu Müttern, 
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Schwestern, Brüdern und Söhnen erlaubt seien (PHerc. 155/339 col. XVII 17-23), 
eine These, die sich im übrigen mit einer gewissen Notwendigkeit aus der Forde- 
rung nach Frauen- und Kindergemeinschaft herleitet, wenn man nicht wie PLATON 
in seiner «Politeia» (V 458dff.) von oben her dekretieren will, wer mit wem sexuelle 
Kontakte pflegen darf. 

Wie Diogenes Thesen wie diese im einzelnen begründete, darüber ist wenig be- 
kannt. Fassbar ist dies: Dass es keineswegs unfromm sei, Menschenfleisch zu essen, 
soll Diogenes damit bewiesen haben, dass dies bei fremden Völkern durchaus üb- 
lich sei (Dıoc. LAERT. 6,73=SSR V B 132,1-2). In der Tat wusste man davon zu be- 
richten, dass der Kannibalismus bei wilden Randvölkern gar nicht so selten vor- 
komme (Hor. 4,106. Arıstot. EN H 1148b21-23. Pol. © 1338b19-24). Dieses Argu- 
ment liess sich leicht ausdehnen, und das tat Diogenes wohl auch. An Material 
fehlte es nicht, wie ein Blick in Herodots Werk zeigt. Dieser berichtet von Stäm- 
men, bei denen die Frauengemeinschaft eine Selbstverständlichkeit sei (HDpr. 
1,216,1. 4,104. 180,5), solchen, bei denen es Brauch sei, die Eltern, wenn sie gestor- 
ben seien, zu verspeisen (3,38,3-4. 4,26,1), oder auch solchen, bei denen die alten 
Menschen von ihren Verwandten als Opfer geschlachtet und verzehrt würden 
(1,216,2; vgl. 3,99). Er berichtet auch, dass Kambyses mit seiner Schwester Atossa 
verheiratet gewesen sei (3,88,2). Bei Herodots Zeitgenossen Xanthos, dem Lyder, 
war zu lesen, dass der sexuelle Verkehr von Söhnen mit ihren Müttern bei den Per- 
sern durchaus üblich gewesen sei (FGrHist 765 F 31). Auf diese (wirkliche oder 
vermeintliche) Tatsache hatte übrigens schon Diogenes’ Lehrer Antisthenes Be- 
zug genommen (ATHEN. 5,220c = SSR V A 141,1-4), und auch Diogenes selbst 
scheint dies getan zu haben (Dıo CHRrys. or. 10,29-30 = SSR V B 586,197-206). Dio- 
genes zog aus Dingen wie diesen offenbar den folgenden Schluss: Praktiken, die 
andernorts allgemein üblich sind und auf keinerlei Widerstand stossen, Können 
nicht wider die Natur des Menschen sein; es handelt sich dabei vielmehr um von 
Fall zu Fall ausgebildete Gewohnheiten, die sich mit der Zeit zu Bräuchen, Sitten 
und Gesetzen (vöpoı bzw. vopioparte) verfestigt haben; mit der Natur des Men- 
schen haben sie nichts zu tun. Und weiter: Alle diese Bräuche, Sitten und Gesetze 
haben nicht nur nichts mit der Natur des Menschen zu tun, sie bilden - und das ist 
es, worauf es Diogenes eigentlich ankam - ein gewaltiges Potential von Zwängen, 
durch die die Menschen daran gehindert werden, zur Autarkie zu gelangen, die al- 
lein ein zufriedenes und glückliches Leben gewährleistet. Man darf, ja muss sich 
deshalb über alle diese Zwänge hinwesgsetzen, so wie Herakles dies einst tat (Dıoc. 
LAERT. 6,71=SSR V B 291,19-20), den Diogenes als mythisches Vorbild von Anti- 
sthenes übernimmt. Demgemäss unterscheidet Diogenes auch zwischen einem 
«unnützen Sichplagen» (axpnotoı növoı), dessen Ziel die Erlangung der von den 
normalen Menschen erstrebten Scheingüter ist, und einem «naturgemässen Sich- 
plagen» (xat& do növoı), das darauf abzielt, die Bedürfnislosigkeit zu steigern 
und der vollkommenen Autarkie näherzukommen (Diıoc. LAERT. 6,71=SSR V B 
291,12-15). 

Das war es, was Diogenes den Menschen seiner Zeit durch seine Schriften und 
seine gezielten Verstösse gegen den ‘guten Ton’ klarmachen wollte. Er selbst hat da- 
für im «Pordalos> die eingängige Formel gebraucht, «er habe das vöpıopa. umge- 
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prägt» (Dıoc. LAERT. 6,20 =SSR V B 2,5-6; vgl. Dıoc. LAERT. 6,71=SSR V B7,1-2), 
wobei er mit dem in dem Wort vöpıopa liegenden doppelten Sinn ‘Münze’ und 
‘Brauch’ spielte und zugleich auf seine Herkunft aus der Familie eines Münzbeam- 
ten Bezug nahm. Ein hintersinniges Spiel war es im übrigen sicher auch, wenn er in 
seiner «Politeia» empfahl, die gängigen Münzen (vopiopata) als Zahlungsmittel 
durch jene Knöchel (dotpäyokoı) zu ersetzen, dieman beim Glücksspiel als Würfel 
benutzte (ATHEN. 4,159c. PHerc. 155/339 col. XVI4-9=SSR V B 125. 126,22-24). 

Blickt man von hier noch einmal zurück auf die für jeden Griechen skandalösen 
Bestimmungen der «Politeia» des Diogenes, dann wird klar, dass Diogenes die 
Menschen in Griechenland und anderswo nicht dazu aufrufen wollte, künftig ihre 
Väter zu schlachten und zu verspeisen oder mit ihren Eltern und Geschwistern ge- 
schlechtlich zu verkehren - das hätte er schon deshalb nicht getan, weil er so sein 
Ziel, trotz allen Lärms, den er verbreitete, letztlich doch ungestört vor sich hin zu 
leben, selbst hintertrieben hätte. Vielmehr wollte er ihnen folgendes deutlich ma- 
chen: Was diese Dinge betrifft, so ist es letztlich belanglos, ob man sich so oder so 
verhält; es kommt allein darauf an, von allen äusseren Zwängen befreit den Zu- 
stand der Autarkie zu erreichen, um über ihn zum Lebensglück zu gelangen. 

Dasselbe suchte Diogenes auch durch seine Tragödien «Thyestes> bzw. <Atreus> 
(vgl. oben S. 286-287) und «Ödipus; zu zeigen (PHerc. 155/339 col. XV1 29 - XVII4. 
Dıoc. LAERT. 6,73=SSR V B 126,33-36. 132), in denen die jedem Griechen vertrau- 
ten Geschichten von Thyestes, der von seinem Bruder Atreus das gekochte Fleisch 
seiner ermordeten Söhne als Mahl vorgesetzt bekam und, weil er nicht wusste, 
worum es sich handelte, davon ass, und von Ödipus, der seine Mutter heiratete und 
mit ihr Kinder zeugte, in der Weise umgedeutet gewesen sein müssen, dass das Ge- 
schehen nicht, wie sonst ın den Tragödien, als abscheuliches Verbrechen erschien, 
sondern als etwas, gegen das im Prinzip nichts einzuwenden ist. Wie Diogenes da- 
bei im einzelnen vorging, entzieht sich unserer Kenntnis, da wir ausser einem Ar- 
gument aus dem «Ihyestes>, über das noch zu sprechen sein wird, keinerlei Details 
kennen. 

Wenn, wie Diogenes es in seiner «Politeia» darlegte, alle Bräuche und Gesetze 
nichtig und massgeblich allein die für alle Menschen gleichen Forderungen der Na- 
tur sind, dann ist damit allen staatlichen Ordnungen der Boden entzogen. Dioge- 
nes vertrat daher in seiner «Politeia> die These, dass die üblichen Staatsordnungen 
allesamt abzuschaffen seien (vgl. PHerc. 155/339 col. XX 4-6=SSR V B 126,77-78), 
da «die einzige wahre Staatsordnung die Ordnung im Kosmos sei» (Dı1oG. LAERT. 
6,72=SSR V B 353,14-15). Als Bürger dieser einzigen wahren Staatsordnung soll 
er sich selbst als Kosmopoliten (kooporıoAttng) bezeichnet haben (Dioc. LAERT. 
6,63=SSR V B 355). 

Ob Diogenes in seiner «Politeia> in irgendeiner Weise auf den Bereich der Reli- 
gion zu sprechen kam, ist unbekannt. Wenn es der Fall war, können seine Bemer- 
kungen nur darauf hinausgelaufen sein, dass er die unter den Menschen verbreite- 
ten religiösen Vorstellungen, Kulte und Praktiken für Erfindungen und Gewohn- 
heiten und somit nichtig erklärte. Davon zu trennen ist die Frage, ob Diogenes wie 
Antisthenes (vgl. oben S. 278) ungeachtet der Tatsache, dass er die verbreiteten re- 
ligiösen Vorstellungen für nichtig hielt, an die Existenz von Göttern bzw. eines 
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Gottes glaubte. Zeugnisse, die eine klare Antwort auf diese Frage erlauben, gibt es 
nicht. Dies hat seinen Grund vermutlich darin, dass Diogenes eine klare Antwort 
auf diese Frage bewusst umging und die Position des distanzierten Skeptikers ein- 
nahm. Darauf laufen jedenfalls die zahlreichen Anekdoten hinaus, die ihn sich in 
äusserst ironischer und spöttischer Form über die religiösen Vorstellungen und 
Praktiken anderer Menschen äussern lassen (SSR V B 334-344). 

Ironie und Spott waren, wie es scheint, überhaupt kennzeichnende Merkmale 
seines Umgangs mit anderen Menschen, prominenten wie unbekannten. Dabei ka- 
men ihm seine grosse Schlagfertigkeit und sein aussergewöhnlicher Witz zugute. 
Dass das Bild, das die Quellen in dieser Hinsicht von ihm zeichnen, korrekt ist, 
kann nicht bezweifelt werden; denn selbst wenn, wie zu vermuten, viele oder sogar 
die meisten der mit seiner Person verbundenen Apophthegmen und Anekdoten 
erfunden, bisweilen auch von anderen auf ihn übertragen sind, hätte Diogenes 
doch nie in einem solchen Mass zum Kristallisationspunkt für derartige Erfindun- 
gen werden Können, wenn er nicht schon zu Lebzeiten für die besondere Originali- 
tät seiner Antworten bekannt gewesen wäre. Manche Anekdoten entfalteten ein 
bis in unsere Zeit reichendes Nachleben, wie etwa die beiden folgenden: Als Dio- 
genes sich einst sonnte und Alexander der Grosse zu ihm trat und ihn fragte, ob er 
einen Wunsch habe, antwortete er: «Geh mir ein wenig aus der Sonne!», was Alex- 
ander zu dem Ausruf veranlasst haben soll: «Wäre ich nicht Alexander, wäre ich 
Diogenes!» (Prur. Alex. 14,4-5 u.ö6.; SSR V B 31-33). Und als Diogenes einmal bei 
Tage mit einer brennenden Lampe herumzog und man ihn fragte, was er damit be- 
zwecke, antwortete er: «Ich suche einen Menschen.» (Dıoc. LAERT. 6,41 u.ö.; SSR 
VB272). 

Seinem Lehrer Antisthenes folgte Diogenes schliesslich auch in der Überzeu- 
gung, dass die verschiedenen Disziplinen der traditionellen Bildung zu dem, wor- 
aufes für den Menschen allein ankomme, nichts beitrügen und dass es deshalb un- 
nütz und überflüssig sei, sich Kenntnisse in Grammatik, Rhetorik, Arithmetik, 
Geometrie, Astronomie und Musiktheorie anzueignen (Dioc. LAERT. 6,73. 103-104 
u.ö., SSR V A 161. B 368-374). Diogenes ging sogar noch weiter als Antisthenes: 
Hatte dieser es für unerlässlich gehalten, dass man die Dialektik beherrsche, damit 
man in der Lage sei, zu einem möglichst sicheren Wissen davon zu gelangen, was 
die Wörter bedeuteten und wie die Dinge und besonders Dinge wie das Gute, die 
Gerechtigkeit, die Frömmigkeit usw. beschaffen seien (vgl. oben S. 272-275), so 
hielt Diogenes auch dies für unnötig. Es gibt kein Zeugnis, das Anhaltspunkte da- 
für liefert, dass er hier Probleme gesehen hätte, die nicht allein mit dem sogenann- 
ten gesunden Menschenverstand gelöst werden Können. Sollte er sich wirklich, wie 
die Quellen behaupten, bisweilen selbst einmal solcher Beweise bedient haben, 
wie sie die Dialektiker zu benutzen pflegten, dann tat er dies gewiss nicht in ernst- 
hafter Absicht und weil er auf diese Weise zur besseren Klärung der Dinge beitra- 
gen zu können meinte, sondern er spielte mit vorgegebenen Argumentationsmu- 
stern. Angenommen, er argumentierte wirklich einmal folgendermassen: «Alles 
gehört den Göttern (über deren Existenz bzw. Nichtexistenz er sich ausschwieg!). 
Die Götter sind Freunde der Weisen. Freunden ist alles gemeinsam. Also gehört 
alles den Weisen» (DıoG. LAERT. 6,37. 72 = SSR V B 353,4-10) oder: «Wenn das 
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Frühstücken als solches nichts Absonderliches ist, dann ist es auch auf dem Markt- 
platz nichts Absonderliches. Nun ist aber das Frühstücken nichts Absonderliches. 
Also ist es auch auf dem Marktplatz nichts Absonderliches» (DıioG. LAERT. 6,69 = 
SSR V B 147,9-11), dann ging es ihm allein darum zu zeigen, dass sich das, was er 
machte — wenn er sich nahm, was er wollte, und es verspeiste, wo er wollte -, ohne 
weiteres auch mit den Mitteln der Dialektiker rechtfertigen lasse. Was er von die- 
sen Mitteln hielt, machte er in der ihm eigenen Art auf handfeste Weise deutlich: 
Den ‘Hörnerschluss’ des Eubulides (vgl. oben S. 216) soll er dadurch ‘widerlegt’ 
haben, dass er sich kurzerhand an die Stirn fasste, und die Bewegungsaporien 
Zenons aus Elea und Diodors (vgl. oben S. 224-225), indem er aufstand und 
herumspazierte (Dioc. LAERT. 6,38-39. SımPL. in Phys. p. 1012,24-26 DiELs = SSR 
VB479. 481). 

Zu erwähnen ist in diesem Zusammenhang auch, dass glaubhaft bezeugt ist, dass 
Diogenes in seinem «Thyestes> folgendes Argument gebrauchte, um zu beweisen, 
dass es mitnichten unfromm sei, Menschenfleisch zu essen: «Nach der richtigen 
Auffassung ist alles in allem enthalten und geht alles durch alles hindurch: Im Brot 
ist Fleisch und im Gemüse Brot, und ebenso dringen bei allen übrigen Körpern 
durch bestimmte unsichtbare Poren Mengen ein und werden zugleich auch wieder 
ausgedünstet.» (DioG. LAERT. 6,73=SSR V B 132). Wie seit langem bekannt, über- 
nimmt Diogenes hier jene berühmte Lehre des Anaxagoras, die besagte, dass alles 
in allem sein müsse, weil x nicht aus Nicht-x (z.B. Haar nicht aus Nicht-Haar und 
Fleisch nicht aus Nicht-Fleisch) entstehen könne und umgekehrt (DK 59A45. 46. 
BA4. 6. 10). Diesen Sachverhalt darf man nun allerdings nicht in dem Sinne deuten, 
dass hier plötzlich ansonsten völlig verschüttete naturphilosophische Interessen 
des Diogenes zum Vorschein kämen. Man muss sich nur klarmachen, in welcher Si- 
tuation dieses Argument im «Thyestes> gebraucht gewesen sein dürfte: Nachdem 
Thyestes sich gerade voller Entsetzen bewusst geworden ist, dass ihm sein Bruder 
Atreus das gekochte Fleisch seiner eigenen Söhne vorgesetzt und er davon geges- 
sen hat, hält ihm Atreus entgegen, dass eigentlich kein Grund zur Aufregung be- 
stehe, da doch alles in allem sei und alles durch alles hindurchgehe und deshalb 
zwischen dem, was er sonst esse, und dem, was er gerade gegessen habe, kein prin- 
zipieller, sondern nur ein gradueller Unterschied bestehe. Auch hier ist es also wie- 
derum ganz gewiss so, dass Diogenes ein Argument eines anderen Philosophen nur 
deshalb aufgreift, um damit sein Spiel treiben zu können. Ernst hat er es gewiss 
nicht genommen. 

Überblickt man die erhaltenen Zeugnisse in ihrer Gesamtheit, dann wird deut- 
lich, dass Diogenes, wie von den Menschen überhaupt, so auch von den Philoso- 
phen durchweg gering dachte. Ob er Sokrates davon ausnahm, ist nicht bekannt, 
doch ist zu vermuten, dass er es tat; jedenfalls ist keine negative Äusserung des 
Diogenes über Sokrates überliefert, und das will bei einem Spötter wie ihm schon 
viel heissen. Ansonsten erkannte Diogenes nur seinen Lehrer Antisthenes an, al- 
lerdings mit starken Vorbehalten. Dion aus Prusa berichtet, Diogenes habe die 
Worte und Reden des Antisthenes aufs höchste gerühmt, weil er sie für wahr und 
förderlich gehalten habe, weniger dagegen Antisthenes selbst. Diesem habe er 
vielmehr bisweilen vorgeworfen, er sei, gemessen an dem, was er in seinen Reden 
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vertrete, viel zu weich, und er habe ihn mit einer Trompete verglichen, die zwar 
laute Töne von sich gebe, sich selbst aber nicht zu hören vermöge (Dio CHRYyS. or. 
8,1-2= SSR V B 584,5-11). Es muss offenbleiben, wie es um die Authentizität die- 
ser Geschichte bestellt ist. Zieht man den Rigorismus des Diogenes und seine 
Freude an pointierten Formulierungen in Betracht, dann ist es aber durchaus 
denkbar, dass er sich in dieser Weise über seinen Lehrer geäussert hat. 


C. ONESIKRITOS AUS ASTYPALAIA 


1. Quellen 


Diogenes Laertios hat Onesikritos als einem der 
«namhaften» Diogenesschüler eine Kurzbiographie 
gewidmet (Dioc. LAERT. 6,84). Wichtigste Quelle für 
denjenigen Teil seiner Alexandergeschichte, in dem 
Onesikritos am deutlichsten als Diogenesschüler er- 
kennbar wird, ist das 15. Buch von Strabons «Geo- 


graphica». — Alle Onesikritos betreffenden Zeug- 
nisse sind gesammelt bei Jacogy FGrHist 1923-1959 
[*1780: Nr. 134]; eine Auswahl findet sich bei 
GIANNANTONI 1983-1985 [*1003] und 1990 [*1005: 
V €]. Zitiert wird im folgenden nach der Sammlung 
von Jacoby. 


2. Leben und Schriften 


Mehrere Quellen bezeugen, dass Onesikritos, be- 
vor er-ob von Anfang an, ist unbekannt — am Feld- 
zug Alexanders des Grossen teilnahm, eine Zeitlang 
Schüler des Diogenes aus Sinope war (Dioc. LAERT. 
6,84. STRABO 15,1,65. PLur. de fort. Alex. 33le=T1. 
2. 5a). Wie alt er damals war, liesse sich genauer be- 
stimmen, wenn sicher wäre, dass er mit jenem One- 
sikritos aus Ägina zu identifizieren ist, der seine bei- 
den erwachsenen Söhne Androsthenes und Philis- 
kos zu Diogenes nach Athen sandte, bevor er ihnen 
selbst nachfolgte (Dioc. LAERT. 6,75-76=T3=SSR 
VB 137,1-9). Dies wird zwar weithin angenommen, 
doch bleiben gravierende Zweifel. Im Jahr 326 
sandte Alexander Onesikritos zu den bei Taxila im 
Pandschab lebenden indischen Brachmanen bzw. 
Gymnosophisten. Im Verlauf des gleichen Jahres er- 
nannte er ihn für die Fahrt den Hydaspes und den 
Indus hinab zum Steuermann seines Schiffes. Sein 
Werk über Alexander scheint Onesikritos bald nach 
dessen Tod veröffentlicht zu haben. Wie lange er da- 
nach noch lebte, ist unbekannt. 

Onesikritos’ Werk trug den Titel «Wie Alexander 
erzogen wurde» (Ilösg AA&gavöpog nxOn, Dioc. 
LAERT. 6,84=T1=SSR V C 1,5). Wie es scheint, war 
in ihm das ganze Leben Alexanders dargestellt. Dio- 
genes Laertios vergleicht es mit Xenophons «Kyru- 
pädie» (Dıoc. LAERT. 6,84 =T1=SSR V C 1,5-6). 
Für die Geschichte des Kynismus ist es deshalb von 
Bedeutung, weil Onesikritos sich in ihm als vom Ky- 


nismus beeinflusster Autor zu erkennen gab. Deut- 
lich wird das vor allem in dem, was er von seinem 
Besuch bei den indischen Brachmanen bzw. Gym- 
nosophisten berichtete. Er schilderte ihren von 
strengster Askese und der rigorosen Ablehnung je- 
der Form von Luxus (tpubnj) geprägten Lebensstil 
und teilte mit, was er von ihnen als Kern ihrer Welt- 
anschauung erfahren habe: dass die beste Philoso- 
phie die sei, die die Seele von Lust und Schmerz 
(Hdovn und Aürın) befreie, und dass sich Schmerz 
(Aörın) und Sichplagen (rmövog) voneinander unter- 
schieden und jener zu meiden, dieses jedoch zu su- 
chen sei, da durch ständiges körperliches Sichplagen 
die Geisteskräfte gestärkt würden. Offenkundig er- 
kannte Onesikritos in all dem Theorie und Praxis 
der kynischen Philosophie wieder. Er setzte seinen 
Bericht dann so fort: Auf die Frage des ältesten und 
weisesten der Brachmanen, ob es vergleichbare An- 
schauungen auch bei den Griechen gebe, habe er mit 
dem Hinweis auf Pythagoras, Sokrates und seinen 
Lehrer Diogenes geantwortet. Daraufhin habe je- 
ner gemeint, dass diese Griechen aufs ganze gese- 
hen zwar verständig zu sein schienen, sich in einer 
Hinsicht jedoch im Irrtum befänden, indem sie näm- 
lich Gesetz und Sitte (vöpog) über die Natur (döoıs) 
stellten. Wäre es anders, würden sie sich nicht schä- 
men, ihr Leben wie er in völliger Nacktheit zu ver- 
bringen und sich von ganz einfachen Dingen zu er- 
nähren (ano Arıt@v [@vrag, STRABO 15,1,63-65 = F 
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17a). Was die letzte Bemerkung betrifft, so fällt auf, 
dass Onesikritos (jedenfalls in dem vorliegenden 
Referat Strabons) mit keinem Wort darauf hinwies, 
dass zumindest Diogenes gewiss nichts dabei gefun- 
den hätte, es auch in dieser Hinsicht den Brachma- 
nen gleichzutun, die Kritik also zumindest auf ihn 
nicht zutreffe. 

Die Verwirklichung kynischer Lebensprinzipien 
erkannte Onesikritos auch in der bescheidenen und 
gesunden Lebensweise (tö Artößıov Kal TO Dyıeıvöv) 
der Menschen im Land des Musikanos am unteren 
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Indus, die den Gebrauch von Gold und Silber, die 
Haltung von Sklaven und jede intensivere Beschäf- 
tigung mit den Wissenschaften ablehnten (STRABO 
15,1,34 = F 24, vgl. STRABO 15,1,54 = F 25). 

Die häufig zu findende und üblicherweise mit 
dem Hinweis auf STRABO 15,1,64 = F 17a, p. 728,35- 
729,1 begründete Behauptung, das Bild, das Onesi- 
kritos von Alexander gezeichnet habe, trage kyni- 
sche Züge, hat Brown 1949 [*2001: 50-51] als un- 
haltbar erwiesen. 


D. PHILISKOS AUS ÄGINA 


I. Quellen 


Hauptsächliche Quellen sind Diogenes Laertios, 
die Suda und die beiden Kynikerreden des Kaisers 
JuLıan (or. 6 und 7 [9 und 7 RocHEFORT]). Hinzu 
kommt eine Reihe von Zeugnissen bei verschiede- 
nen Autoren (Philodem, Plinius d.Ä., Stobaios, in 
der anonymen Isokrates-Vita), bei denen es aller- 
dings zweifelhaft ist, ob der in ihnen genannte Philis- 
kos der Diogenesschüler oder ein anderer Träger 


dieses Namens ist. — Die vollständigste Sammlung 
der Zeugnisse, die Philiskos sicher oder auch nur 
möglicherweise betreffen, findet sich bei SneLL 1971 
[*1783: Nr. 89]; zu ergänzen ist hier allein PHILODEM 
Academica col. II 38 - III 20, pp. 174-175 GAISER, p. 
133 DoraAnDı. Die wichtigsten Zeugnisse auch bei 
GIANNANTONI 1983-1985 [*1003] und 1990 [*1005: 
VD). 


2. Leben und Schriften 


Was in den erhaltenen Zeugnissen über Philiskos 
berichtet wird, ist fast durchweg problematisch. An 
sicheren Informationen lässt sich ihnen nicht mehr 
entnehmen, als dass es einen Diogenesschüler die- 
ses Namens gab, dass dieser aus Ägina stammte und 
dass sein Vater Onesikritos hiess (Dioc. LAERT. 6,75. 
84. SUDA s.v. Pi\iorog nr. 359 und nr. 362 = SSR VB 
137,2-7. D 1,2-7. 2). Ob dieser Onesikritos mit dem 
Alexanderhistoriker zu identifizieren ist, bleibt un- 
gewiss. In der Suda wird behauptet, Philiskos sei 
Elementarlehrer Alexanders des Grossen gewesen 
und habe (nach Aussage des Biographen Hermipp) 
ausser bei Diogenes auch bei dem Megariker Stil- 
pon studiert (SUDA s.v. Pilıorog nr. 359 = SSR V D 
1,1-3). Von diesen beiden Behauptungen kann aus 
chronologischen Gründen allenfalls eine richtig 
sein. Welche es ist, lässt sich nicht entscheiden. Nicht 
auszuschliessen ist, dass in der Suda zwei verschie- 
dene Personen namens Philiskos (möglicherweise 
Grossvater und Enkel) miteinander vermengt wor- 
den sind. In der Suda findet sich auch die nicht nach- 
prüfbare Behauptung, Philiskos habe Dialoge ver- 
fasst, darunter einen mit dem Titel «Kodros> (ver- 


mutlich nach dem letzten König von Athen) (s.v. 
@iAıorog nr. 359 = SSR VD1,4). 

Im Rahmen des antiken Kynismus spielt Philiskos 
einzig insofern eine Rolle, als der Biograph Satyros 
von ihm behauptete, die Tragödien des Diogenes 
seien in Wirklichkeit sein Werk (Dıoc. LAERT. 6,80 = 
SSR V B 128,1-3). Wie im Abschnitt über Diogenes 
(oben S. 286-287) dargelegt wurde, verdient diese 
Behauptung schwerlich Glauben. Zwei bei Stobaios 
unter dem Namen Philiskos überlieferte jambische 
Trimeter (SToß. 3,29,40=SSR V D 3) könnten, da sie 
kynisches Kolorit zeigen, von ihm stammen. 

Ob jener Philiskos aus Ägina, auf den sich der 
Biograph Neanthes (2. Jh. v.Chr.) für Informatio- 
nen zur Biographie Platons berief (PHILODEM Aca- 
demica col. II 38-40, p. 174 GAISER, p. 133 DoRANDI), 
mit dem Diogenesschüler zu identifizieren ist, muss 
offenbleiben. 

Sicher ein anderer ist der Philiskos, von dem Ze- 
non aus Kition in einer seiner Schriften erzählte, der 
Kyniker Krates habe einmal in seiner Werkstatt sit- 
zend Aristoteles’ «Protreptikos> gelesen (TELES p. 
46,6-14 HEnse’= SSR VH 42 = SVF 1273). 
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E. KRATES UND HIPPARCHIA 


1. Quellen 


a) Literarische Quellen. - Diogenes Laertios hat 
sowohl Krates als auch Hipparchia vergleichsweise 
umfangreiche Biographien gewidmet (DiocG. LAERT. 
6,85-93. 96-98); auf Krates kommt er auch sonst des 
öfteren zu sprechen. Zahlreiche Krates und Hippar- 
chia betreffende Eintragungen finden sich in der 
Suda. Im übrigen sind die Zeugnisse, in denen von 
Krates im allgemeinen und seiner Ehe mit Hippar- 
chia im besonderen die Rede ist, ausserordentlich 
breit gestreut. Auch im christlichen Schrifttum fin- 
den sie sich in beachtlicher Zahl. Krates’ Schüler 
Zenon aus Kition verfasste «Erinnerungen an Kra- 
tes (Anopvnpoveöpota Kpätntog, DIOG. LAERT. 
7,4=SSR V H 38,25). Es ist zu vermuten, dass nicht 
wenig von dem, was in den erhaltenen Zeugnissen 
über Krates berichtet wird, letztlich aus dieser 
Quelle stammt. — Was von den Gedichten des Krates 
erhalten ist, ist in erster Linie Diogenes Laertios zu 
verdanken, sodann vor allem Plutarch, Clemens 
Alexandrinus, Julian, Stobaios und der Anthologia 
Palatina. - Alle Krates und Hipparchia betreffen- 
den Zeugnisse sind gesammelt bei GIANNANTONI 
1983-1985 [*1003] und 1990 [*1005: V H und I], die 
Fragmente der Gedichte des Krates auch bei DIELS 
1901 [*1785], DienL 1949 [*1786] und LLoyD-Jongs/ 
Parsons 1983 [*1787]. Die unter dem Namen des 


Krates überlieferten Briefe (abgedruckt u.a. SSR V 
H 88-123) sind unecht. 

b) Antike Bildnisse. - Auf einem Wandgemälde, 
das auf dem Gelände der Villa Farnesina gefunden 
wurde und sich jetzt im Thermenmuseum in Rom 
befindet, sind ein durch Stock, Ranzen und andere 
Attribute als Kyniker gekennzeichneter Mann und 
ihm gegenüber ein sich ihm zuwendendes Mädchen 
dargestellt, das eine kleine Truhe auf dem Kopf 
trägt. FUHRMANN 1940 [*2016: 86-91] hat die beiden 
Personen einleuchtend als Krates und Hipparchia 
gedeutet. Aufgrund der Ähnlichkeit mit dem auf 
dem Gemälde dargestellten Mann hat Fuhrmann 
des weiteren eine im Nationalmuseum in Neapel 
aufbewahrte Porträtherme (inv. 6162) als Kopf des 
Krates identifiziert. Beide Zuweisungen werden 
seither als mehr oder minder gesichert angesehen 
(SCHEFOLD 1943 [*1010: 88-89 Nr. 1 und 162-163 Nr. 
3], 1997 [*1010: 172-173 Abb. 80. 81], RıcHTEr 1965 
[*1011: 186 mit figs. 1079 und 1083], ScaTozzA Hö- 
RICHT 1986 [*1014: 129-131], jeweils mit Abbildun- 
gen). Das griechische Original der Neapeler Herme 
muss übrigens berühmt gewesen sein, da von ihm 
noch drei weitere Repliken erhalten sind (RICHTER 
1965 [*1011: 186]). 


2. Biographie 


Krates, als dessen Vater die Quellen einen sonst unbekannten Askondas benen- 
nen (Di1oc. LAERT. 6,85 =SSR V H 1,1), stammte aus einer wohlhabenden thebani- 
schen Familie. Wie es heisst, war er bucklig (JuLıan. or. 6 [9 ROCHEFORT] 201b. 
Apuu. flor. 14. Dıoc. LAERT. 6,92 = SSR V H 17. 24. 75). Als seine Blütezeit gibt 
Diogenes Laertios die 113. Olympiade an, d.h. die Jahre 328-325 v. Chr. Er berich- 
tet, Krates sei in hohem Alter in Böotien, also vermutlich in seiner Geburtsstadt 
Theben, gestorben (Dıoc. LAERT. 6,87. 98 =SSR V H 2). Man setzt seine Lebens- 
zeit daher üblicherweise in die Zeit von ca. 365 bis ca. 285 v. Chr. 

Über seine Hinwendung zur Philosophie und zum Lebensstil des Diogenes wird 
folgendes berichtet: Als Krates bei einer Tragödienaufführung den vom Unglück 
geschlagenen König Telephos in ärmlichster Ausstattung gesehen habe, habe er 
alsbald sein ererbtes Vermögen an seine Mitbürger verschenkt, um hinfort das an- 
spruchslose Leben eines Kynikers zu führen. Seine Verwandten, die ihn davon ab- 
zubringen versucht hätten, habe er mit dem Stock fortgejagt. Varianten dazu be- 
richten, er habe seinen Besitz nicht verschenkt, sondern bei einem Bankier depo- 


298 $ 20. Antisthenes, Diogenes und die Kyniker (Bibl. 355-364) 


niert mit der Massgabe, falls seine Kinder normale Bürger würden, es ihnen später 
auszuhändigen, falls sie aber Philosophen würden, es unter das Volk zu verteilen, 
da seine Kinder es dann nicht brauchten (Diıoc. LAERT. 6,87-88 = SSR V H 4,1-6. 
14-17). Es muss dahingestellt bleiben, wieviel von diesen Erzählungen historisch 
ist. Als glaubwürdiger Kern scheint ihnen auf jeden Fall zugrunde zu liegen, dass 
Krates sich der kynischen Lebensform schon zu einer Zeit zuwandte, zu der er 
noch in Theben lebte. Damit stimmt überein, dass Krates in einem der Fragmente, 
die von seinen Gedichten erhalten sind, ausdrücklich davon spricht, dass er selbst 
es gewesen sei, der sich «befreit» habe (GREGOR. NAZIANZ. carm. 12,10 V. 234, Pa- 
trol. Gr. 37 p.697=SSR V H 81,3). Vorausgesetzt ist dabei, dass er damals mit der 
Philosophie des Diogenes durch Hörensagen, Lektüre oder auch Besuche in 
Athen oder Korinth schon vertraut war. Später scheint er sich vorwiegend in 
Athen aufgehalten zu haben; seit wann dies der Fall war, ist unbekannt, wahr- 
scheinlich aber schon zu Lebzeiten des Diogenes. Auffallend ist allerdings, dass 
sich in den erhaltenen Zeugnissen keinerlei wirklich zuverlässige Angaben über 
persönliche Beziehungen der beiden zueinander finden. Wenn Diokles aus Ma- 
gnesia (1. Jh. v.Chr.) behauptete, Diogenes habe Krates überredet, seinen Landbe- 
sitz den Schafen als Weideplatz zu überlassen und sein Geld ins Meer zu werfen 
(Dıoc. LAERT. 6,87 =SSR V H 4,11-12), dann ist dies offenkundig eine Variante zu 
der oben referierten Berufungsgeschichte, die den Zweck verfolgte, Krates enger 
mit Diogenes zu verbinden und aus einer ın erster Linie oder möglicherweise sogar 
ausschliesslich geistigen Beziehung eine enge persönliche zu machen. Genau das 
entgegengesetzte Ziel scheint im übrigen Hippobotos (2. Jh. v. Chr.) verfolgt zu ha- 
ben, wenn er behauptete, Krates sei Schüler nicht des Diogenes, sondern eines ge- 
wissen Bryson aus Achaia (bzw. eines Sohnes eines gewissen Achaios: Bpbowvog 
tod Ayxaıoö) gewesen (Dioc. LAERT. 6,85 = SSR V H 1,2-3), über den ansonsten 
nichts bekannt ist, es sei denn, er ist mit dem Megariker Bryson aus Herakleia zu 
identifizieren, was nicht völlig ausgeschlossen werden kann (Döring 1972 [*1350: 
161]). Glauben verdient diese Behauptung wohl nicht. Wie es scheint, liegt ihr die 
Absicht zugrunde, den Kratesschüler Zenon aus Kition von der als kompromittie- 
rend empfundenen mittelbaren Abhängigkeit von Diogenes zu befreien. Zu ähnli- 
chen Bemühungen im Falle des Diogenes selbst vgl. oben S. 286. Unglaubwürdig 
ist auch die in den Quellen zu findende Behauptung, Krates sei Schüler Stilpons 
gewesen (D1oc. LAERT. 2,114. SEN. ep. 10,1 = SSR II O 3,14-15. O 5). Die Anekdo- 
ten, die die beiden zusammenbringen, sprechen eher für ein konkurrierendes 
Nebeneinander (Dioc. LAERT. 2,117-119 = SSR II O 6). 

In mehreren Zeugnissen ist davon die Rede, dass Alexander der Grosse,nachdem 
er Theben 335 dem Boden gleich gemacht hatte, Krates gefragt habe, ob er seine 
Heimatstadt wıederaufbauen solle, und dass dieser geantwortet habe: «Was soll’s? 
Vielleicht wird sie ein anderer Alexander erneut zerstören.» (D1oc. LAERT. 6,93 u.ö.; 
SSR V H 31). Für historisch braucht man diese Anekdote nicht zu halten. Wie es 
scheint, istsie erfunden als Pendantzu den Anekdoten, die Alexander mit Diogenes 
zusammentreffen lassen. Von der geistigen Haltung her vergleichbar ist die viel- 
zitierte Antwort, die Stilpon Demetrios Poliorketes gegeben haben soll, als dieser 
seine Heimatstadt Megara eingenommen und zerstört hatte (vgl. oben S. 234). 
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Prominentester Schüler des Krates war Zenon aus Kition (DıocG. LAERT. 6,105. 
7,32 u.ö.;, SSR V H 37-39. 41). Dass auch dessen späterer Schüler Kleanthes eine 
Zeitlang Schüler des Krates gewesen sei, wie dies in der Suda behauptet wird (SSR 
V H 43), ist wenig glaubhaft. Als weitere Schüler werden Monimos aus Syrakus 
und Metrokles aus Maroneia im südlichen Thrakien genannt (Dıoc. LAERT. 6,82. 
94=SSR V G1,8-9. L1,4-9). Ob auch Bion aus Borysthenes, wie man vermutet hat, 
sein Schüler war, bleibt ungewiss; bezeugt ist es jedenfalls nicht. 

Nicht nur Schülerin des Krates, sondern mit ihm in einer Ehe besonderer Art 
verbunden war Hipparchia. Über sie wird folgendes erzählt: Nachdem sie - ver- 
mutlich durch ihren Bruder Metrokles - von Krates’ Lehren und seiner Lebens- 
weise gehört hatte, verliebte sie sich aus der Ferne solchermassen in ihn, dass sie 
ihre Freier und ihr komfortables Leben in Maroneia völlig vergass und nichts an- 
deres mehr im Sinn hatte, als ihn zu heiraten. Sie drohte ihren Eltern mit Selbst- 
mord, falls sie nicht in die Ehe einwilligten. Diese liessen Krates kommen, damit er 
ihre Tochter von ihrem Vorhaben abbringe, doch wie sehr dieser sich auch darum 
bemühte, es gelang ihm nicht. Schliesslich erklärte er ihr, dass sie, falls sie ihn wirk- 
lich heiraten wolle, bereit sein müsse, das gleiche Leben zu führen wie er. Sie liess 
sich dadurch nicht von ihrem Entschluss abbringen, und so kam es zu der berühm- 
ten «Hundeehe» (xvvoyapia): In kynischer Tracht zog Hipparchia mit Krates um- 
her, nahm mit ihm in der Öffentlichkeit die Mahlzeiten ein und vollzog mit ihm 
auch vor aller Augen die Ehe (Dıoc. LAERT. 6,96-97. SEXT. EmP. Pyrrh. hyp. 1,153. 
CLEM. AL. Strom. IV 19,121,6 u.ö.; SSR V H 19-26. 11,1-12). Den beiden wurde ein 
Sohn geboren, den sie Pasikles nannten. Von ihm berichtete der berühmte Ge- 
lehrte und Dichter Eratosthenes aus Kyrene (3. Jh. v. Chr.), sein Vater Krates habe 
ihn, als er ins Mannesalter gekommen sei, in ein Bordell zu einer Dirne gebracht 
mit der Bemerkung, dies sei die Art der Ehe, wie sein Vater sie führe (nämlich in 
der Öffentlichkeit) (DıoG. LAERT. 6,88 = SSR V H 19,6-8). Ob Krates und Hippar- 
chia noch mehr Kinder hatten, entzieht sich unserer Kenntnis. Dass eine uns nicht 
bekannte Person in einer Komödie Menanders Krates mit der Bemerkung zitiert 
zu haben scheint, er habe seine Tochter 30 Tage lang zur Probe verheiratet (Dıoc. 
LAERT. 6,93 = MENANDER frg. 104 KOERTE/THIERFELDER = SSR V H 26), erlaubt 
diesbezüglich keinen Rückschluss. 

Krates war ein ganz anderer Charakter als sein Lehrer Diogenes. Zwar vertrater 
die gleichen Prinzipien wie dieser, doch tat er dies nicht in der aggressiven und ‘bis- 
sigen’ Art des ‘Hundes’, sondern in leutseliger und milder Form. «Er tadelte nicht 
mit Schärfe, sondern mit Liebenswürdigkeit» (£rretipo o0 petä mıxptas, GaAAA pETü 
x&pıtog), schreibt JULIAN (or. 6 [9 ROCHEFORT] 201b = SSR V H 17,5-6). Dies lässt 
sich an einer kleinen Geschichte veranschaulichen, die PLUTARCH berichtet (quom. 
adul. ab am. internosc. 69cd = SSR V H 34): Nach seiner Vertreibung aus Athen 
(307 v.Chr.) lebte Demetrios aus Phaleron ohne jedes Ansehen in ärmlichen Ver- 
hältnissen in Theben. Als er dort Krates zum ersten Mal auf sich zukommen sah, 
empfand er grosses Unbehagen, weil er damit rechnete, von ihm in scharfer Form 
zurechtgewiesen zu werden. Krates jedoch begegnete ihm mit grosser Milde, legte 
ihm dar, wieso die Verbannung nichts Schlimmes sei, und richtete ihn dadurch 
so sehr auf, dass er seinen Freunden gegenüber bedauerte, Krates nicht früher 
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kennengelernt zu haben. Weil er in allen Häusern aus und ein ging und überall 
mit Hochachtung und Freundlichkeit aufgenommen wurde, soll Krates den Bei- 
namen «der Türöffner» (dupenavoiktng) erhalten haben (Dıoc. LAERT. 6,86 u.ö.; 
SSRVHIB). 

Die Tatsache, dass mehrere Komödienfragmente erhalten sind, in denen Krates 
erwähnt wird, zeigt, dass er zu seiner Zeit eine weithin bekannte Gestalt war (MEN- 
ANDER frg. 104 KOERTE/THIERFELDER = SSR V H 26. PHILEMoN frg. 134 KasseEL/ 
Austin = SSR V H 4,10-11. Ammon. de diff. 136 p. 36 NicKAU = frg. adesp. 120 
Kock; wie es scheint, trat Krates auch in einer Komödie des Antiphanes auf, vgl. 
ANTIPHANES frg. 235 KassEL/Austin =SSR V H 85). 


3. Schriften und ‘Lehre’ des Krates 


Krates verfasste vor allem oder vielleicht sogar ausschliesslich Gedichte. Diese 
werden in den erhaltenen Zeugnissen zweimal unter dem Sammaeltitel «Spiele- 
reien> (Ilaiyvıa) zitiert (D1oG. LAERT. 6,85. JULIAN. or. 6 [9 ROCHEFORT] 199d = SSR 
V'H 70,1. 84,2), AruL£ıus (flor. 20 = SSR V H 66,8) spricht einmal von den «Sati- 
ren> (satirae) des Krates. Als Einzeltitel werden genannt ein <Hymnus auf die Ein- 
fachheit> (”Ypıvog eig tijv Edt£Aeiav, JULIAN. or. 6 [9 ROCHEFORT] 199a = SSR VH 
77,5-6) und das, wie es heisst, «wohlbekannte» <«Haushaltsbuch> (E&bnypepis, Dioc. 
LAERT. 6,86 =SSR V H 78,1). Die Konjektur, durch die Diels bei Ps.-DEMETRIUS de _ 
eloc. 170 (=SSR V H 66) den Titel «Kochkunst» (<OWyo> noıyrırn) hergestellt hat, 
steht auf sehr unsicheren Füssen. Diogenes Laertios zufolge verfasste Krates auch 
Tragödien, «die einen sehr erhabenen philosophischen Stil haben» (Dıoc. LAERT. 
6,98=SSR V H 80,1-2), und Briefe, «in denen er aufs vortrefflichste philosophiert, 
in der sprachlichen Form manchmal ähnlich wie Platon» (Dıoc. LAERT. 6,98 = SSR 
V H 87). Ob diese beiden Nachrichten glaubwürdig sind, muss dahingestellt blei- 
ben. Sollte Krates wirklich Tragödien verfasst haben, dann kann es sich wie im 
Falle des Diogenes nur um Tragödien-Parodien gehandelt haben. Möglicherweise 
ist die betreffende Behauptung aber auch nur das Ergebnis eines Rückschlusses, 
dem die Tatsache zugrunde liegt, dass man von Krates Verse kannte, die im jambi- 
schen TIrimeter, also im gängigen Sprechvers der Tragödie geschrieben waren. Was 
die Briefe betrifft, so ist auf jeden Fall sicher, dass die unter dem Namen des Krates 
überlieferten Briefe aus späterer Zeit stammen. 

In welcher Form Krates seine Gedichte veröffentlichte, ob einzeln oder in 
Sammlungen, ist unbekannt. In den heutzutage gebräuchlichen Textausgaben wer- 
den die erhaltenen Fragmente üblicherweise nach den in ihnen benutzten Versfor- 
men angeordnet und zusammengefasst. Auf diese Weise ergeben sich drei Grup- 
pen, nämlich Gedichte bzw. Gedichtfragmente in daktylischen Hexametern, in 
elegischen Distichen und in jambischen Trimetern. 

Auffälligstes verbindendes Kennzeichen der erhaltenen Gedichtfragmente ist, 
dass Krates sich immer wieder der Parodie bedient: Er formt jedermann bekannte 
Verse oder Versteile berühmter Gedichte in der Weise um, dass sie zu Vehikeln 
werden, die es ihm ermöglichen, die Prinzipien der kynischen Lebensweise in spie- 
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lerisch-geistvoller und zugleich eingängiger Form darzulegen und für sie zu werben 
(Döring 1993 [*1855: 343-347]). Drei der Fragmente in daktylischen Hexametern 
scheinen einem umfangreicheren Gedicht zu entstammen, in dem Krates unter 
Verwendung homerischer Verse das beflissene, aber sinnlose Treiben philosophi- 
scher Zeitgenossen dem mühsamen, aber achtbaren Leben einfacher Leute wie 
des Schusters Mikkylos gegenüberstellte (frg. 347-349 SH = SSR V H 67-69). In ei- 
nem erhaltenen Zweizeiler formuliert er das Grabepigramm des legendären assy- 
rischen Königs Sardanapal, der den Griechen als Prototyp des verweichlichten 
Lüstlings galt, zu einer Lebensbilanz des Kynikers Krates um (frg. 355 SH =SSR V 
H 74). In dem umfangreichsten hexametrischen Fragment zeichnet er, wiederum 
unter Verwendung homerischer Versstücke, als Pendant zu zeitgenössischen Dar- 
stellungen angeblich fernab im Ozean oder gar jenseits des Ozeans gelegener idea- 
ler Staatsgebilde wie Platons Atlantis oder Euhemeros’ Insel Panchaia das Bild ei- 
nes «mitten im tübos», d.h. im Meer des Wahns und des Dünkels der Menschen ge- 
legenen, durch Anspruchslosigkeit, Friedfertigkeit und Zufriedenheit gekenn- 
zeichneten idealen kynischen Staates, dem er nach der nmnpn, dem Ranzen des 
durch die Lande ziehenden Kynikers, den Namen «Pere» gibt (frg. 351 SH =SSR V 
H 70). Dieser Staat des Krates unterscheidet sich in einem Punkt prinzipiell von 
den idealen Staatsgebilden der anderen: Bei ihm handelt es sich nicht um eine Uto- 
pie; ihn kann jeder einzelne, wenn er nur will, für und in sich selbst realisieren. 

In einem der beiden in elegischen Distichen abgefassten Fragmente, die erhalten 
sind, wandelt Krates den Anfang von Solons «Musenelegie> so ab, dass sich der 
Wertkanon des athenischen Gesetzgebers in den Wertkanon des Kynikers Krates 
verwandelt. Aus Solons Bitten an die Musen: Gebt mir Wohlstand von seiten der 
glückseligen Götter, lasst mich meinen Freunden angenehm sein, Reichtum 
möchte ich gerne haben, allerdings nur rechtmässig erworbenen, wird so bei Kra- 
tes: Gebt meinem Bauch unablässig Futter, lasst mich meinen Freunden nützlich, 
nicht angenehm sein, Reichtum will ich nicht zusammentragen, sondern an der Ge- 
rechtigkeit teilhaben (frg. 359 SH = SSR V H 84). Bei dem anderen Fragment in 
elegischen Distichen handelt es sich um den Anfang eines <Hymnus auf die Ein- 
fachheit>, in dem die deifizierte Einfachheit als «Abkömmling der berühmten Be- 
sonnenheit» angerufen wird (frg. 361 SH = SSR V H 77: Evrtelin, xAeıvfjg Eyyove 
Dobpooüvng). 

Von den Fragmenten in jambischen Trimetern seien folgende erwähnt: In drei 
Versen, die aus dem Gedicht mit dem Titel «Haushaltsbuch> erhalten sind, wird 
eine uns nicht bekannte Person aufgefordert, für Ausgaben an Koch, Schmeichler 
und Dirne grosse Summen anzusetzen, für Arzt, Ratgeber und Philosophen dage- 
gen Kleinbeträge oder gar nichts (frg. 362 SH =SSR V H 78), aus kynischer Sicht 
also genau das Verkehrte zu tun. In einem anderen Fragment spricht Krates im 
Hinblick auf seine Bekehrung zur Philosophie davon, dass er selbst es gewesen sei, 
der sich befreit habe (frg. 365 SH =SSR V H 81). Drei weitere Trimeter, die Dioge- 
nes Laertios zur Erläuterung seiner Behauptung zitiert, dass Krates auch Tragö- 
dien geschrieben habe, enthalten eine programmatische Formulierung des kyni- 
schen Kosmopolitismus: «Nicht eine Festung ist mein Vaterland, nicht ein Dach, 
sondern auf der ganzen Erde steht jede Stadt und jedes Haus mir zum Wohnen zur 
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Verfügung.» (frg. 364 SH =SSR V H 80). Durch einen Zufall ist uns noch erkenn- 
bar, dass Krates in diesen Trimetern Verse parodiert, die ein uns unbekannter Au- 
tor in einer verlorengegangenen Tragödie Herakles in den Mund gelegt hatte 
(ITrGF adesp. 392). Der Sprecher der zitierten Trimeter des Krates stellte sich also 
als Kosmopolit kynischer Prägung direkt oder indirekt ın die Tradition des Hera- 
kles, d.h. jenes Heros, den schon Antisthenes und Diogenes zu ihrer mythischen 
Leitfigur gemacht hatten. 

Was im Vorangehenden über das Leben des Krates und die erhaltenen Frag- 
mente seiner Gedichte gesagt wurde, zeigt, dass Krates in den entscheidenden 
Punkten dieselben Anschauungen vertrat wie Diogenes aus Sinope. Überblickt 
man die erhaltenen Zeugnisse insgesamt, dann bestätigt sich dieser Eindruck. Für 
beide steht fest, dass man zum Glück allein dann gelangen wird, wenn man seine 
Bedürfnisse auf das unabdingbare Minimum beschränkt und sich von Zwängen 
jedweder Art vollständig frei macht. Was die Präsentation dieser Überzeugung in 
der Öffentlichkeit und die Werbung für sie betrifft, ging Krates freilich ganz an- 
dere Wege als Diogenes. Dessen bewusste Überspitzungen, gezielte Provokatio- 
nen und spektakuläre Gags waren ihm fremd. Er suchte das, worum es ihm ging, 
den Menschen mit Liebenswürdigkeit und Charme nahezubringen. Daher fehlen 
bei ihm die schrillen Töne; alles klingt gedämpfter. In der Sache war er jedoch nicht 
weniger radikal als Diogenes. 


F. MONIMOS 


I. Quellen 


a) Literarische Quellen. — Diogenes Laertios hat 
Monimos einer eigenen Kurzbiographie gewürdigt 
(DıoG. LAERT. 6,82-83). Weitere Monimos betref- 
fende Zeugnisse finden sich bei Sextus Empiricus, 
Mark Aurel und in der «Anthologie» des Stobaios. — 
Gesammelt sind die Zeugnisse bei GIANNANTONI 
1983-1985 [*1003] und 1990 [*1005: V G]. 

b) Antike Bildnisse. - Auf einem der beiden um 30 
n.Chr. gefertigten, jetzt in Paris im Louvre aufbe- 
wahrten Silberbecher aus Boscoreale, auf denen 
verschiedene Gestalten aus den Bereichen der 


Dichtung und der Philosophie als Skelette darge- 
stellt sind, ist eines der Skelette mit der Beischrift 
«Monimos aus Athen» (MONIMOZ AOHNAIOR) 
versehen (SCHEFOLD 1943 [*1010: 166-167 Nr. 4], 
1997 [*1010: 301-302 Abb. 180], RıcHTEr 1965 
[*1011: fig. 1704]). Schefold hält es in der Neuauf- 
lage seines Werkes für möglich, dass die früher von 
ihm als Bion aus Borysthenes gedeutete Bronzesta- 
tuette eines Kynikers im New Yorker Metropolitan 
Museum (vgl. unten S. 306) Monimos darstelle 
(SCHEFOLD 1997 [*1010: 252-253 mit Abb. 139]. 


2. Biographie 


Monimos stammt aus Syrakus. Was Diogenes Laertios über seine Lebensum- 
stände berichtet - dass er ursprünglich Sklave eines Bankiers in Korinth war, dass 
er durch jenen Xeniades, der Diogenes aus Sinope angeblich auf dem Sklaven- 
markt gekauft und zum Erzieher seiner Kinder gemacht hatte, von diesem hörte 
und sich lebhaft für ihn zu interessieren begann und wie er aus der Sklaverei frei- 
kam, um alsbald ein anhänglicher Schüler des Diogenes zu werden -, entstammt 
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offenkundig dem Legendenkranz, der sich um die Geschichte vom «Verkauf des 
Diogenes» rankte und ist dementsprechend zu beurteilen. Ausser an Diogenes soll 
sich Monimos auch an Krates als Schüler angeschlossen haben (Diıoc. LAERT. 6,82 
=SSR V G 1,1-9). Zu seiner Zeit muss er in Athen eine bekannte Persönlichkeit 
gewesen sein. Dies lässt sich daraus schliessen, dass MENANDER sich in einer Komö- 
die über ihn lustig machte (frg. 215 KOERTE/THIERFELDER = SSR V G 1,10-19). Da 
Menander von ihm in der Vergangenheit spricht, muss Monimos zur Entstehungs- 
zeit der Komödie entweder nicht mehr in Athen oder schon tot gewesen sein. 


3. Schriften und ‘Lehre’ 


Diogenes Laertios zufolge verfasste Monimos eine aus zwei Büchern beste- 
hende Schrift «Über Triebe> (TIepi öpp@®v) und einen «Protreptikos>, ferner «mit 
verdecktem Ernst vermischte Spielereien» (raiyvıa orovöfj AeAndvia pepıyp&vo) 
(Dıoc. LAERT. 6,83=SSR V G 1,21-22). Was wir uns darunter konkret vorzustellen 
haben, muss offenbleiben. Am nächsten liegt es natürlich, an Gedichte wie die des 
Krates zu denken, die bisweilen auch unter der Bezeichnung «Spielereien» 
(noiyvıo) zitiert werden (vgl. oben S. 300). 

Von den philosophischen Anschauungen des Monimos wissen wir nur sehr we- 
nig. Diogenes Laertios beschränkt sich auf zwei sehr allgemeine Bemerkungen, die 
besagen, dass Monimos sich an die gleichen Grundsätze gehalten habe wie sein 
Lehrer Krates und dass er ein sehr ernster Mann gewesen sei, der jedes äussere 
Ansehen verachtet und nur der Wahrheit nachgestrebt habe (Dioc. LAERT. 6,82-83 
=SSR V G 1,8-9. 20-21). Sextus Empiricus führt Monimos unter denen auf, die be- 
stritten hätten, dass es ein Kriterium der Wahrheit gebe, und begründet dies damit, 
dass er «die seienden Dinge mit Bühnenmalerei verglichen und gemeint habe, sie 
ähnelten den Eindrücken, die einen im Traum oder im Wahnsinn überkämen», so- 
wie damit, dass er behauptet habe, alles sei tüboc, das heisse: Einbildung von 
Nichtseiendem als Seiendem (SEXT. EmP. adv. math. 7,87-88. 8,5 =SSR V G 2; vgl. 
MARC. AuREL. 2,15=SSR V G 33). Es ist nicht bekannt, woher Sextus diese Einord- 
nung des Monimos hat. Zu vermuten ist, dass sie irgendwann vor ihm aus der er- 
wähnten Komödie Menanders herausgesponnen worden ist, in der von Monimos 
die Rede war. Als dessen alles überragende philosophische Einsicht liess MENAN- 
DER in ihr nämlich einen der Akteure die Einsicht preisen, dass alle «Meinung eit- 
ler Wahn sei» (frg. 215,6 KOERTE/THIERFELDER = SSR V G 1,19: 16 yap bnoAndOEV 
töbov eivaı näv &bn). Vorausgesetzt, Monimos hat sich, wie es für einen Kyniker ja 
nahelag, tatsächlich in dieser Weise geäussert, dann bezog er damit aber gewiss 
keine agnostische Position, sondern kennzeichnete nur die gängigen Meinungen 
der Menschen als Illusionen. Entsprechendes gilt für die beiden Vergleiche, die 
Sextus Empiricus ihm zuschreibt: Wenn sich Monimos dieser Vergleiche wirklich 
bedient hat, hat er gewiss nicht, wie Sextus behauptet, die seienden Dinge mit Büh- 
nenmalerei bzw. Traumbildern und Wahnvorstellungen verglichen, sondern viel- 
mehr die Dinge, die die Menschen im allgemeinen für seiende halten und deshalb 
zum Massstab ihres Handelns machen. Nichts spricht dafür, dass Monimos sich im 
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Unterschied zu den anderen Kynikern mit ontologischen und erkenntnistheoreti- 
schen Fragen beschäftigt hat. Sein Anliegen war vielmehr gewiss das aller Kyniker, 
die gängigen Vorstellungen über Wert und Unwert als Irrtum zu entlarven und die 
Natur zum Massstab alles Handelns zu machen. 


G. METROKLES 


1. Quellen 


Wichtigste Quelle ist Diogenes Laertios. Hinzu 
kommen Zeugnisse bei Teles, Plutarch, Stobaios 
und in einem Glossar, ferner ein Papyrusfragment 
aus Stilpons Dialog «Metrokles>. — Die Zeugnisse 
sind gesammelt bei GIANNANTOoNI 1983-1985 [*1003] 


und 1990 [*1005: V L]. Zu ergänzen sind hier SSR II 
O 25 und V B 412 sowie der bei GIANNANTONI nur in 
dem Band mit den Erläuterungen abgedruckte 
POxy. 3655 [*1003: III 90 Anm. 27; *1005: IV 99 
Anm. 27]. 


2. Leben und Schriften 


Metrokles war ein (vermutlich älterer) Bruder 
der Hipparchia, der Frau des Krates, stammte also 
wie sie aus Maroneia im südlichen Thrakien. Er soll 
zunächst Schüler des Theophrast, Teles zufolge auch 
Schüler des Xenokrates gewesen sein (TELES p. 40,4- 
5 HEnsE’. DıoG. LAERT. 6,94 =SSR V H 44,13-15. L 
1,1-2). Auch über seine Hinwendung zum Kynismus 
wusste man eine jener typisch kynischen Berufungs- 
geschichten zu erzählen. Sie ist in zwei Teilen bei Te- 
les und bei Diogenes Laertios überliefert: Als Stu- 
dent des Peripatos und der Akademie lebte Metro- 
kles ständig in der Furcht, Hungers zu sterben, und 
dies, obwohl er von seinen Angehörigen in Maro- 
neia reichliche Zuwendungen erhielt. Der Grund 
dafür war, dass er, um mit seinen Kommilitonen mit- 
halten zu können, ständig wie ein feiner reicher 
Herr herumlaufen und einen aufwendigen Haushalt 
führen musste. Dieser Zustand zermürbte ihn. Als 
ihm dann noch bei einer Schulübung das mensch- 
lich-allzumenschliche Missgeschick widerfuhr, dass 
ihm ein Furz entschlüpfte, fühlte er sich solchermas- 
sen blamiert, dass er sich zu Hause einschloss und 
sich durch Verhungern selbst umbringen wollte. 
Dies kam Krates zu Ohren. Nachdem er vorsorglich 
eine Bohnenmahlzeit zu sich genommen hatte, be- 
gab er sich zu Metrokles und versuchte, ihn zu über- 
zeugen, dass ihm etwas ganz Natürliches widerfah- 
ren sei, dessen man sich nicht zu schämen brauche. 
Seine Argumente fruchteten indes nichts. Erst als er 
seinerseits ganz bewusst ebendas tat, dessen Metro- 
kles sich so sehr schämte, gelang es ihm, Metrokles 
aufzurichten. Dieser schloss sich ihm daraufhin an, 


übernahm die kynische Lebensweise und hatte hin- 
fort doppelt so viel wie er brauchte, obwohl ihm aus 
Maroneia nichts mehr geschickt wurde (TELES p. 
40,4-41,13 HEnsE?. Dıoc. LAERT. 6,94 = SSR VH 
44,13-32. L 1,1-9). Ob diese Geschichte historisch 
ist, muss dahingestellt bleiben. Als authentisch kann 
aber gewiss der ihr zugrundeliegende soziologische 
Unterschied zwischen den Angehörigen des Peripa- 
tos und der Akademie einerseits und den Kynikern 
andererseits gelten. Im Alter soll Metrokles seinen 
Tod durch Anhalten der Luft selbst herbeigeführt 
haben (Dıoc. LAERT. 6,95 =SSR VL 1,17). 

Als Schüler des Metrokles nennt Diogenes Laer- 
tios Theombrotos und Kleomenes und fährt fort: 
«Schüler des Theombrotos war Demetrios aus Alex- 
andria, Schüler des Kleomenes Timarchos aus Alex- 
andria und Echekles aus Ephesos, der indessen auch 
Schüler des Theombrotos war; dessen Schüler wie- 
derum war Menedemoas. [...] Auch Menipp aus Si- 
nope [so Diogenes Laertios hier irrtümlich statt: aus 
Gadara] tat sich unter ihnen hervor» (Di1oG. LAERT. 
6,95 = SSR V L 6). Theombrotos, Timarchos und 
Echekles sind ansonsten unbekannt. Zu Menede- 
mos und Menipp siehe unten (H und J). Kleomenes 
verfasste eine Schrift mit dem Titel «Paidagogikos>, 
die Diogenes Laertios im Zusammenhang mit der 
Geschichte vom «Verkauf des Diogenes zitiert 
(DıoG. LAERT. 6,75 = SSR V B 70,9-13). CRÖNERT 
1906 [*2040: 45-47] hat Demetrios aus Alexandria 
vermutungsweise ein in der Anthologie des STO- 
BAIOS (3,8,20) unter dem Namen ‘Demetrios’ zitier- 
tes Textstück zugewiesen, in dem Tapferkeit und 


Metrokles / Menedemos 


Feigheit, Masslosigkeit und Selbstbeherrschung 
nach Art der Parabel von Herakles am Scheideweg 
für sich werbend eingeführt werden, um zu zeigen, 
dass Tapferkeit im Krieg und Masslosigkeit in der 
Lebensführung dem Menschen Verderben, Feigheit 
im Krieg und Selbstbeherrschung dagegen Rettung 
bringen. Wahrscheinlicher bleibt indessen die von 
Hense in seiner Stobaios-Ausgabe ad loc. empfoh- 
lene Zuweisung an jenen Kyniker namens Deme- 
trios, mit dem Seneca befreundet war (vgl. BILLER- 
BECK 1979 [*2133: 57-60]). 

Unter Berufung auf namentlich nicht genannte 
Zeugen berichtet Diogenes Laertios, Metrokles 
habe nach seiner Hinwendung zur kynischen Philo- 
sophie die Aufzeichnungen verbrannt, die er sich zu- 
vor von den Vorlesungen Theophrasts gemacht 
hatte (Dioc. LAERT. 6,95 = SSR V L 1,13-14). Die 
dem Stoiker Hekaton zugeschriebene Behauptung, 
Metrokles habe «seine eigenen Schriften» ver- 
brannt (Dıoc. LAERT. 6,95 = SSR V L 1,10-12), 
scheint nichts anderes als eine ungenauere Darstel- 
lung desselben Vorganges zu sein. Bezeugt sind für 
Metrokles «Chrien> (Xpeiaı), d.h. eine Sammlung 
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von Aussprüchen und Anekdoten bekannter Perso- 
nen, die geeignet schienen, bei Bedarf als morali- 
sche Lehrstücke oder Exempla herangezogen zu 
werden. Diogenes Laertios zitiert diese Sammlung 
in dem Abschnitt über Diogenes aus Sinope (Diıoc. 
LAERT. 6,33 =SSR V B 412). Als Gesprächsteilneh- 
mer trat Metrokles in dem nach ihm benannten Dia- 
log des Megarikers Stilpon auf (vgl. zu diesem 
Dialog oben S. 231-232). 

Diogenes Laertios behauptet, Metrokles sei nach 
seiner Hinwendung zum Kynismus «ein tüchtiger 
Philosoph geworden» (Dıoc. LAERT. 6,94=SSR VL 
1,9). Die wenigen Aussprüche, die Metrokles in den 
Quellen zugeschrieben werden, lassen nicht erken- 
nen, ob dies mehr als eine Floskel ist. Möglicher- 
weise vertrat er - wie dann auch Bion aus Borysthe- 
nes - einen gemilderten Kynismus. Jedenfalls soll er 
den Reichtum nicht grundsätzlich abgelehnt, son- 
dern die gemässigtere Ansicht vertreten haben, «der 
Reichtum sei schädlich, wenn man keinen angemes- 
senen Gebrauch von ihm mache» (Dıoc. LAERT. 6,95 
=SSR VL 1,15-17). 


H. MENEDEMOS 


Menedemos (GIANNANToNI 1983-1985 [*1003], 
1990 [*1005: V N]), über dessen Herkunft nichts 
bekannt ist, war zunächst Schüler des Epikureers 
Kolotes aus Lampsakos. Später schloss er sich einem 
Enkelschüler des Metrokles aus Maroneia namens 
Echekles an, wandte sich also dem Kynismus zu 
(Dıoc. LAERT. 6,95. 102=SSR VN 1,1-2. 8-10). Was 
Diogenes Laertios über sein vermeintliches theatra- 
lisches Auftreten berichtet (DioG. LAERT. 6,102 = 
SSR VN 1,2-8), ist, wie CRÖNERT 1906 [*2040: 1-2] ge- 
zeigt hat, fälschlich von Menipp auf ihn übertragen. 

Nach seiner Hinwendung zum Kynismus wurde 
Menedemos von seinem früheren Lehrer Kolotes 
heftig befehdet. Dies lässt sich den Bruchstücken 
entnehmen, die von Kolotes’ Schriften «Gegen Pla- 
tons Lysis> und «Gegen Platons Euthydemos» unter 
den Herkulanensischen Papyri gefunden wurden. 
Sie zeigen, dass Kolotes in beiden Schriften mehr 
oder minder ausgiebig gegen Menedemos polemi- 
siert hat (PHerc. 208 und 1032 = SSR VN 2 und3). 
Eines dieser Textstücke ist verhältnismässig gut er- 
halten, so dass der Charakter der Polemik noch 
deutlich erkennbar ist: Kolotes mokiert sich zu- 
nächst über eine Bemerkung Zenons aus Kition, die 


dieser, wie es scheint, in seiner «Politeia» gemacht 
hatte (vgl. SVF I217 und Crönerr 1906 [*2040: 9]), 
nämlich dass der Weise, da er jede nur denkbare Tä- 
tigkeit aufs beste beherrsche, auch Ball spiele und 
sein Linsengericht koche (daxfjv Ewew). Sodann 
wendet sich Kolotes Menedemos zu und fragt, ob er 
wirklich der Meinung sei, dass der Weise, wenn er 
sich mit einem Linsengericht begnüge, schmerzlos 
und gut leben werde. Und wie er zuvor Zweifel ge- 
äussert hatte, ob Zenon sein selbstgekochtes Lin- 
sengericht wohl auch schmecken werde, so fügt er 
jetzt die spöttische Bemerkung an, dass er, wenn es 
vielleicht auch etwas plump sei, dennoch gerne 
wüsste, ob Zenon und Menedemos gemeint hätten, 
dass der Weise die Linsen auch wasche, die zum Ko- 
chen nötige Kohle aufschichte und andere derartige 
Verrichtungen erledige (PHerc. 208 p. 166 CRÖNERT 
=SSR V N 2,9-50). Zieht man in Betracht, was sonst 
noch über Kolotes und insbesondere über Kolotes 
als Polemiker bekannt ist, dann darf man mit guten 
Gründen vermuten, dass seine Kritik an Menede- 
mos auch dort, wo sie nicht mehr rekonstruierbar 
ist, kein höheres Niveau hatte, eine echte Sachdis- 
kussion also nicht stattfand. 
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I. BION AUS BORYSTHENES 


I. Quellen 


a) Literarische Quellen. - Wichtigste Quellen sind 
Diogenes Laertios und speziell für die Schriften 
Bions die bei Stobaios erhaltenen Bruchstücke aus 
den Schriften des Teles. Eine grosse Zahl von Aus- 
sprüchen und Anekdoten findet sich in der Antho- 
logie des Stobaios und in den erhaltenen Gnomolo- 
gien. Im übrigen sind die Bion betreffenden Zeug- 
nisse weit gestreut. — Eine mit einer umfangreichen 
Einleitung und reichhaltigem Kommentar verse- 
hene Sammlung aller Bion betreffenden Zeugnisse 
hat KınpstrAnD 1976 [*1800] vorgelegt. Nach ihr 
wird im folgenden zitiert. 

b) Antike Bildnisse (?) - Ein namentlich gekenn- 
zeichnetes Bildnis ist nicht erhalten; alle Identifika- 
tionsvorschläge beruhen auf Vermutungen. Als 
Bion haben mit mehr oder minder grosser Be- 
stimmtheit gedeutet SCHEFOLD 1982 [*1012: 89 


Anm. 63] die um 230 v.Chr. gefertige Bronzestatu- 
ette eines Kynikers im New Yorker Metropolitan 
Museum (Catalogue of Bronzes no. 120; abgebildet 
bei ScHEFOLD 1943 [*1010: 125 Nr. 4], °1997 [*1010: 
252-253 Abb. 139, hier aber gedeutet als Monimos, 
vgl. oben S. 302] und RıcHter 1965 [*1011: fig. 
1220]), Karusu 1985 [*2050] und ScH£roLD ?1997 
[*1010: 258-259 mit Abb. 142] den Bronzekopf von 
Antikythera (abgebildet auch bei RıcHTEr 1965 
[*1011: vol. I Abb. XL], von DEn Horr 1994 [*1015: 
Abb. 162-165]) und Woscık 1986 [*2052: 78-80 mit 
Tafel XLIII] die eine Seite einer im Nationalmu- 
seum in Neapel aufbewahrten (inv. 6153) Porträt- 
Doppelherme aus der Villa dei Papiri in Hercula- 
neum (abgebildet auch bei ScATOZZA HöRICHT 1986 
[*1014: 135]), deren andere Seite nach Wojciks Mei- 
nung Menipp darstellt. 


2. Biographie 


Bion stammte aus Borysthenes (= Olbia) an der Nordküste des Schwarzen Mee- 
res. Wenn er tatsächlich, wie dies in einer Anekdote vorausgesetzt ist (Dioc. 
LAERT. 4,10 = T 22), in Athen noch mit Xenokrates zusammentraf, dann muss er 
vor 314, dem Todesjahr des Xenokrates, dorthin gekommen sein. Sicher scheint 
auf jeden Fall, dass er um 310 Schüler des Theodoros Atheos in Athen war (Dıoc. 
LAERT. 4,23.52=T 19. 20; vgl. oben S. 262). Man kann daher mit KınDSTRAND 1976 
[*1800: 5] vermuten, dass er um 335 geboren wurde. Unbekannt ist, wie lange er ge- 
lebt hat. Fest steht allein, dass er vor dem Todesjahr des Antigonos Gonatas (253/ 
52) gestorben ist, denn es ist glaubhaft bezeugt, dass Antigonos, mit dem Bion seit 
einem nicht genauer fixierbaren Zeitpunkt in, wie es scheint, engerem Kontakt 
stand (vgl. Dıoc. LAERT. 4,46-47. StoB. 4,29,13 = F 1A und 2), sich um ihn küm- 
merte, als er völlig mittellos in Chalkis auf Euböa im Sterben lag (Dıoc. LAERT. 4,54 
-T 5). Die Überlegungen, mit deren Hilfe KınpstrAnD 1976 [*1800: 5-6] versucht 
hat, das Todesjahr Bions genauer zu bestimmen, sind zu unsicher, als dass hier nä- 
her auf sie eingegangen werden müsste. 

Auch um Bions Hinwendung zur Philosophie rankte sich eine ausgefallene Be- 
rufungsgeschichte. Berichtet wird folgendes (Dıoc. LAERT. 4,46-47=F 1A): Veran- 
lasst durch Verleumdungen, die die beiden Stoiker Persaios und Philonides gegen 
Bion hatten vernehmen lassen, habe Antigonos Gonatas diesen unter Verwen- 
dung eines bekannten Homerverses (HoMER Od. 1,170 u.ö.) gefragt: «Wer und wo- 
her bist du unter den Männern, wo sind deine Heimatstadt und deine Eltern?» 
Darauf habe Bion geantwortet: Sein Vater sei ein Freigelassener gewesen, der mit 
Pökelfischen gehandelt habe, seine Mutter eine Dirne. Weil sein Vater als Zollein- 
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treiber einen Betrug begangen habe (napateAwvnoäpevög uı), sei die ganze Fami- 
lie in die Sklaverei verkauft worden. Ihn selbst habe ein Rhetor wegen seiner ju- 
gendlichen Reize erworben, der ihm dann bei seinem Tod seinen gesamten Besitz 
hinterlassen habe. Er habe daraufhin die fachlichen Abhandlungen des Rhetors 
verbrannt, d.h. sich von der Rhetorik ein für allemal losgesagt, sein weniges Geld 
zusammengekratzt, sich nach Athen begeben und dort alsbald zu philosophieren 
begonnen. Und wie Antigonos seine Frage in einen Homervers gekleidet hatte, so 
beschliesst Bion seine Antwort mit einem solchen (Homer Il. 6,211 = Il. 20,241): 
«Von diesem Geschlecht und Blut rühme ich mich zu sein.» Man nimmt gewiss zu 
Recht gemeinhin an, dass Bion diese Geschichte in einer seiner Schriften von sich 
selbst erzählt hat; Duktus und Stil entsprechen aufs genaueste dem, was wir von ih- 
nen wissen. Daraus darf man allerdings nicht ohne weiteres folgern, dass wir es mit 
einem autobiographischen Zeugnis zu tun haben. Was Bion über den Zollbetrug 
seines Vaters berichtet, erinnert so sehr an das, was über die wirkliche oder ver- 
meintliche Münzfälschung des Vaters des Diogenes aus Sinope erzählt wurde, dass 
man sich schwer dem Eindruck entziehen kann, das erstere sei eine literarische 
Adaptation des letzteren. Kurzum: So interessant Bions Geschichte als Dokument 
seiner schriftstellerischen Tätigkeit ist, so wenig lassen sich aus ihr verlässliche 
Rückschlüsse auf Bions Biographie ziehen. 

Seine philosophischen Studien begann Bion in Athen in der Akademie. Mögli- 
cherweise hörte er dort noch Xenokrates (Dıoc. LAERT. 4,10 =T 22), auf jeden Fall 
aber den Akademiker Krates (Dıoc. LAERT. 4,23.51 =T 19 und 20), vielleicht auch 
Krantor (PHILoDEM. Academica col. S 29-31, p. 254 GAISER, p. 150 DORANDI). Spä- 
ter wandte sich Bion der kynischen Lebensweise zu; ob er sich einem bestimmten 
Vertreter dieser Richtung anschloss, ist nicht überliefert. Des weiteren studierte er 
bei Theodoros Atheos - dies muss, wie schon erwähnt, um 310 gewesen sein - und 
bei Theophrast (Dıoc. LAERT. 4,23. 52 = T 19 und 20). 

Nach seinem Studium scheint Bion das Leben eines durch die Welt reisenden 
Wanderlehrers und -predigers geführt zu haben (vgl. Dıoc. LAERT. 4,53-54 = T 3), 
weshalb er in den Quellen auch häufig als «Sophist» bezeichnet wird (Dıoc. LAERT. 
4,47. PLur. adv. Col. 1126a. SToB. 3,38,50 u.6., T2 A-C. 15. 23.28. F 35 A und B. 47 
A.E und F. 56); ausdrücklich bezeugt ist ein Aufenthalt auf Rhodos (Diıoc. LAERT. 
4,49.53=T 3. F 4). Wie es scheint, forderte Bion für die Teilnahme an seinen Vor- 
trägen und Kursen Honorare (STo®. 2,31,97=F78A). 

Als Person wird Bion in den erhaltenen Zeugnissen fast durchweg negativ beur- 
teilt. Kritisiert wird, dass seine Lebensführung nicht dem entsprochen habe, was 
man von einem Philosophen erwarten müsse, d.h. dass die Philosophie bei ihm nur 
Fassade gewesen sei. Im einzelnen werden ihm Hang zum Luxus, sexuelle Masslo- 
sigkeit, Wichtigtuerei und Scharlatanerie nachgesagt, ferner dass er sich, als sein 
Ende nahte, dazu habe überreden lassen, die spöttische Haltung, deren er sich bis 
dahin dem herkömmlichen Götterglauben gegenüber belfleissigt hatte, zu verleug- 
nen und zu ebendiesem Götterglauben seine Zuflucht zu nehmen (Dıoc. LAERT. 
4,51.53-54=T 3. 5,1-3. 19,2-3). Diogenes Laertios fasst die Vorwürfe in der Formel 
zusammen, Bion habe allen denen, «die die Philosophie mit Füssen treten wollten, 
zahlreiche Anlässe dazu geboten» (Dioc. LAERT. 4,47=T2 A). Dazu vermuten ist, 


21 Ueberweg: Antike 2/1 


308 


$ 20. Antisthenes, Diogenes und die Kyniker (Bibl. 355-364) 


dass die Vorwürfe zumindest zum Teil aus Quellen stammen, die Bion feindlich ge- 
sinnt waren, ist mit Übertreibungen und Zuspitzungen zu rechnen. Immerhin darf 
nicht vergessen werden, dass der berühmte Gelehrte Eratosthenes aus Kyrene, 
dessen Lebenszeit sich mit derjenigen Bions überschnitt, zumindest in bezug auf 
dessen Schriften anerkannte, dass hinter ihnen eine ernste und ernst zunehmende 


Absicht stehe (bei STRABON 1,2,2=T 12). 


3. Schriften 


Diogenes Laertios zufolge hinterliess Bion «sehr 
viele Schriften» (Dioc. LAERT. 4,47 =T 7 A: rıkeiota 
brronvnpata; die DioG. LAERT. 2,77=T8 A genann- 
ten Ötatpıßai scheinen damit identisch zu sein, vgl. 
KınpstrAanD 1976 [*1800: 21-24]). Als Einzeltitel 
werden zitiert Schriften «Über Knechtschaft (TIepi 
SovAeiag) und «Über Zorn» (Ilepi öpyfis) (STOB. 
3,2,38.4,19,42. PHILODEM. de ira 116-17 p. 63 INDELLI 
=F11AB und T 25). Ob es sich bei den «Aussprü- 
chen» (Anod®&ypate), die DIOGENES LAERTIOS (4,47 
=T 7 A) Bion ausserdem noch zuschreibt, um eine 
von diesem selbst angefertigte Sammlung handelte 
oder, wie man vermutet hat, eine Sammlung, die 
Spätere aus seinen Schriften zusammenstellten, 
lässt sich nicht entscheiden. 

Bekannt waren Bions Schriften in der Antike - 
und sind es auch heute noch - weniger wegen ihres 
Inhalts als wegen ihrer neuartigen literarischen 
Form, die Eratosthenes aus Kyrene (DioG. LAERT. 
4,52. STRABON 1,2,2 = T 11. 12) bzw. nach einem an- 
deren, aus chronologischen Gründen freilich wenig 
glaubwürdigen Zeugnis schon Theophrast (DEME- 
TRIUS LAKoN PHerc. 1055 col. 18,1-5 p. 75 DE FALco 
= T 13) mit den Worten charakterisierte, Bion habe 
«als erster die Philosophie mit einem buntfarbigen 
Gewand bekleidet», d.h. sie wie eine Hetäre heraus- 
geputzt und sich prostituieren lassen. Was damit ge- 
meint war, lässt sich aufgrund der Reflexe, die Bions 
Schriften bei späteren Autoren ausgelöst haben, 
und der erhaltenen Äusserungen über sie und ihre 
Eigenart noch deutlich erkennen: Bion war es, der 
jene Form philosophischer Moralpredigt begründet 
oder, wenn nicht begründet, so doch populär ge- 
macht hat, für die sich seit längerem die (in dieser Fi- 
xierung nicht antike) Bezeichnung ‘Diatribe’ einge- 
bürgert hat (dazu zuletzt ausführlich SCHMELLER 
1987 [*1884]). Verstanden werden darunter Ab- 
handlungen begrenzten Umfangs über jedermann 
betreffende philosophische Fragestellungen aus 
dem Bereich der Ethik, die, um die Aufmerksamkeit 
des Publikums zu gewinnen und der Langeweile 
entgegenzuwirken, mit vielerlei Zierat wie Apo- 
phthegmen und Anekdoten berjihmter Personen, 


Dichterzitaten, Vergleichen jeder Art, rhetorischen 
Fragen, Einwürfen fiktiver Gesprächspartner, Pro- 
sopopoiien u.a.m. ausgestattet und in leicht ver- 
ständlicher, der alltäglichen Rede naher Sprache ab- 
gefasst sind und auch umgangssprachliche und def- 
tige Elemente keineswegs meiden, d.h. Texte, die 
angesiedelt sind zwischen gesprochener und ge- 
schriebener Rede, da sie, wiewohl dazu bestimmt, 
auf schriftlichem Wege verbreitet zu werden, sich 
beflissen den Anschein geben, improvisiert zu sein. 
Anzufügen ist noch, dass die zitierte Bemerkung des 
Eratosthenes nicht so negativ gemeint war, wie sie 
für sich genommen erscheinen muss. Eratosthenes 
fuhr nämlich fort (STRABoON 1,2,2 = T 12), manch ei- 
ner habe in bezug auf Bion häufig jenen Vers aus der 
«Odyssee» (18,74) zitiert, in dem die Freier, als sie 
Odysseus’ Kräftige Glieder unter den sie verhüllen- 
den Lumpen erblicken, verwundert sagen: «Was für 
einen Oberschenkel lässt der Alte da doch zum Vor- 
schein kommen.» Eratosthenes erkannte also an, 
dass sich hinter dem schillernden Gewand, in dem 
Bion seine philosophische Botschaft präsentierte, 
eine seriöse Absicht verbarg. Fragmente im ver- 
bürgten Originalwortlaut sind von Bions Schriften 
nicht erhalten. Dass man sich dennoch ein ganz gu- 
tes Bild von ihnen machen kann, ist Teles aus Me- 
gara zu verdanken, der sich in seinen Diatriben eng 
an Bions Schriften angelehnt, sie bisweilen sogar 
mehr oder weniger wörtlich abgeschrieben zu haben 
scheint (vgl. unten S. 312-313). In besonderem 
Masse gilt dies für Teles’ Diatribe «Über Selbstge- 
nügsamkeit» (TIepi autapkeiasg). Übernommen ist 
dort von Bion neben anderem eine Prosopopoiie, in 
der sich die Armut gegen Beschimpfungen wehrt, 
indem sie in einer Häufung rhetorischer Fragen dar- 
legt, dass sie dem Menschen nichts wirklich Wert- 
volles (Bescheidenheit, Gerechtigkeit, Tapferkeit) 
wegnimmt, sondern nur Dinge, auf die er ohne wei- 
teres verzichten kann (TELES pp. 6,8-8,6 HENsE’= F 
17), sowie ein breiter ausgeführter Vergleich des 
menschlichen Lebens mit einem Schauspiel, wobei 
das tertium comparationis ist, dass man hier wie dort 
die einem zugewiesene Rolle ohne Murren zu spie- 
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len habe (TELes pp. 5,2-6,8 Hense’ = F 16 A). Da 
dies an den Rollen eines Königs einerseits und eines 
Bettlers andererseits veranschaulicht wird, hat man 
vermutet, dass Bion hier auf Antigonos Gonatas 
und sich selbst anspiele, ferner dass jene oben refe- 
rierte Geschichte von der Antwort, die Bion Anti- 
gonos auf dessen Frage nach seiner Herkunft gab 
(Dıoc. LAERT. 4,46-47 = T 1 A), aus der gleichen 
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Schrift möglicherweise auch noch das hergeleitet 
sei, was Bion einer anderen Quelle zufolge (SToB. 
4,29,13=F 2) auf die gleiche Frage nach seiner Her- 
kunft geantwortet haben soll, nämlich dass Antigo- 
nos, wie er bei Bogenschützen nicht nach deren Her- 
kunft frage, sondern ihre Treffsicherheit erprobe, so 
bei Freunden nicht danach fragen solle, woher sie 
seien, sondern wer sie seien. 


Schrift stamme, und schliesslich, dass aus dieser 


4. ‘Lehre’ 


Obwohl Bion in den erhaltenen Zeugnissen nirgends ausdrücklich als Kyniker 
bezeichnet wird — wohl aber zweimal als Peripatetiker (FAvorınus frg. 115 BARI- 
GAZZI. GNoM. VAT. 161=F39 A und C) - und obwohl DIOGENES LAERTIOS (4,46-58) 
ihn als Schüler des Krates in die Abfolge der Akademiker einordnet, kann kein 
Zweifel bestehen, dass von den verschiedenen philosophischen Richtungen, mit 
denen Bion während seiner Studienzeit in engeren Kontakt trat, der Kynismus am 
nachhaltigsten auf ihn eingewirkt hat und man ihn daher zu Recht üblicherweise zu 
den Kynikern rechnet. Im eigentlichen Sinne kynische Positionen sind bei ihm al- 
lerdings nur vereinzelt feststellbar und betreffen eher Marginalien. So erklärt Bion 
etwa ebenso wie Diogenes aus Sinope die Beschäftigung mit den einzelnen Diszi- 
plinen des traditionellen Bildungskanons (ausdrücklich genannt werden Rhetorik, 
Grammatik, Astronomie, Musik und Geometrie) für überflüssig (D1oG. LAERT. 
4,49. 53. Stoß. 2,1,20. 3,4,52 =F 4.5.6. 8). Als kynisch mag man auch die spöttisch- 
ironische Haltung ansehen, mit der Bion den landläufigen religiösen Vorstellun- 
. gen (Dıoc. LAERT. 2,117. 135. 4,50. PLUT. de sera num. vind. 561c u.ö.; F 25-33) so- 
wie den Vorstellungen und Bräuchen begegnet, die die Menschen mit dem Tod 
verbinden (TELES p. 30,1-2 HEnse’. Cıc. Tusc. 3,62. D1oG. LAERT. 4,49 u.ö.; F 66-71). 
Dazu ist allerdings zu bedenken, dass damals auch andere wie Stilpon und Theodo- 
ros Atheos die gleiche Einstellung zeigten. Was den Kern der kynischen ‘Lehre’ 
betrifft, verkündete Bion jedoch einen Kynismus, dem gleichsam die Kanten abge- 
schliffen waren. Im Abschnitt über Metrokles war darauf hingewiesen worden, 
dass dieser, wie es scheint, in einem für den Kynismus zentralen Punkt, der Bewer- 
tung des Reichtums, eine gemässigtere Haltung einnahm, nämlich die, dass der 
Reichtum nur dann «schädlich sei, wenn man keinen angemessenen Gebrauch von 
ihm mache» (Dioc. LAERT. 6,95 = SSR V L 1,15-17). Die sich darin andeutende 
Tendenz in Richtung aufeine Milderung der rigorosen Forderungen der ersten Ky- 
niker setzt sich bei Bion fort. Seine ‘Lehre’ lässt sich so zusammenfassen: Wer ver- 
nünftig ist, muss einsehen und anerkennen, dass das Beste, waser fürsich tun kann, 
dies ist, die Dinge immer und überall so anzunehmen, wie sie gerade sind, und 
nicht unablässig mit ihnen zu hadern (pepwyrnpoipeiv, TELES p. 6,5 HENSE’ = F 16 A 
9), also nicht, wie dies bei den meisten Menschen der Fall ist, einerseits unablässig 
nach dem zu gieren, was man nicht hat, und andererseits in der ständigen Angst zu 
leben, dessen verlustig zu gehen, was man hat. Auf Armut und Reichtum bezogen 
besagt dies: Der Arme muss wissen, dass ihm durch seine Armut nichts Wesentli- 
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ches verloren geht (TELES pp. 6,8-8,6 HEnse’= F 17), der Reiche, dass ihm sein 
Reichtum nicht geschenkt, sondern nur geliehen ist (SToB. 4,41,56 = F 39). Nicht 
darauf kommt es an, ob man reich oder arm ist, herrscht oder beherrscht wird, 
Wein oder Wasser trinkt (TELES pp. 5,2-8,6 HEnse’=F 16 A und 17), sondern allein 
darauf, dass man mit dem einen wie dem anderen Zustand in gleicher Weise «gut 
umgeht» (xprjo®aı koAßg, TELES p. 6,5 HENSE’=F 16 A 9). Wer dies gelernt hat, ist 
unabhängig; ihm kann niemand und nichts etwas anhaben. Mag er reich oder arm, 
König oder Sklave sein, ihn hindert nichts, ein freies und glückliches Leben zu 
führen. 


J. MENIPPOS AUS GADARA 


1. Quellen 


a) Literarische Quellen. — Die wichtigsten Zeug- 
nisse sind erhalten bei DIOGENES LAERTIOS (6,29. 95. 
99-101 bzw. 102), Lukıan (Icaromenippus, Piscator, 
Bis accusatus, Necyomantia, Fugitivi, Dialogi mor- 
tuorum), ATHENAIOS (1,32e. 14,629e. 664e; vgl. auch 
4,160c), PROBUS (zu VERG. buc. 6,31 p. 336 HAGEN), 
VARRO (F 516-518 und 542 BUECHELER aus den Sati- 
ren Tadr} Mevinnov und Testamentum), CICERO 
(Acad. post. 1,8), STRABON (16,2,29), GELLIUS (2,18, 
6-7) und MARK AUREL (6,47) sowie in der SUDA (s.v. 
&boıöc). - Eine Sammlung aller Menipp betreffen- 
den Zeugnisse gibt es bis heute nicht. Die sechs 
Zeugnisse, die sich auf bestimmte Schriften Men- 
ipps beziehen, sind bei RıEse 1865 [*1803: 245-246] 
abgedruckt. RELIHAn 1989 [*2079] nimmt an, dass 
mit dem in AnTH. PAr. 9,74 und 9,367 genannten 
Menipp der Kyniker gemeint ist. 


b) Antike Bildnisse (?) - Ein namentlich gekenn- 
zeichnetes Bildnis ist bis jetzt nicht gefunden wor- 
den. Als Menipp gedeutet haben SCHEFOLD 1943 
[*1010: 122-123], 71997 [*1010: 248-249. 251 Abb. 
135. 136] und ihm folgend RıcHTer 1965 [*1011: 185 
mit figs. 1071 und 1074] die auf ein griechisches Ori- 
ginal aus der Zeit um 240 v. Chr. zurückgehende Sta- 
tue eines Kynikers in der Stanza del Gladiatore im 
Capitolinischen Museum in Rom und Woscık 1986 
[*2076: 78-80 mit Tafel XLII] die eine Seite einer im 
Nationalmuseum in Neapel aufbewahrten (inv. 
6154) Porträt-Doppelherme aus der Villa dei Papiri 
in Herculaneum (abgebildet auch bei ScATOZZA Hö- 
RICHT 1986 [*1014: 134]), deren andere Seite nach 
Wojciks Meinung Bion darstellen könnte. 


2. Biographie 


Menipp stammte aus Gadara im Ostjordanland südlich des Sees Genezareth 
(STRABON 16,2,29, der dieses Gadara allerdings mit Gadara = Gazara in Judäa ver- 
wechselt). DIOGENES LAERTIOS (6,99. 100) zufolge waren seine Vorfahren Phöni- 
ker. Für die Bestimmung seiner Lebenszeit gibt es zwei Anhaltspunkte: 1. DIOGE- 
NES LAERTIOS (6,95) ordnet Menipp in nicht näher präzisierter Weise in den Kreis 
der Schüler und Enkelschüler des Metrokles ein. 2. Wie HELM 1906 [*2065: 96-98] 
(vgl. 1931 [*2066: 889]) festgestellt hat, gehen die Anspielungen auf fixierbare hi- 
storische Ereignisse in Lukians «Ikaromenipp» nicht über das Jahr 270 v. Chr. hin- 
aus. Geht man mit Helm davon aus, dass Lukian diese Anspielungen aus einer 
Schrift Menipps übernommen hat, dann heisst dies, dass die betreffende Schrift 
nach 270, und zwar, da sonst auch Anspielungen auf spätere Ereignisse zu erwar- 
ten wären, bald nach 270 verfasst wurde. Mehr als diese beiden Anhaltspunkte gibt 
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es nicht. Sie ergeben zusammen genommen nicht mehr als dies, dass Menipps 
Schaffenszeit in die erste Hälfte des 3. Jahrhunderts v. Chr. fällt. 

Was über die Lebensumstände Menipps berichtet wird, sind die bei den Kyni- 
kern üblichen fabulösen Geschichten: Er soll ursprünglich Sklave gewesen sein, 
und zwar Sklave eines gewissen Baton, der vom Schwarzen Meer stammte (Dıoc. 
LAERT. 6,99. GELLIUs NA 2,18,6-7). Dies und die Erinnerung an Diogenes den 
‘Hund’ waren vermutlich der Grund dafür, dass Diogenes Laertios als Heimat- 
stadt Menipps fälschlich Sinope nennt (Diıoc. LAERT. 6,95). Der Biograph HERMIPP 
berichtete (frg. 39 WEHRLI = Dioc. LAERT. 6,99-100), Menipp habe als Geldverlei- 
her ein Vermögen gemacht, dieses durch unlautere Machenschaften anderer je- 
doch wieder verloren und sich daraufhin aus Verzweiflung erhängt. Berichtet wird 
ferner, Menipp habe es durch verwerfliche Geldgeschäfte zu erreichen gewusst, 
dass er das thebanische Bürgerrecht erlangte (Dioc. LAERT. 6,99). Beim Zustande- 
kommen dieser Geschichten dürfte das, was man von Diogenes aus Sinope und 
Krates aus Theben erzählte, in mancherlei Hinsicht Pate gestanden haben. 


3. Schriften 


DIOGENES LAERTIOS (6,101) behauptet, Menipp 
habe 13 Bücher verfasst, und fügt eine Aufzählung 
von Buchtiteln an, die, da sie eine Reihe unlösbarer 
Rätsel aufgibt, hier wörtlich zitiert sei: «Abstieg in 
die Unterwelt, Testamente, Briefe, erdacht aus der 
Perspektive der Götter, Gegen die Naturphiloso- 
phen und die Mathematiker und die Grammatiker 
und den Geburtstag (oder, weniger wahrscheinlich, 
die Sprösslinge) Epikurs und die von ihnen (sc. 
den Epikureern) kultisch gefeierten Zwanzigsten 
und anderes» (N&rvıa, Auadfjkaoı, ’ErmotoAci KEKOM- 
wevpevon And TOD TW@V HEWV IIPOO@NOV, Ilpög TOUG 
PULOIKODG Kal HAANMOTIKODG Kai YPappaTiKoVg Kal 
yovög ’EmkoÖpov Kai TÄG HPNOKELONEVAG UM ALUT@V 
eikdöog Kol üAMAa). Unklar ist an dieser Aufzählung 
vor allem folgendes: 1. Ist ‘Gegen’ tatsächlich, wie es 
der überlieferte griechische Text fordert und wie 
dementsprechend übersetzt wurde, auch noch auf 
«den Geburtstag Epikurs usw.» zu beziehen? 
2. Handelt es sich bei der Angabe «Gegen die Natur- 
philosophen usw.» um Haupttitel oder um Unterti- 
tel oder überhaupt nur um Hinweise auf den Inhalt 
von Schriften? 3. Wieviele Titel umfasst das Ver- 
zeichnis insgesamt, und wie verhalten sich die aufge- 
führten Titel zu den von Diogenes Laertios zuvor 
genannten 13 Büchern? Noch undurchsichtiger wird 
das Ganze, wenn man hinzunimmt, dass DIOGENES 
LAERTIOS an anderer Stelle (6,29) eine in dem Ver- 
zeichnis fehlende Schrift Menipps mit dem Titel 
«Der Verkauf des Diogenes» und ATHENAIOS zwei 
weitere dort fehlende Schriften mit den Titeln <Ar- 
kesilaos» und «Symposion» zitiert (14, 629e. 664e). 


Schliesslich ist noch zu erwähnen, dass es das - si- 
cher falsche - Gerücht gab, die Menipp zugeschrie- 
benen Texte stammten in Wirklichkeit von zwei 
Männern aus Kolophon namens Dionysios und Zo- 
pyros, die sie zum Spass verfasst und dann Menipp 
übergeben hätten in der Annahme, er verstehe sich 
besser als sie selbst darauf, sie zu verkaufen (Dıoc. 
LAERT. 6,100). 

Was sich über die Schriften Menipps im einzelnen 
ermitteln lässt, ist, bedenkt man die nicht unbe- 
trächtliche Nachwirkung, die sie hatten, auffallend 
wenig. Am deutlichsten ist uns der «Abstieg in die 
Unterwelt» kenntlich. Wie CRÖNERT 1906 [*2040: 
1-2] gezeigt hat, ist das, was Diogenes Laertios über 
das spektakuläre Auftreten des Kynikers Menede- 
mos berichtet (Dıoc. LAERT. 6,102), irrtümlich von 
Menipp auf ihn übertragen (vgl. die SUDA s.v. baıög) 
und in Wirklichkeit eine Wiedergabe der Rahmen- 
erzählung von dessen «Abstieg in die Unterwelt. 
Wir erfahren dadurch, dass Menipp in dieser Schrift 
selbst auftrat, und zwar in phantastischer Verklei- 
dung als Erinnye, die angeblich gerade aus dem Ha- 
des an die Oberwelt gekommen war, um die 
menschlichen Verfehlungen zu beobachten und sie 
später, in den Hades zurückgekehrt, den dortigen 
Göttern zu melden. In den «Testamenten» wurden 
vermutlich die Philosophentestamente parodiert, 
wie man sie aus dem Werk des Diogenes Laertios 
kennt. Die «Briefe, erdacht aus der Perspektive der 
Götter, mögen Gelegenheit gegeben haben, aus 
himmlischer Sicht echte oder vermeintliche Miss- 
stände auf Erden aufzuzeigen. In der Schrift bzw. 
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den Schriften über «Epikurs Geburt und die von 
den Epikureern kultisch gefeierten Zwanzigsten» 
machte sich Menipp offenkundig über die Feiern lu- 
stig, die im Kreise Epikurs schon zu Lebzeiten des 
Meisters an dessen Geburtstag und am Zwanzigsten 
jedes Monats veranstaltet wurden und die dann 
nach seinem Tod, wie er es in seinem Testament ver- 
fügt hatte (Dioc. LAERT. 10,18), zu einer dauerhaf- 
ten Einrichtung wurden. Thema des «Verkaufs des 
Diogenes» war die Auktion, bei der Diogenes aus Si- 
nope, nachdem er von Piraten entführt worden war, 
auf dem Markt als Sklave feilgeboten worden sein 
soll. Bei DIOGENES LAERTIOS (6,29) sind einige De- 
tails dieser Schrift erhalten, wie z.B. die, dass Dioge- 
nes, als man ihn fragte, auf welche Tätigkeiten er 
sich verstehe, geantwortet habe: «Über Männer zu 
herrschen», und dass er den Auktionator angewie- 
sen habe: «Ruf aus, ob jemand sich einen Herren 
kaufen will.» Sicher ist, dass die Verspottung der 
Philosophen in Menipps Schriften einen breiten 
Raum einnahm. Als Zielscheibe sind ausser Epikur 
Arkesilaos (ATHEN. 14,664e) und in allgemeinerer 
Form die Naturphilosophen, Mathematiker und 
Grammatiker kenntlich (Dioc. LAERT. 6,101). Eine 
wichtige Neuerung Menipps, die Schule machen 
sollte, war es, dass er in seinen Schriften Prosa und 
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Verse miteinander verband, und zwar nicht nur so, 
dass er, wie andere vor ihm, Dichterzitate in den 
Text einfliessen liess, sondern so, wie wir dies aus der 
späteren römischen Literatur — den «Menippeischen 
Satiren» des M. Terentius Varro, Senecas <Apocolo- 
cynthosis>, Petrons «Satyricon» — kennen, dass er ei- 
gene Verse in die Handlung einlegte (in welchem 
Umfang, ist unbekannt). Wie eng sich Lukian an 
Menipps Schriften anschloss, lässt sich nicht im ein- 
zelnen bestimmen. Als sicher gilt heute aber (vgl. 
McCARTHY 1934 [*2069], RELIHAN 1985 [*2075: 60- 
61. 85-87]), dass Lukians Selbständigkeit sehr viel 
grösser war, als HELM 1906 [*2065] dies angenom- 
men hatte. 

Diogenes Laertios charakterisiert Menipp und 
seine Schriften folgendermassen: «Er bietet nichts 
Seriöses; seine Bücher sind voll von viel Spott und 
Hohn.» (Dıoc. LAERT. 6,99: d&peı nEv 00V ONOLSOIOV 
obdEVv- TÜ 5E PBıßAta abtoü mOAA0o0 KaTayEAwTtog 
y&peı). Das heisst: Menipps Schriften enthalten kei- 
nerlei positive philosophische Botschaft; sie be- 
schränken sich darauf, alles und jeden an den Pran- 
ger zu stellen und lächerlich zu machen. Dieses Ur- 
teil stimmt mit dem überein, was sich aus anderen 
Quellen über Menipp ermitteln lässt. Er war offen- 
bar ein reiner Satiriker. 


K. TELES AUS MEGARA 


Was über Teles und seine Schriften bekannt ist, 
wird einer einzigen Quelle verdankt, der Antholo- 
gie des Stobaios. In sie ist eine grössere Zahl von 
Textstücken aus den Exzerpten aufgenommen, die 
ein sonst unbekannter Theodoros von den Schriften 
des Teles angefertigt hatte (p. 3,1-2 HENSE’). HENSE 
1909 [*1805] hat diese Textstücke als erster gesam- 
melt herausgegeben. Nach seiner Ausgabe wird hier 
zitiert. 

Ein sicherer Anhaltspunkt für die Bestimmung 
der Lebenszeit des Teles ergibt sich aus Anspielun- 
gen auf politische Ereignisse aus, wie es heisst, jüng- 
ster Zeit (p. 23,7-15 HENSE). Aus ihnen lässt sich er- 
schliessen, dass die betreffende Schrift nicht vor 242, 
wahrscheinlich um 240 verfasst wurde. Eine in dem- 
selben Fragment erzählte Anekdote (p. 29,9-12 
HENSE) legt die Annahme nahe, dass Teles aus Me- 
gara stammte (Details bei WıLaAMowIıTz 1881 [*2090: 
300-304]). 

Im typischen Diatribenstil werden in den erhalte- 
nen Fragmenten folgende Themen behandelt: «Über 
Schein und Sein» (IIepi toö doreiv Kol tod eivaı, frg. I 
pp. 3-4): Das Sein ist dem Scheinen stets vorzuziehen. 
Am Beispiel der Tapferkeit wird gezeigt, welche 


schlimmen Folgen es haben kann, wenn man tapfer 
erscheinen möchte, ohne es zu sein. - «Über Selbstge- 
nügsamkeit> (TIepi adtapkeieg, frg. II pp. 5-20): Wie 
ein guter Schauspieler in der Lage sein muss, jede 
Rolle und in jedem Abschnitt eines Dramas gleicher- 
massen gut zu spielen, so muss der Mensch, wenn er 
zufrieden und glücklich sein will, in der Lage sein, die 
Dinge in jeder Situation so anzunehmen, wie sie ge- 
rade sind. - «Über Verbannung (TIepi buy, frg. III 
pp: 21-32): Die Verbannung nimmt dem Menschen 
nichts von dem, was wirklich von Bedeutung ist. Die 
Tugend kann man überall gleich gut verwirklichen. — 
«Über Reichtum und Armut; (frg. IV a und b pp. 33- 
48; der Titel ist in diesem Fall nicht überliefert, son- 
dern aus dem Inhalt erschlossen): Reichtum garan- 
tiert kein glückliches Leben. Eher ist das Gegenteil 
der Fall: Da nur wenige Reiche in der Lage sind, mit 
ihrem Reichtum in der rechten Weise umzugehen, 
sondern statt dessen von Geiz und Habgier geplagt 
werden, sind Reiche oft unglücklicher als Arme. Wie 
Beispiele zeigen, hindert Armut auf der anderen 
Seite nicht, glücklich zu werden. — «Dass die Lust 
nicht das Lebensziel ist» (IIepi toö pi) eivan tEAog 
nöovnv, frg. V pp. 49-51): Macht man die Lust zum 
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Massstab, dann kann niemand glücklich sein; istdoch 
ein jeder (sc. solange er sich nicht die kynische Le- 
bensform zu eigen macht) in seinem Leben unabläs- 
sig gezwungen, mit Situationen fertigzuwerden und 
Aufgaben zu erfüllen, die miteinem gerüttelten Mass 
an Missvergnügen verbunden sind. - «Über die Le- 
bensverhältnisse> (IIepi nepıotdaoewv, frg. VI pp. 52- 
54): Gleiche Thematik wie in frg. II (Über Selbstge- 
nügsamkeit). - «Über Affektfreiheib (TTepi ana- 
Beiag, frg. VII pp. 55-62): Glücklich kann nur werden, 
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wer sich von allen Affekten befreit. Esistzweck- und 
sinnlos, wegen des Todes eines engen Verwandten 
oder Freundes in Verzweiflung und Jammer zu ver- 
fallen. 

Will man den erhaltenen Fragmenten so etwas 
wie ein philosophisches Credo des Teles entnehmen, 
dann ist es dasjenige Bions, an den sich Teles, wie er- 
wähnt, eng angeschlossen hat: Frei und glücklich 
wird der sein, der bereit ist, die Dinge stets so anzu- 
nehmen, wie sie gerade sind. 


L. KERKIDAS AUS MEGALOPOLIS 


1911 wurden umfangreiche Reste einer Papyrus- 
rolle veröffentlicht, deren Inhalt, wie die erhaltene 
subscriptio bezeugt (test. 4 in der Ausgabe von Lo- 
MIENTO 1993 [*1818], nach der hier zitiert wird = frg. 
10,14 DiEHL), die «Meliamben des ‘Hundes’ Kerki- 
das» (Keprida Kuvög yeAtapßoı) gebildet hatten. 
Damit erhielten die wenigen bis dahin bekannten 
Fragmente der Meliamben (zu verstehen sind dar- 
unter aus Teilen des daktylischen Hexameters und 
des jambischen Trimeters zusammengesetzte Verse 
verschiedener Art) und der Jamben dieses Dichters 
einen beträchtlichen Zuwachs. Die neu gefundenen 
Fragmente brachten auch eine Klärung der Frage, 
wann der Dichter Kerkidas lebte: Da in ihnen auf 
den Gründer der Stoa, Zenon aus Kition, und seinen 
Schüler Sphairos Bezug genommen wird (frg. 6b,9 
und 6a,6 = frg. 9,13 und 3A ,7 DiEHL), kann Kerkidas 
seine Gedichte nicht vor der Mitte des 3. Jh. v.Chr. 
geschrieben haben. 

Bei STEPHANUS AUS BYZANZ s.v. MeydAn nölıg 
(test. 9) wird Kerkidas ausser als Dichter von Mel- 
iamben auch als «hervorragender Gesetzgeber» 
(&pıotog vonoß£ıng) bezeichnet. Schliesst man sich 
der gängigen Auffassung an, dass diese Angabe rich- 
tig ist, dann stellt sich die Frage, an was für eine Ge- 
setzgebung zu denken ist. Da eindeutige Zeugnisse 
fehlen, ist man auf Vermutungen angewiesen. In Be- 
tracht gezogen hat man einerseits eine für die Zeit 
nach dem freiwilligen Rückzug des megalopolitani- 
schen Tyrannen Lydiadas im Jahr 235 vermutete, je- 
doch nirgends bezeugte Verfassungsreform (in die- 
sem Sinne GERHARD 1921 [*2100: 295-296]) und an- 
dererseits das für die Zeit nach der Schlacht bei Sel- 
lasia (222) bezeugte Gesetzgebungsverfahren, das 
nach vielerlei Streitigkeiten schliesslich im Jahr 217 
durch die Vermittlung Arats zum Abschluss kam 
(PorLye. 5,93,9-10). Da als von Antigonos Doson ein- 
gesetzter Gesetzgeber hier allerdings ausdrücklich 
der Peripatetiker Prytanis genannt wird (PoLye. 
5,93,8), muss man, denkt man an diesen Vorgang, 


annehmen, dass Kerkidas im weiteren Verlauf des 
Gesetzgebungsverfahrens eine uns nicht mehr 
kenntliche Rolle spielte (in diesem Sinne DUDLEY 
1937 [*1831: 78. 92-93]). Als sehr wahrscheinlich 
sieht man es des weiteren allgemein an, dass der 
Dichter (und Gesetzgeber) Kerkidas mit jenem 
Kerkidas aus Megalopolis identisch ist, der um das 
Jahr 226 auf Empfehlung Arats als Gesandter seiner 
Heimatstadt zu Antigonos Doson geschickt wurde 
(PoLyß. 2,48,4-8 = test. 1) sowie mit jenem Kerkidas 
aus Megalopolis, der im Jahr 222 das Truppenkon- 
tingent der Stadt für die Schlacht bei Sellasia an- 
führte (PoLyB, 2,65,3 = test. 2). Auf denselben Kerki- 
das pflegt man schliesslich auch noch die folgenden 
drei Zeugnisse zu beziehen: Porphyrios zufolge ver- 
fügte ein gewisser Kerkidas, «der seiner Heimat Ge- 
setze gab», durch eines von ihnen, dass die jungen 
Leute den Schiffskatalog der «Ilias» auswendig ler- 
nen sollten (so EUSTATHIUS im Iliaskommentar zu V. 
494 des 2. Gesanges, I p. 401,24-28 VAN DER VALK = 
test. 8; der Name des Kerkidas ist hier allerdings 
durch Konjektur hergestellt, überliefert ist ‘Ker- 
dias’); Ptolemaios Chennos zufolge ordnete der 
«Gesetzgeber der Arkader, Kerkidas» an, ihm die 
beiden ersten Bücher der «Ilias» mit ins Grab zu ge- 
ben (so PHorius Bibl. 190 = test. 3), und Aelian zu- 
folge sagte «ein Mann aus Megalopolis in Arkadien 
namens Kerkidas» auf dem Totenbett, er sterbe 
gerne, weil er hoffe, nach dem Tod mit dem Weisen 
Pythagoras, dem Historiker Hekataios, dem Musi- 
ker Olympos und dem Dichter Homer zusammen- 
zutreffen (Aeuıan. Var. hist. 13,20 = test. 5). 

Die Zeugnisse mussten hier im einzelnen ausge- 
breitet werden, weil von ihrer Bewertung die Ant- 
wort auf die Frage abhängt, ob man in der Person 
des Kerkidas wirklich die singuläre Erscheinung ei- 
nes dem Kynismus verpflichteten Gesetzgebers, Po- 
litikers und Feldherrn zu sehen hat, also eines Man- 
nes, der zwei an sich unvereinbare Dinge in sich ver- 
einigte. Überblickt man die Zeugnisse, dann wird 
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deutlich, dass sie allein durch die Notiz des Stepha- 
nus aus Byzanz zusammengehalten werden, in der 
der Dichter Kerkidas zugleich als «hervorragender 
Gesetzgeber» bezeichnet wird. Nimmt man aber an, 
dass in dieser Notiz irrtümlich zwei Megalopoliten 
namens Kerkidas miteinander vermengt sind — was 
angesichts der Tatsache, dass mehrere andere Mega- 
lopoliten bzw. Arkader dieses Namens literarisch 
und inschriftlich bezeugt sind, durchaus möglich er- 
scheint —, dann zwingt nichts mehr, den Dichter Ker- 
kidas mit dem Gesetzgeber, Politiker und Feldherrn 
Kerkidas zu identifizieren. In dem Text, in dem Ker- 
kidas als alter Mann auf sein Leben zurückblickt 
(frg. 3), findet sich jedenfalls nicht der geringste 
Hinweis auf eine politische Tätigkeit, und von dem 
besonderen politischen Engagement, das vor allem 
Dupıey 1937 [*1831: 74-84] in den Kerkidasfrag- 
menten erkennen zu können glaubte, bleibt bei un- 
voreingenommener Betrachtung nichts übrig. Man 
sollte daher ernsthafter als bisher mit der Möglich- 
keit rechnen, dass es sich um zwei verschiedene Per- 
sonen handelt. 

Die Fragmente 1,41-75. 2. 3,1-12. 6a und b. 60 und 
61 vermitteln den deutlichsten Eindruck von den 
Gedichten des Kerkidas. In frg. 1,41-75 (= frg. 1 
DIEHL) wird die ungleiche und ungerechte Vertei- 
lung der Güter unter den Menschen beklagt. Die 
Götter, an die man üblicherweise glaubt, wollen 
oder können gegen diesen Missstand nichts unter- 
nehmen. Statt seinen Blick auf sie zu richten, soll 
man lieber daran denken, wie rasch das Glück ins 
Gegenteil umschlägt, und deshalb, solange es einem 
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gut geht, andere, die vom Glück benachteiligt sind, 
an seinem Wohlstand teilhaben lassen. In frg. 2 
(= frg. 2ab DIEHL) werden zwei Formen des Eros un- 
terschieden, eine stürmische, die alles durcheinan- 
derwirbelt und der Vernunft keinen Raum lässt, und 
eine ruhige, besonnene. Wer sich auf dem Markt für 
wenig Geld eine Dirne mietet, kann glauben, er ver- 
kehre mit Helena, und braucht keine Irritationen zu 
befürchten. In frg. 3,1-12 (= frg. 4 DieHr) blickt Ker- 
kidas als alter Mann zufrieden auf sein der Musen- 
kunst geweihtes, von Anspruchslosigkeit geprägtes 
Leben zurück. Frg. 6a und b (= frg. 3a und 9 DIEHL) 
handelt von der Päderastie. Kerkidas stellt zeitge- 
nössischen Stoikern den edlen, von Besonnenheit 
geleiteten Eros des Schulgründers Zenon aus Kition 
vor Augen. In frg. 61 (= SToB. 3,4,41) beklagt Kerki- 
das die Unfähigkeit der Menschen, die doch so nahe 
liegende Weisheit zu erblicken. Frg. 60 (= Diıoc. 
LAERT. 6,76-77) hat die Form eines Grabepigramms 
auf Diogenes aus Sinope und preist diesen in An- 
spielung auf seinen Namen (Diogenes = Zeusent- 
sprossener) als einen Menschen, der «in Wahrheit 
ein Spross des Zeus und ein himmlischer Hund 
(obpävıog KÜ@v) war». 

Wie bei Bion und Teles ist auch bei Kerkidas kyni- 
scher Einfluss unübersehbar (Lob der Anspruchslo- 
sigkeit, Haltung gegenüber dem tradierten Götter- 
glauben und dem Eros). Von dem ursprünglich rigo- 
rosen Kynismus jenes Diogenes aus Sinope, den er 
im wahrsten Sinne des Wortes in den Himmel hebt, 
ist jedoch auch bei ihm nichts mehr zu spüren. 


M. MELEAGROS AUS GADARA 


Athenaios bezeichnet den bekannten Epigram- 
matiker Meleagros aus Gadara, dessen Blütezeit in 
die Jahre um 100 v. Chr. fällt, ausdrücklich als Kyni- 
ker (ATHEn. 11,502c; vgl. auch 4,157b). Der Grund 
dafür ist offenkundig der, dass Meleagros in jungen 
Jahren Schriften nach Art derjenigen seines älteren 
Landsmannes Menipp verfasste. Meleagros selbst 
spielt darauf in drei autobiographischen Epigram- 
men an und nennt dabei auch den Titel eines dieser 
Jugendwerke, «Grazien» (Xäprıtes, ANTH. Par. 7, 
414,4. 418,6. 421,9-10 = MELEAGER Epigr. II. III. V 
Gow/PAGE). Athenaios zufolge war in diesem Werk 
davon die Rede, dass Homer Syrer gewesen sei und 
als solcher den Gewohnheiten seiner Heimat ge- 
mäss die Griechen in der «Ilias» keine Fische habe 
essen lassen, obwohl das Meer vor Troja doch reich 


an Fischen gewesen sei (ATHEN. 4,157b). An dersel- 
ben Stelle erwähnt Athenaios als Teil desselben 
oder eines anderen gleichartigen Werkes des Melea- 
gros einen «Vergleich zwischen dem Linsenbrei und 
der Linsensuppe> (Aexidov Kol bakfjig obykpıang). 
Des weiteren zitiert er einen Satz aus dem «Sympo- 
sion» des Meleagros als Beleg dafür, dass dieser ein 
bestimmtes Wort zur Bezeichnung eines Trinkgefäs- 
ses gebraucht habe (ATHEn. 11,502c). Mehr ist über 
die ‘Menippeischen’ Werke des Meleagros nicht 
bekannt. In den Epigrammen des Meleagros ist 
spezifisch Kynisches allenfalls in Spuren fassbar 
(GEFFCKEN 1931 [*2110]). - Der Meleagros, dessen 
Schrift «Über Lehrmeinungen» (Tlepi 80&6v) Dio- 
GENES LAERTIOS (2,92) zitiert, ist aller Wahrschein- 
lichkeit nach ein anderer. 
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Nach einer anfänglichen Blütezeit war der Kynismus im Verlauf des 3. Jahrhun- 
derts v. Chr. zunächst verflacht und dann in den beiden letzten vorchristlichen Jahr- 
hunderten fast völlig versiegt. Seit dem Beginn der Kaiserzeit lebte er erneut auf. 
Der besondere Charakter des Kynismus brachte es dabei mit sich, dass, was als Ky- 
nismus vertreten und praktiziert wurde, eine ausserordentlich grosse Spannweite 
aufwies. Den Kyniker Demetrius, seinen Zeitgenossen, rühmt Seneca wegen seiner 
kompromisslosen Bedürfnislosigkeit und Unerschütterlichkeit als vollkommenen 
Weisen und stellt ihn als solchen immer wieder als Vorbild vor Augen (Sen. de be- 
nef. 7,1. 8-11. ep. 62,3 u.ö.). Epiktet beschreibt die Lebensform des wahren Kyni- 
kers als Ideal eines Menschen, der sich gänzlich von seiner Umwelt gelöst hat und 
nur noch als Zeuge und Prediger Gottes unter den Menschen weilt (vgl. bes. EPICT. 
diss. 3,22). Dem gegenüber steht die ständig wiederkehrende Kritik an jenen unbe- 
liebten Gestalten, die in der traditionellen Aufmachung des Kynikers (Bart, Tri- 
bon, Stock, Ranzen) schmarotzend durch Stadt und Land ziehen, die Menschen 
durch ein ungepflegtes Äusseres und dreiste Reden belästigen und sich als Lehr- 
meister ihrer Zeitgenossen aufspielen. In dem breiten Raum zwischen diesen bei- 
den Extremen war Platz für sehr verschiedene Ausprägungen kynischer Vorstel- 
lungen und Lebensformen. Namentlich bekannt und als Personen zumindest um- 
risshaft fassbar sind aus dieser Zeit ausser dem schon genannten Demetrius aller- 
dings nur wenige Kyniker. Demonax aus Zypern (2. Jh. n.Chr.) wurde, wenn wir 
Lukians «Leben des Demonax> glauben dürfen, wegen seiner Menschenfreund- 
lichkeit und Toleranz allseits aufs höchste verehrt. Oinomaos aus Gadara (eben- 
falls 2. Jh.) greift die skeptisch-ironische Haltung der alten Kyniker gegenüber den 
verbreiteten religiösen Anschauungen auf und sucht in seiner Schrift «Entlarvung 
der Schwindler (Tontwv d&pa) in höhnischem Ton das delphische Orakelwesen 
als Schwindelei von Menschen zu erweisen. Einigermassen rätselhaft bleibt für uns 
die Gestalt des Kynikers Peregrinos mit dem Beinamen ‘Proteus’, der sich bei den 
Olympischen Spielen des Jahres 165 (oder 167) vor den Augen der panhelleni- 
schen Öffentlichkeit auf einem Scheiterhaufen selbst verbrannte. Während GEL- 
Lıus (NA 12,11,1) ihn als einen «ernsten und charakterfesten Mann» schildert, dem 
er viel nützliche Belehrung verdanke, charakterisiert Lukian ihn in seiner Schrift 
«Über den Tod des Peregrinos» als Inbegriff des Hochstaplers und Scharlatans. Ne- 
ben vielerlei anderem berichtet Lukian von Peregrinos, dass dieser sich in Palä- 
stina zeitweilig einer christlichen Gemeinde angeschlossen und es in ihr alsbald zu 
grosser Wertschätzung und sogar zu so etwas wie einem Priesteramt gebracht 
habe. Mag auch manches von dem, was LukIan in diesem Zusammenhang erzählt 
(de morte Peregr. 11-12), übertrieben sein, der Sachverhalt als solcher ist durchaus 
glaubwürdig. Mehr oder minder enge Beziehungen zwischen Kynismus und Chri- 
stentum sind für die Folgezeit vielfach bezeugt. Was die Lebensform - nicht natür- 
lich die eigentliche Lehre - anbetraf, gab es ja auch offenkundige Übereinstim- 
mungen, wie z.B. das Ideal der Armut und das Streben nach Bedürfnislosigkeit, 
das seelsorgerische Engagement und die asketischen Tendenzen, ferner die de- 
monstrative Ablehnung der überkommenen religiösen Vorstellungen. In den Au- 
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gen von Männern wie dem Rhetor Aelius Aristides und dem Kaiser Julian, die sich 
der klassischen griechischen Bildung und Philosophie verpflichtet fühlten, bestand 
zwischen den Christen insgesamt bzw. bestimmten Gruppierungen unter ihnen ei- 
nerseits und den gewöhnlichen Kynikern andererseits kein gravierender Unter- 
schied (AEL. ARrısrt. or. 3,671 pp. 514-515 LENZ/BEHR. JULIAN. or. 7,224ab). Be- 
zeichnend ist der Fall des zum Christentum übergewechselten Kynikers Maximos 
aus Alexandria, dem es im Jahr 380 gelang, sich hinter dem Rücken Gregors aus 
Nazianz, des Bischofs von Konstantinopel, seinerseits zum Bischof weihen zu las- 
sen, was freilich zur Folge hatte, dass man ihn alsbald aus Konstantinopel verjagte. 
Die Geschichte des antiken Kynismus endet für uns in der 2. Hälfte des 5. Jahrhun- 
derts mit einem Syrer namens Salustios, der, wie es scheint, noch einmal ein Kyni- 
ker von altem Schrot und Korn war. Sein Zeitgenosse Simplikios berichtet von 
ihm, er habe «glühende Kohle auf seine Schenkel gelegt, sie angeblasen und sich 
geprüft, wie lange er dies standhaft ertragen könne» (Sımpr. in Epict. Ench. p. 147 
SCHWEIGH.); und ein anderer Zeitgenosse, Damaskios, charakterisiert ihn so: «Er 
hasste von Natur aus alle Schlechtigkeit, schalt [...] auf die Masse, griff alle, die sich 
auf Irrwegen befanden, an und wies die Leute einzeln bei jeder Gelegenheit auf 
jede mögliche Weise zurecht und machte sich über sie lustig, wobei er bisweilen ei- 
nen grossen Ernst an den Tag legte, zumeist aber an seiner spassigen und spottlusti- 
gen Wesensart sein Vergnügen hatte.» (SUDA s.v. DaAobotıog, IV 316,8-11 ADLER). 

Die Rezeption des Kynismus im Mittelalter und in der Neuzeit ist in der Hauptsa- 
che eine Diogenesrezeption. Als Beispiel für die Überlegenheit des Philosophen 
über den Weltenherrscher wird in mittelalterlichen Texten häufig und bisweilen in 
breit ausgeschmückter Form die Geschichte vom Besuch Alexanders des Grossen 
bei Diogenes erzählt (z.B. in den vielgelesenen <Gesta Romanorum», Kap. 183; für 
alles weitere vgl. CAry 1956 [*2122: 83-85. 146-149. 253-256. 275-278. 297-298]). In 
den um die Mitte des 13. Jahrhunderts aus dem Arabischen ins Spanische und dann 
von dorther ins Lateinische, Französische und Englische übersetzten, also weit ver- 
breiteten «Bocados de Oro» findet sich ein umfangreiches Kapitel mit Aussprüchen 
des Diogenes (hg. vonH. Knust: Mitteilungen aus dem Eskurial, Tübingen 1879, 66- 
394, hier 143-156). Der <Liber de vita et moribus philosophorum> von Walter Burley 
(Gualterus Burlaeus, gest. 1343) enthält Kapitel zu Antisthenes, Diogenes und Kra- 
tes (hg. von H. Knust, Tübingen 1886, ND Frankfurt a.M. 1964, Kap. 33,50 und 19). 

Die vielfältige Geschichte der Diogenesrezeption in der Neuzeit ist erst partiell 
erforscht. Die Arbeiten von NIEHUES-PRÖBSTING 1979 [*2132], 1980 [*2135], 1987 
[*2141], 1993 [*2156], HErpınG 1982 [*2137] und Schmitt 1993 [*2158], die wich- 
tigsten bisher vorliegenden Beiträge zu diesem Thema, lassen erkennen, wie loh- 
nend es wäre, diese Geschichte systematisch als ganze darzustellen. Sie machen al- 
lerdings auch deutlich, wie schwierig ein solche Aufgabe wäre, da die Zeugnisse 
aus den Bereichen der Literatur und der bildenden Kunst, die zu berücksichtigen 
wären, ausserordentlich zahlreich und verschiedenartig sind. Die im folgenden ge- 
gebene Darstellung beschränkt sich darauf, einige Punkte herauszuheben und 
durch Zitate zu illustrieren. 

Die originelle und schillernde Gestalt des Diogenes, in der sich Ernst und Spiel, 
Weisheit und Narretei, Abgeklärtheit und Provokation in unauflösbarer Weise 
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miteinander verbinden — weshalb man in ihr denn auch ein antikes Pendant zur 
Gestalt des Eulenspiegel sah (NIEHUES-PrögstInG 1979 [*2132: 170. 221] = 1988 
[*2132: 209. 271]) -, liess sich, je nachdem was man in den Vordergrund stellte, in 
sehr verschiedener Weise als Identifikations- und Demonstrationsobjekt benut- 
zen. Zunächst einmal bot sie sich gleichsam von selbst überall dort an, wo es darum 
ging, in gut kynischer Manier moralische Belehrung auf unterhaltsame Weise zu 
vermitteln. Als ein frühes Beispiel dieser Art zitiert Niehues-Pröbsting ein 1550 in 
Zürich gedrucktes Buch eines Anonymus mit dem Titel «Ein Lustige und Kurtz- 
wylige History von aller Leer unnd Läben Diogenis Cynici des Heydnischen Philo- 
soph», die das Ziel verfolge, auf amüsante Weise zu belehren, da, wie der Verfasser 
der Schrift in der Vorrede behaupte, trotz aller Anstösse, die die Person des Dioge- 
nes errege, «doch alle Rechtverständigen Bescheid wüssten, dass sie aus dieser und 
anderen ähnlichen Geschichten das Gute lernen und liebgewinnen, das Böse aber 
erkennen und hassen könnten; deswegen würden solche auch trotz aller Bedenken 
die Geschichte des Diogenes lesen und verwenden» (NIEHUES-PRÖBSTING 1979 
[*2132: 219-220] = °1988 [*2132: 270]). Hans Sachs (1492-1576) hat Diogenes den 
Wert der Armut preisen lassen, im Anschluss an Plutarch Anekdoten von ihm er- 
zählt und seine Begegnung mit Alexander, in der er diesen zu der Einsicht bringt, 
dass er, wäre er nicht Alexander, Diogenes sein wollte, in einem Fastnachtsspiel 
und zwei Dialogen breit ausgemalt (Werke, hg. von A. von Keller und E. Goetze, 
Stuttgart 1870-1908, Bd. 4,114-118. 7,258-267. 13,580-591. 23,144-153). Genannt sei 
ferner das Schauspiel «Diogenes Cynicus redivivus, in dem Johann Amos Come- 
nius (1592-1670) für Schulzwecke die Lebensgeschichte des Diogenes, wie er sie 
aus dem 6. Buch des Diogenes Laertios kannte, in Einzelszenen zerlegt für die 
Bühne bearbeitete. Der Untertitel «sive de compendiose philosophando» (oder 
über das Philosophieren in Kurzform) greift die aus Diogenes Laertios und den 
kaiserzeitlichen Kynikerbriefen bekannte Formel auf, dass «der Kynismus ein ver- 
kürzter Weg zur Tugend» sei (o6vtopog £ır dpetnv 686g, DIoG. LAERT. 6,104 = SSR 
V A 135,10-11 mit den Verweisen von GIANNANTONI ad loc.). In einem an die 
Adressaten des Stückes, die Schüler, gerichteten Vorspruch führt Comenius näher 
aus, was mit diesem Untertitel gemeint sei: Der «heiterste aller Philosophen» (fes- 
tivissimus philosophorum), Diogenes, präsentiere sich ihnen in dem Stück, um sie 
«mit mannigfachen weisen Scherzen» (variis sapientiae leporibus) zu ergötzen; sie 
sollten ihn betrachten als einen Mann, der ihnen den Weg «zum Philosophieren in 
verkürzter Form» weise (ad compendiose philosophandum, Joh. A. Comenius, 
V£skere spisy, Bd. 6, Brünn 1911, 67-165, das Zitat: 76). 

Weil ihnen Diogenes aus guten Gründen in besonderem Masse geeignet er- 
schien, als Mittel moralischer Belehrung zu dienen, waren Autoren wie die zitier- 
ten bereit, über die anstössigen Dinge, die über ihn berichtet wurden und die ihnen 
natürlich bekannt waren, grosszügig hinwegzusehen. Bei sittenstrengeren Be- 
trachtern stiess dieses Verfahren auf entschiedene Ablehnung. Was Diogenes 
kennzeichnete, waren nach ihrer Auffassung gerade die anstössigen Dinge wie 
seine Aggressivität, seine Schamlosigkeit und seine despektierliche Haltung ge- 
genüber allen politischen und religiösen Normen. Für sie war Diogenes und waren 
die Kyniker insgesamt, wenn überhaupt zu etwas, dann allein dazu nützlich, deut- 


318 $ 20. Antisthenes, Diogenes und die Kyniker (Bibl. 355-364) 


lich zu machen, wie man nicht leben dürfe. Nichts konnte daher in ihren Augen fal- 
scher sein, als, wie dies hier und da geschah, die Kyniker als heidnisches Gegen- 
stück zu den christlichen Bettelmönchen zu betrachten. Geschah dies, dann war 
die Empörung gross. Als Beispiel dafür sei ein Abschnitt aus dem 1652 veröffent- 
lichten «Socrate Chrestien» des zu seiner Zeit hoch geachteten Richelieu-Freundes 
Jean-Louis Guez de Balzac (1597-1654) zitiert. Veranlasst durch eine positive Äus- 
serung, die ein Geistlicher über Diogenes gemacht hatte, beschreibt Guez de Bal- 
zac dessen Lebensweise zunächst in den schwärzesten Farben: «Diogenes sein 
heisst, die eingewurzelten Gewohnheiten und die anerkannten Gesetze verletzen; 
es heisst, weder Schamgefühl noch Ehrbarkeit haben; es heisst, weder einen Ver- 
wandten noch einen Gastgeber noch einen Freund kennen; es heisst, unablässig 
bellen und beissen; es heisst, auf offenem Markte eine rohe Scholle und durch und 
durch blutiges Fleisch essen; es heisst, die Augen des Volkes durch noch unfläti- 
gere und widerlichere Handlungen beleidigen, durch Handlungen, für die die Ab- 
geschiedenheit nicht gross und die Einsamkeit nicht tief genug sein kann.» Und ab- 
schliessend stellt Guez de Balzac dann fest: «Die bescheidene Armut der christli- 
chen Philosophen hat nichts gemein mit dem unverschämten Bettlertum der kyni- 
schen Philosophen. Diese närrischen Philosophen bekannten sich zu Hochmut, 
Unverschämtheit und Unsittlichkeit: Sie hassten die Menschen unter dem Vor- 
wand, die Laster zu hassen; sie wollten, dass ihr Bart, ihr Elend, ihr Unrat bewun- 
dert würde. Alles, was ich gerade gesagt habe, ist weit entfernt von der Milde, von 
der Keuschheit, von der Demut des Christentums. Unsere Philosophen sind das 
genaue Gegenteil von jenen.» (CEuvres comple£tes, publi&es par L. Moreau, Paris 
1854, Bd. 2,92-93). Bis weit in die erste Hälfte des 18. Jahrhunderts hinein lassen 
sich immer wieder Stimmen vernehmen, die den Kynismus in einer solchen Weise 
als Philosophie der Unmoral aufs schärfste verdammen (NIEHUES-PröBsTInG 1979 
[*2132: 223-228] = 1988 [*2132: 274-279]). Danach verstummen sie, weil endgültig 
obsolet geworden, ein für allemal. 

Von tiefer Sympathie getragen ist das Bild des Diogenes, das Christoph Martin 
Wieland (1733-1813) in seinem erstmals 1770 erschienenen Roman «<Soxpärng 
pauwvönevog oder die Dialogen des Diogenes von Sinope»> zeichnet, dessen Titel er 
später in «Nachlass des Diogenes von Sinope> änderte (Ges. Schriften, Berlin 
1909ff., Abt. I, Bd. 7,220-314. Werke, hg. von F. Martini und H. W. Seiffert, Mün- 
chen 1964-1968, Bd. 2,7-120). Dem Roman liegt die Fiktion zugrunde, der Autor 
habe eine alte Handschrift mit autobiographischen Aufzeichnungen des Diogenes 
gefunden und veröffentliche diese nun. Der Diogenes, der dem Leser in dem Ro- 
man entgegentritt, ist ein idealisierter Diogenes; Wieland weist in dem «Vorbericht 
des Herausgebers» selbst ausdrücklich darauf hin. Sein Lebensprinzip formuliert 
dieser Diogenes im 1. Kapitel im Anschluss an einen Ausspruch, der ihm bei Dıo- 
GENES LAERTIOS (6,105 = SSR V A 135,15-17) zugeschrieben wird, folgendermas- 
sen: «Es ist eine vortreffliche Sache, keine Bedürfnisse zu haben; oder, wenn man 
nun einmal nicht umhin kann, einige zu haben, doch wenigstens nicht mehr zu ha- 
ben, als man schlechterdings haben muss, und sich so wenig damit zu tun zu ma- 
chen, als nur immer möglich ist.» Die Art und Weise, in der Wieland seinen Dioge- 
nes dieses Prinzip im Verlauf des Romans in seinem Verhalten realisieren lässt, 
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spiegelt wider, wie er selbst zu dieser Zeit dachte. Am 20. März 1770 schreibt er an 
Sophie La Roche über seinen Roman: «Vous voyes, chere Amie, que la philoso- 
phie de Diogene est beaucoup plus la mienne que Vous m’aves parü vouloir le 
croire dans une de vos derni£res lettres.» (Wielands Briefwechsel, Berlin 1963ff., 
Bd. 4,112). In hohem Alter hat Wieland dann noch einmal einen altkynischen Stoff 
zum Gegenstand eines Werkes gemacht: In dem 1804 geschriebenen und im nach- 
folgenden Jahr veröffentlichten Briefroman «Krates und Hipparchia»> hat er die zu- 
nächst heimliche, dann offenbarte und erwiderte Liebe der Hipparchia zu Krates 
und die Schwierigkeiten ausgemalt, mit denen sich das ungewöhnliche Paar kon- 
frontiert sah, die es jedoch zu überwinden verstand (Ges. Schriften, Berlin 1909ff., 
Abt. I, Bd. 20,178-257. Ausgew. Werke, hg. von F. Beissner, München 1964-1965, 
Bd. 3,445-531). Erwähnt sei schliesslich noch, dass Wieland den dubiosen kaiser- 
zeitlichen Kyniker Peregrinus Proteus in einem nach ihm benannten, 1791 erschie- 
nen Roman im Elysium mit dem Satiriker Lukian, der anlässlich seines Todes eine 
gehässige Schrift über ihn verfasst hatte, zusammentreffen und ihm in ausführli- 
chen Gesprächen die Geschichte seines Lebens erzählen lässt (Ges. Schriften, Ber- 
lin 1909ff., Abt. I, Bd. 17/1,23-263). 

Eine eigenartige Rolle spielt Diogenes im Denken Goethes. Vermutlich zu Be- 
ginn der Weimarer Zeit (1775/76) schreibt Goethe folgendes Gedicht: «So wälz’ 
ich ohne Unterlass, / wie Sankt Diogenes, mein Fass. / Bald ist es Ernst, bald ist es 
Spass; / bald ist es Lieb, bald ist es Hass; / bald ist es dies, bald ist es das; / es ist ein 
Nichts und ist ein Was. / So wälz’ ich ohne Unterlass, / wie Sankt Diogenes, mein 
Fass.» (Artemis-Gedenkausgabe, hg. von Ernst Beutler, Zürich ’1961-1966, Bd. 
1,454). Goethe nimmt in diesem Gedicht Bezug auf eine Anekdote, die LUKIAN er- 
zählt (Hist. conscr. 3=SSR V B25): Als die Korinther einst vernahmen, dass Phil- 
ipp von Makedonien mit seinem Heer gegen die Stadt vorrücke, gerieten sie in 
grosse Aufregung und suchten mit grosser Geschäftigkeit ihre Stadt auf jede nur 
denkbare Weise zu befestigen. Diogenes sah dies, schürzte alsbald seinen Iribon 
und begann, sein Fass bergauf, bergab zu wälzen. Als einer seiner Freunde ihn dar- 
aufhin fragte, was er damit bezwecke, antwortete er: «Ich wälze mein Fass, um 
nicht als einziger unter so vielen Tätigen untätig zu erscheinen.» Dass er «wie Dio- 
genes sein Fass wälze», hat Goethe seit dieser Zeit immer wieder als Formel ge- 
braucht, um ein Tätigsein zu bezeichnen, das sich auf sich selbst konzentriert und 
sich nicht um das es umgebende unruhige Treiben schert. Noch der alte Goethe hat 
diese Formel im Kopf, wenn er 1821 in einem Brief an C. F. von Reinhard davon 
spricht, dass er wie alle Schriftsteller, so beschwerlich ihnen ihr Tun auch häufig sei, 
doch nicht von diesem Tun lassen könne, und hinzufügt: «Wie anders aber sollte 
Diogenes seine Existenz in dieser bewegten Welt bethätigen?» Mit Diogenes hat 
sich Goethe im übrigen auch sonst gerne verglichen, vor allem im höheren Alter. 
Riemer notiert am 26. Oktober 1813 über ihn: «Seine Stube kommt ihm vor wie 
Diogenes Fass», und in dem Konzept eines Goethebriefes von 1815 heisst es: «Ich 
mag mich sehr gerne regieren und besteuern lassen, wenn man mir nur an der Öff- 
nung meines Fasses die Sonne lässt.» (Sammlung der Textstellen, an denen Goethe 
auf Diogenes Bezug nimmt, bei E. Grumach: Goethe und die Antike, Berlin 1949, 
Bd. 2,797-799; für das Motiv des sein Fass wälzenden Diogenes zu ergänzen durch 
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F. Sintenis: Zur Verwertung von Goethes Briefen, in: Goethe-Jahrbuch 28, 1907, 
134-149, hier 139-140). 

Diogenes und sein Fass sind auch Gegenstand einer der Bildergeschichten von 
Wilhelm Busch (1832-1908). In der Geschichte «Diogenes und die bösen Buben 
von Korinth» erzählt dieser in Wort und Bild, wie zwei Jungen Diogenes damit är- 
gern, dass sie sein Fass zum Rollen bringen. Die Strafe für ihr böses Tun folgt, wie 
bei Busch nicht anders zu erwarten, auf dem Fusse: Das Fass überrollt sie, und es 
bleibt von ihnen nicht mehr übrig als zwei ihre Gestalten nachzeichnende Flecken 
auf der Erde (Gesamtausgabe, hg. von O. Nöldeke, München 1943, Bd. 1,348-355). 

Eine eigene Tradition bildet seit dem Beginn des 17. Jahrhunderts die bekannte 
Anekdote aus, derzufolge Diogenes einmal bei Tag mit einer brennenden Lampe 
herumgelaufen sein und auf die Frage, was er damit bezwecke, geantwortet haben 
soll: «Ich suche einen Menschen.» (Dioc. LAERT. 6,41 u.ö.; SSR V B 272). Kenn- 
zeichnend für diese Tradition ist: 1. dass Diogenes in die jeweilige eigene Zeit ver- 
setzt wird, und 2. dass sein Suchen den Charakter des prinzipiell Aussichtslosen 
und damit Paradoxen, den es in der antiken Anekdote hat, verliert: Der in die neue 
Zeit verpflanzte Diogenes kann fündig werden. Erst spät, bei Nietzsche, wird das 
Motiv seinen ursprünglichen pessimistischen Sinn wiedererlangen. Ein besonders 
interessantes Teilstück dieser Tradition ist die von HerpDınG 1982 [*2137] unter- 
suchte Entwicklung des Diogenes zur Galionsfigur bürgerlichen Widerstandes ge- 
gen den Absolutismus in Frankreich im 17. und 18. Jahrhundert. Aus der Vielzahl 
der literarischen und ikonographischen Zeugnisse, die Herding vorgelegt hat, 
seien zum Zweck der Illustration zwei herausgegriffen, eines vom Anfang und ei- 
nes vom Ende des Zeitraumes: 1. Im Jahr 1624 lässt Francois Menard Diogenes in 
«Diogenes Gallicus sive de inventione hominis Diogenian» den gesuchten ‘dioge- 
nianischen’ Menschen in dem Präsidenten des Obersten Gerichtshofs von Paris 
(Parlement de Paris), Nicolas de Verdun, finden. «Diogenes suchte einen Men- 
schen, er fand einen Helden» (Diogenes hominem quaerebat, heroem invenit), 
heisst es in panegyrischem Ton im Vorwort. Gemeint ist: Das Volk hat einen Re- 
präsentanten gefunden, wie es ihn sich wünschte und wie es ihn braucht. 2. Auf ei- 
ner (vermutlich 1793 entstandenen) Radierung begrüsst Diogenes, die Lampe in 
der linken Hand, mit der rechten den Revolutionshelden Marat, der aus einem 
Kellerloch heraussteigt. Im Hintergrund sieht man das Fass des Diogenes. Die Bei- 
schrift lautet: «Diogenes verlässt, mit einer roten Mütze [d.h. der Mütze der Jako- 
biner] bedeckt, seine Tonne, um Marat die Hand zu reichen, der aus einem Keller 
durch das Fenster herauskommt.» (HErDiInG 1982 [*2137: 237-238. 245-247, jeweils 
mit Abbildung]). Die wohl bekannteste bildliche Darstellung des Diogenes auf der 
Suche nach einem Menschen ist das um 1642 entstandene, jetzt in Dresden in der 
Gemäldegalerie befindliche Gemälde von Jacob Jordaens (1593-1678) (Abbildung 
z.B. in: R.-A. d’Hulst: Jacob Jordaens, London 1982, 192 Abb. 161). 

Seinen ursprünglichen pessimistischen Sinn erhält das Motiv des Diogenes mit 
der Lampe, wie erwähnt, bei Nietzsche zurück. Der Text, der dies am deutlichsten 
zeigt, ist die Erzählung «Der tolle Mensch». In ihr verwandelt sich der «verrückt ge- 
wordene Sokrates», der mit seiner Lampe einen Menschen sucht, in einen Verkün- 
der der Botschaft vom Tod Gottes: «Habt ihr nicht von jenem tollen Menschen ge- 
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hört, der am hellen Vormittage eine Laterne anzündete, auf den Markt lief und un- 
aufhörlich schrie: ‘Ich suche Gott! Ich suche Gott!’» Die Umstehenden, die nicht 
mehr an Gott glaubten, brachen - so der Fortgang der Erzählung - in Gelächter aus. 
Der «tolle Mensch» versuchte ihnen klarzumachen, dass Gott tot sei, dass es die 
Menschen, er und sie selbst, gewesen seien, die ihn getötet hätten, und dass die ein- 
zige Möglichkeit, die Tat zu sühnen, die sei, dass die Menschen selbst zu Göttern 
würden. Die Zuhörer waren befremdet und zeigten keinerlei Verständnis für das, 
wasersagte. Da «warferseine Laterne aufden Boden, dass sie in Stücke sprang und 
erlosch. ‘Ich komme zu früh,’ sagte er dann, ‘ich bin noch nicht an der Zeit. Dies un- 
geheure Ereignis ist noch unterwegs und wandert - es ist noch nicht zu den Ohren 
der Menschen gedrungen.’» (Die fröhliche Wissenschaft 125; Sämtliche Werke, hg. 
von G. Colli, M. Montinari, Berlin, New York 1967-1977, Bd. 3,480-482; vgl. NıE- 
HUES-PrÖBsSTING 1979 [*2132: 268-272] = °1988 [*2132: 328-333]). Der zu früh Ge- 
kommene, Unzeitgemässe, dessen Botschaft keiner hören will, das ist natürlich 
Nietzsche selbst; er ist der neue Diogenes, seine Botschaft der neue «Cynismus». 
NIEHUES-PrÖBSTING 1979 [*2132: 250-278] = 1988 [*2132: 306-340] hat Nietzsches 
Interpretation des Kynismus und seine Auseinandersetzung mit ihm durch sein Le- 
ben und Werk verfolgt und dargestellt, wie sich Nietzsches anfänglich überwiegend 
negative Deutung des Kynismus als eines Verfallssymptoms im Laufe der Zeit ins 
Gegenteil verkehrt: Mehr und mehr erkennt Nietzsche in der kynischen Negation 
aller herkömmlichen Normen eine Vorform seines eigenen Bemühens um eine 
«Umwertung aller Werte», eines Bemühens, das sich damit seinerseits als moderne 
Form des Kynismus erweist, verstanden als Sieg der Natur über die Moral. 

Nur am Rande erwähnt sei, dass man bestimmte Bewegungen der letzten Jahr- 
zehnte des 20. Jahrhunderts wie die der Hippies, Aussteiger und Alternativen, de- 
ren gemeinsames Kennzeichen es ist, dass sie die gängigen Lebensformen ganz 
oder zumindest teilweise ablehnen und ein einfacheres, naturgemässeres Leben zu 
praktizieren suchen, gerne mit den antiken Kynikern verglichen hat. Die Gemein- 
ten selbst scheinen solche Vergleiche nicht angestellt zu haben. 

Schliesslich noch ein Wort zum modernen Zynismus-Begriff: Im Deutschen un- 
terscheiden wir heutzutage zwischen ‘Kynismus’ und ‘Zynismus’ und meinen mit 
dem ersteren die Lebensform und die Lebensprinzipien der antiken Kyniker, mit 
dem letzteren eine Haltung, die sich kundtut in «höhnisch-bissigem, auch verlet- 
zendem Spott, dem nichts heilig ist» (so J. Fellsches, in: Europäische Enzyklopädie 
zu Philosophie und Wissenschaften, Hamburg 1990, Bd. 4,1008, s.v. Zynismus). 
Diese Unterscheidung, die als orthographische Unterscheidung nur in der deut- 
schen Sprache möglich ist, setzt gewissermassen den Schlusspunkt unter eine Ent- 
wicklung, die sich bis ins 18. Jahrhundert zurückverfolgen lässt. Schon damals 
zeigte der Begriff ‘Cynismus’ — so die übliche Schreibung bis zum Beginn des 20. 
Jahrhunderts - eine Tendenz, sich von seiner Bindung an das antike Substrat zu lö- 
sen und zu verselbständigen. Es begann ein Prozess, in dessen Verlauf sich schliess- 
lich gleichsam als ein Ableger des ‘Cynismus’ das herausbildete, was wir heute ‘Zy- 
nismus’ nennen. Wie dieser Prozess im einzelnen verlief, hat NIEHUES-PRÖBSTING 
in seinem Buch «Der Kynismus des Diogenes und der Begriff des Zynismus> (1979 
[*2132]) untersucht. 
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Sokratische Dialoge sollen auch die aus den Dia- 
logen Platons bekannten Sokratesschüler Kriton, 
Glaukon, Simmias und Kebes verfasst haben, ferner 
der Schuster Simon, von dem es bei Diogenes Laer- 
tios heisst, er habe sich von den Gesprächen, die So- 
krates mit ihm in seiner Werkstatt führte, Aufzeich- 
nungen gemacht, aus denen dann die von ihm verfass- 
ten «Schusterdialoge> (Zxvukoi öidAoyoı) erwachsen 
seien (Dioc. LAERT. 2,122 =SSR VIB 387; vgl. zu ihm 
oben S. 240-241). Diogenes Laertios führt die Titel 
von 30 solcher «Schusterdialoge> an. Von Kriton teilt 
er 17 Dialogtitel mit, von Glaukon 9, von Simmias 23 
undvon Kebes3 (Dıoc. LAERT. 2,121-125). Aufeinem 
in Memphis gefundenen Papyrus mit Teilen eines Bü- 
cherkataloges, der aus der gleichen Zeit stammt wie 
das Werk des Diogenes Laertios (Anfang des 3. Jh. 
n.Chr.), ist je ein Band mit Schriften - und das heisst 
gewiss: Dialogen - Kritons, Simons und Kebes’ ver- 
zeichnet (Corpus dei papiri filosofici 1989ff. [*1004: I 
1,85-93]). Es kann also kein Zweifel bestehen, dass es 
unter den Namen dieser Sokratiker überlieferte Dia- 
loge tatsächlich gab. Über deren Echtheit ist damit 
freilich nichts ausgesagt. Man hielt damals vieles für 
echt, wases ganz gewissnicht war,soz.B. auch die uns 
noch vorliegenden Corpora der Sokrates- und der 
Sokratikerbriefe, deren Unechtheit seit langem fest- 
steht. Einen Hinweis darauf, um was für Schriften es 
sich bei den unter den Namen der Sokratesschüler 
Kriton, Glaukon, Simmias, Kebes und Simon regi- 
strierten Dialogen gehandelt hat, gibt die Bemer- 
kung des Diogenes Laertios, dass die von ihm aufge- 
zählten Dialoge Kritons, Simons, Glaukons und Sim- 
mias’ zusammen jeweils ein Buch (= eine Rolle) ge- 
bildet hätten (Dıoc. LAERT. 2,121-124). Daraus kann 
man schliessen, dass es sich bei diesen Dialogen zu- 
mindestin der Hauptsache um Schriften nach Art der 
Kurzdialoge der Appendix Platonica gehandelt ha- 
ben muss, dieja gleichfalls densokratischen Dialogen 
zuzurechnen sind (MÜLLER 1975 [*2177: 320-322]). 
Angemerkt zu werden verdient, dass bei vielen so- 
kratischen Dialogen umstritten war, wer sie verfasst 
habe. So wurde etwa die Echtheit zahlreicher kleine- 
rer unter dem Namen Platons überlieferter Dialoge 
bezweifelt (Dıoc. LAERT. 3,62), die «<Schusterdialoge> 
wurden ausser Simon auch Phaidon aus Elis und Ais- 
chines aus Sphettos zugeschrieben (D1oG. LAERT. 
2,105=SSR III A 8,1-4; vgl. oben S. 239), dem letzte- 
ren (neben manchem anderen) auch der im Corpus 
Platonicum überlieferte, aus hellenistischer Zeit 
stammende (MÜLLER 1975 [*2177: 253-258]) <Ery- 
xias> (POxy. 2087 Z. 29-30. SUDA s.v. Aioxtvng=SSR 
VIA 25; mehr bei MÜLLER 1975 [*2177:18-20 Anm. 4. 


34 Anm.2und3]).Sicher unechtistderunter dem Na- 
men des Kebes auf uns gekommene Dialog mit dem 
(auch bei DIOGENES LAERTIOS 2,125 verzeichneten) 
Titel «Gemälde» (TIiva&), in dem ein anonymer Alter 
einen gleichfalls anonymen Tempelbesucher anhand 
einer allegorischen Deutung eines Gemäldes über 
den falschen und den rechten Lebensweg belehrt. 
Wahrscheinlich stammt die Schrift aus dem 1. Jh. 
n.Chr. In syrischer Übersetzung ist ein sokratischer 
Dialog unbekannter Entstehungszeit überliefert, in 
dem Sokrates einem gewissen Herostrophos (der 
Name scheint entstellt zu sein; manche haben hinter 
ihm den Namen ‘Aristippos’ vermutet, vgl. oben S. 
250) das Wesen der Seele erläutert (RysseL 1893 
[*2170],SSRIV A 159). Der arabische Theologe und 
Philosoph AS-SAHRaASsTANTI (1076-1153) teiltim «Buch 
der Religionsparteien und Philosophenschulen» eine 
grössere Zahl «dunkler Sprüche und Rätsel» mit, die 
Sokrates seinem Schüler Aischines mitgeteilt und 
dieser dann in seinem «Phaidon»> «aufgelöst» habe 
(Näheres dazu bei ALTHEIM/STIEHL 1968 [*2176]; ein 
«Phaidon> wird in der SUDA s.v. Aioxivyg=SSR VIA 
25,4 unter den Schriften zweifelhafter Echtheit auf- 
geführt). Kesters’ Versuch nachzuweisen, dass der 
26. Rede des Themistios (4. Jh. n.Chr.) eine Schrift 
des Antisthenes (so KESTERS 1935 [*1894]) oder je- 
denfalls eines Sokratikers (so KEsters 1959 [*1024]) 
zugrunde liege, der gegen Platons Einschätzung der 
Rhetorik polemisiere, ist durchweg auf Ablehnung 
gestossen (vgl. Rez. DE STRYCKER 1936 zu Kesters 
1935 [*1894], Rez. REGENBOGEN 1962 zu Kesters 1959 
[*1024]). - Für eine eingehende Behandlung sämtli- 
cher pseudo-platonischen Dialoge vgl. den Band An- 
tike 222. 

Eine gewisse Bereicherung erfuhr unsere Kenntnis 
der sokratischen Dialoge im 20. Jh. durch Papyrus- 
funde. Dies gilt in erster Linie für die Dialoge des Ais- 
chines (vgl. oben S. 201). Es wurden aber auch Reste 
einiger nicht identifizierbarer Dialoge zutage geför- 
dert, die mit mehr oder minder grosser Wahrschein- 
lichkeit, in einem Fall (PKöln 205) sogar mit Sicher- 
heit der Gattung der sokratischen Dialoge zuzurech- 
nen sind. Es sind dies die folgenden Papyri: PSI 1215 
(über den Unterschied von Oligarchie und Demokra- 
tie; vgl. MERKELBACH 1949 [*2173], BARTOLETTI 1959 
[*2175]), PErlangen 7 Inv. 4 (über die Liebe zum 
wahrhaft Schönen; vgl. MERKELBACH 1956 [*2174]), 
PKöln 205 = SSR I C 550 (vgl. oben $. 246; GRoNE- 
waLD 1985 [*2178], BArnEs 1991 [*2180], SPpineLLı 
1992 [*2181]), POxy. 3699 (über die Notwendigkeit 
wahrhafter Bildung; vgl. HAsLam 1986 [*2179]) und 
Plen. inv. 660 (vgl. SpineLLı 1992 [*2182]). 
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324 Bibliographie zum zweiten Kapitel 
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$ 22. Die Anfänge der griechischen Mathematik 


EINLEITUNG, QUELLEN UND FORSCHUNGSLAGE 


Die Anfänge der spezifisch griechischen Mathe- 
matik gehen mindestens bis auf das zweite Viertel 
des 5. Jh. v. Chr. zurück (BEckEr 1936 [*821]). Unser 
Wissen von den erstaunlichen Leistungen der Grie- 
chen auf diesem Gebiet verdanken wir allerdings im 
wesentlichen Werken, die nicht vor dem 3. Jh. v. Chr. 
geschrieben wurden, so dass alle Thesen über die 
frühen Phasen der griechischen Mathematik Re- 
konstruktionen sind, deren Prämissen immer wie- 
der in Frage gestellt werden. Aus dem sogenannten 
«Mathematikerverzeichnis> des PROKLoSs [*221: 64,2- 
70,18] geht immerhin hervor, dass Euklids <Ele- 
mente» die vierte Ausgabe eines mathematischen 
Sammelwerks mit diesem Titel waren. Die ersten 
«Elemente» schrieb laut Proklos Hippokrates aus 
Chios, dessen Wirken auf die Zeit um 430 v. Chr. da- 
tiert werden kann (BJörngo 1913 [*792: 1781], BUR- 
KERT 1962 [*872: 291]), danach kamen die <«Ele- 
mente» des Leon und die des Theudios aus Magne- 
sia. Diese Mathematiker lassen sich der Zeit von 
Platon und Aristoteles zuordnen (HEIBERG 1904 
[*788: 3-4], ARTMAnN 1988 [*985: 131]). Schliesslich 
nahm man bis vor kurzem durchweg an, dass Euklid 
um 300 v. Chr. lebte (HEATH 1926 [*209: I 2], CA- 
vEInG 1990-1994 [*214: I 14-15]). Die neuere Archi- 
medesforschung hat inzwischen jedoch Indizien ent- 
deckt, die Zweifel an dieser Datierung aufkommen 
lassen (SCHNEIDER 1979 [*935: 47-48. 61-62], WAScH- 
KıEs 1995 [*1026: 98-100]). Zum einen ist darauf ver- 
wiesen worden, dass es keine verlässlichen Quellen 
gibt, nach denen Euklid vor Archimedes (der auf ca. 
285-212 v. Chr. zu datieren ist) gelebt haben müsste. 
Zum anderen hat die Analyse der Beweismethoden 
aus den Schriften des Archimedes durch Knorr 
1978 [*928] ergeben, dass Archimedes nicht die 
Lehre aus Buch V der «Elemente» des EUKLID vor- 
aussetzt, sondern eine anhand der «Topica> (VIII 3, 
158b29-35) des ARISTOTELES rekonstruierbare Pro- 
portionentheorie, die heute als anthyphairetisch be- 
zeichnet wird (BECKER 1933 [*814]). Ursprünglich 
glaubte man, dass sich mit dieser Lehre nicht alle 
Volumensätze aus dem Buch XII der «Elemente» be- 
weisen lassen, die auf Eudoxos aus Knidos zurück- 
gehen, der von ca. 391 bis 337 v. Chr. lebte (WASCH- 
KIES 1977 [*924: 34-58]), doch wie inzwischen nach- 
gewiesen wurde, trifft das keineswegs zu (LARSEN 
1984 [*968], THorUP 1992 [*1011]). Buch V der <Ele- 
mente», das man bislang nach zwei voneinander ab- 


hängigen Scholien unbekannter Herkunft ebenfalls 
Eudoxos zugesprochen hat [*201: V/1, Scholion V I 
und V 3], dürfte demnach nacharchimedisch sein 
und könnte insbesondere von Euklid selbst stam- 
men, woraus schliesslich folgt, dass dessen «Ele- 
mente» nicht um 300 v. Chr., sondern erst gegen 
Ende des 3. Jh. geschrieben sind. 

Zu den grundlegenden Problemen der Mathema- 
tikgeschichte gehört die Frage, in welchem Umfang 
wir das mathematische Wissen der Antike kennen. 
Wie eine Fülle von Verweisen aus den Werken von 
Autoren wie Pappos und Proklos zeigt, ist nur ein 
Bruchteil der mathematischen Literatur der Grie- 
chen erhalten geblieben. In diesem Sinne ist unser 
Wissen über die Mathematik der Griechen lücken- 
haft, denn deren Vertreter haben sicher manchen in- 
teressanten Satz erdacht und bewiesen bzw. man- 
ches schwierige Problem gelöst, ohne dass davon 
eine Spur erhalten wäre. In einer anderen Hinsicht 
dürften wir über die Mathematik der Griechen da- 
gegen vollständig informiert sein. Es hat nämlich 
den Anschein, dass wir alle grundlegenden Beweis- 
ideen kennen, die von den Mathematikern in der 
Antike angewendet worden sind. Dazu gehört ein- 
mal die Methode des logisch-deduktiven Beweisens 
aus Prinzipien und dabei insbesondere die des Be- 
weisens durch eine reductio ad absurdum. Als spe- 
ziellere, aber immer noch sehr vielfältiganwendbare 
Beweistechniken wären dann zu nennen der Rück- 
griff auf die Kongruenzsätze 14,18 und 126 aus den 
«Elementen» sowie die Benutzung der Strahlensätze 
VI 2-4 bzw. allgemeiner die der proportionentheo- 
retischen Sätze aus dem Buch V der «Elemente» in 
der ebenen Geometrie. Dazu kommt die Anwen- 
dung dieser Sätze samt der Definitionen der Kugel, 
des Zylinders und des Kegels als Rotationsfiguren in 
der Stereometrie, und schliesslich sei auch das Kon- 
struieren von Figuren mit Hilfe des Einschiebever- 
fahrens (veüoıg) erwähnt. Dagegen ist bislang in kei- 
ner antiken Quelle der Hinweis auf ein Theorem 
oder auf eine Konstruktionsaufgabe gefunden wor- 
den, die nicht mit Hilfe der Beweisprinzipien aus 
den überlieferten Schriften der Mathematiker be- 
handelt werden könnte. Mutatis mutandis gilt das 
übrigens ebenso für das mathematische Wissen der 
vorgriechischen Völker, und daher ist es unwahr- 
scheinlich, dass es auf diesem Gebiet ‘geheime 
Kenntnisse der Alten’ gab. 
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Wie bereits angedeutet, ist es schwierig, einen 
Einblick in den Prozess zu gewinnen, in dessen Ver- 
lauf das mathematische Wissen der Antike entstand. 
Als früheste Schriften der griechischen Mathemati- 
ker, die vollständig erhalten sind, gelten die astrono- 
mischen Abhandlungen «De sphaera quae movetur 
und «De ortibus et occasibus> des AUTOLYKOS AUS 
PıTAnE [*22], dessen Wirken auf die 2. Hälfte des 4. 
Jh. v. Chr. datiert wird (Mocener 1950 [*22: 9]). Zu 
dieser Zeit galten die Werke der Mathematiker bei 
den Griechen bereits als so beachtliche Errungen- 
schaften, dass sich die Aristotelesschüler Eudemos 
aus Rhodos (WEHRL1 1969 [*111: 54-69]) und Theo- 
phrast (DIOGENES LAERTIOS [*131: V 48. 50]) veran- 
lasst sahen, eine Geschichte dieser Disziplin zu 
schreiben. Leider sind ihre Abhandlungen nicht 
überliefert, und ausserdem zeigen die wenigen Frag- 
mente aus der «Geschichte der Geometrie» des Eu- 
demos, dass dessen Angaben wie die Zurückfüh- 
rung des Kongruenzsatzes 126 aus Euklids «Elemen- 
ten» auf Thales (ProkLos [*221: 352]) mitunter bloss 
spekulativ erdacht sind (Dıcks 1959 [*867: 301-307]) 
und daher nie unkritisch als verlässlich betrachtet 
werden dürfen. 

Das Gleiche gilt für eine andere Art von Quellen, 
die zunächst verlässlicher zu sein scheinen. In den 
Schriften von Platon und Aristoteles, aber auch in 
den Werken anderer antiker Autoren findet man 
Stellen, die anzeigen, dass zur Zeit ihrer Abfassung 
Details des mathematischen Wissens vorlagen, die 
in den Schriften der Mathematiker als Komponen- 
ten von umfangreichen Satzsystemen überliefert 
sind. Solche Stellen lassen vermuten, dass die fragli- 
chen Satzsysteme damals ebenfalls schon vorlagen, 
doch dieser Schluss sollte nie vorschnell gezogen 
werden. Wie bei der Vorstellung der «Elemente» des 
Euklid erläutert wird, haben die voreuklidischen 
Geometer im Laufe der Zeit mehrfach neue Be- 
gründungsmethoden eingeführt, und damit änderte 
sich unter Umständen die Menge der Sätze, die man 
bewiesen hat bzw. überhaupt beweisen konnte. 

Als Quellen, denen man am ehesten Details über 
die Frühgeschichte der griechischen Mathematik 
entnehmen kann, haben sich inzwischen die Werke 
von Euklid und Pappos erwiesen. Nachdem BRET- 
SCHNEIDER 1870 [*760] einen ersten Versuch unter- 
nommen hatte, auf der Grundlage von Verweisen in 
den antiken Quellen eine Vorgeschichte der «Ele- 
mente» des Euklid zu schreiben, lernte man im Ge- 
folge der entwicklungsgeschichtlichen Deutung des 
Corpus Aristotelicum von DieELs 1882 [*766] und 
JAEGER 1923 [*804] vermehrt, die Sammelwerke der 
grossen griechischen Mathematiker wie die <«Ele- 
mente» des Euklid und die «Collectio des Pappos 
anhand von philologischen und wissenschaftsimma- 


$ 22. Die Anfänge der griechischen Mathematik (Bibl. 425-453) 


nenten Kriterien in Schichten zu zerlegen und diese 
genetisch zu ordnen. Die Quellen, denen wir etwas 
über die Mathematik der Griechen entnehmen kön- 
nen, lassen sich in drei Gruppen unterteilen: 

1. Die überlieferten Werke von Euklid, Archime- 
des, Apollonios, Pappos und Diophant, die erst nach 
300 v. Chr. entstanden sind, repräsentieren im obi- 
gen Sinne den Stand des Wissens, den die Mathema- 
tik in der Antike erreicht hat. Die zumeist nur par- 
tiell erhaltenen Werke dieser Mathematiker, die un- 
ten einzeln vorgestellt werden, liegen in Editionen. 
vor, die zumeist etwa zwischen 1875 und 1925 er- 
schienen: sind [*201,,,*251,/*281,,°29 235,2 40T. 
*551, *651, *653, *654]. Der Dienst, den deren Her- 
ausgeber, von denen hier nur Heiberg, Hultsch und 
Tannery genannt seien, den Wissenschaftshistori- 
kern erwiesen haben, kann schwerlich überschätzt 
werden. Zu einer Neuausgabe dieser Texte, bei der 
die in einer Vielzahl von Übersetzungen und Einzel- 
veröffentlichungen zerstreut angesammelten Text- 
verbesserungen berücksichtigt sind, ist es bislang 
nur ausnahmsweise gekommen. 

Ein Mangel fast aller grossen Editionen der ma- 
thematischen Werke der Antike ist ihr Schweigen 
über das genaue Aussehen der Abbildungen, von de- 
nen die Sätze und Beweise in den Handschriften be- 
gleitet sind. Auf diese Figuren wird in den Schriften 
ständig implizit und häufig sogar explizit verwiesen. 
Beispiele dafür bieten die Beweise zu Satz Il 7,118, 
V127,X 91-96 und XIII 1-5 aus EuKLips «Elementen» 
[*201: I 77,12. 79,3-4. II 89,13-14. III 157,9. 160,8. 
163,16-17. 166,15. 169,7. 171,14. IV 137,12-13. 139,4- 
5. 141,6. 142,14. 143,23], zu Satz 3 aus Buch I von <De 
sphaera et cylindro» des ARCHIMEDES [*351: 114,1-2] 
sowie das Referat des Eutokios aus Askalon über 
eine mechanisch-instrumentelle Lösung des deli- 
schen Problems durch ERATOSTHENES [*351: III 88- 
96]; aber nichtsdestoweniger lassen die Herausgeber 
den Leser zumeist im unklaren darüber, obessich bei 
den von ihnen wiedergegebenen Figuren um An- 
schauungsmaterial aus den Codices handelt. Tat- 
sächlich hat man die Figuren aus den Handschriften 
fast immer wie einen nicht zum Text gehörigen Zu- 
satz behandelt (siehe HEIBERG 1891 [*401: L,VII- 
XII]), den man bei der Edition nach eigenem Belie- 
ben verändern oder gar durch andere Figuren erset- 
zen kann, ohne dies besonders zu erwähnen (NEUGE- 
BAUER ’1957 [*850: 54], Jones 1986 [*555: 76-77]), 
doch das ist nicht nur im Falle der Schriften von Tech- 
nikern wie Heron und Vitruv bedenklich (STÜCKEL- 
BERGER 1994 [*1021: 7]). Neuerdings hat sich Jones in 
seiner Edition des Buches VII der <Collectio» von 
Pappos bemüht, die Skizzen aus dem auf das 10. Jh. 
datierbaren Codex Vaticanus graecus 218, von dem 
alle anderen Handschriften der <Collectio abhän- 
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gen, so wiederzugeben, dass sie dem Betrachter den 
authentischen Eindruck bieten. Wie er dazu an- 
merkt, fällt dann sofort auf, dass Pappos, auf den 
diese Skizzen nach Jones zurückgehen dürften, dazu 
neigte, sich die fraglichen Sachverhalte an symmetri- 
schen und regelmässigen Figuren vor Augen zu füh- 
ren, indem er etwa rechte Winkel oder Parallelen 
zeichnete, ohne dass der Anwendungsbereich des 
fraglichen Satzes eine solche Spezialisierung erfor- 
dern würde (Jones 1986 [*555: 445-447 mit den zuge- 
hörigen Figuren]). Das widerspricht der heutigen 
Praxis, und daher empfiehlt Jones, Übersetzungen 
und Kommentare insolchen Fällen durch eine Zeich- 
nung zu ergänzen, die dem allgemeinen Fall ent- 
spricht. Dabei würde jedoch eine wissenschaftsge- 
schichtlich interessante Information verdeckt wer- 
den. In den überlieferten Texten der griechischen 
Mathematiker haben die Figuren primär zwar nur 
noch einemnemotechnische Bedeutung (HJELMSLEV 
1950 [*844: 5], Knorr 1981 [*946: 181], WASCHKIES 
1989 [*992: 289-290]), aber daneben verraten sie oft, 
welche Überlegungen zur Formulierung und Be- 
gründung der fraglichen Sätze geführt haben, und da 
bestätigt die Praxis von Pappos, dass Symmetriebe- 
trachtungen dabei bis in die Spätantike ein wichtiges 
heuristisches Prinzip waren (WascHkIEs 1992 
[*1012]). Dieser Aspekt der Überlieferung ist des- 
halb wichtig, weil sich nach SzAB6 1969 [*884: 260- 
261] in der Mathematik der Griechen schon in vor- 
euklidischer Zeit eine antiempirische und anschau- 
ungsfeindliche Tendenz nachweisen lassen soll, in 
der Szab6 ein Indiz dafür sah, dass die spezifisch grie- 
chische Mathematik ein Seitenzweig der eleatischen 
Philosophie war. Nun kann es keinen Zweifel daran 
geben, dass die griechischen Mathematiker ihre 
Sätze nicht durch Ausmessen oder Abzählen verifi- 
ziert haben. Das gehörte nicht einmal mehr zu den 
Methoden, in denen die Lösungen aus den mathema- 
tischen Aufgabensammlungen der vorgriechischen 
Schreiber fundiert sind (WAschHkiss 1992 [*1012]), 
während die Mathematik der Griechen aber auch 
keineswegs so anschauungsfeindlich und anschau- 
ungsfrei war, wie immer wieder behauptet worden 
ist. Ein wichtiges Indiz dafür bietet die Tatsache, dass 
man nur bei ARCHIMEDES [*351: 16-8] Ansätze zu ei- 
ner theoretischen Erfassung der Ordnungsrelatio- 
nen findet. Statt dessen setzt Euklid im allgemeinen 
stillschweigend voraus, dass man den zugehörigen Fi- 
guren ansehen kann, ob eine Kurve (bzw. eine Fläche 
oder auch ein Körper) grösser als eine andere Kurve 
(bzw. eine andere Fläche oder ein anderer Körper) 
ist, und daher wäre eine Neuausgabe der mathemati- 
schen Werke der Griechen, in der die Abbildungen 
aus den Handschriften nach denselben kritischen 
Massstäben wie der Text ediert sind, ein Desiderat. 
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Eine Neuausgabe der Werke von Autoren wie 
Euklid und Archimedes ist aber auch noch unter 
einem anderen Gesichtspunkt wünschenswert. Bis 
vor kurzem hat man nämlich den Überlieferungs- 
wert der mittelalterlichen arabischen und lateini- 
schen Übersetzungen dieser Texte unterschätzt. Wie 
Knorr 1996 [*1031] ermittelt hat, der damit an Un- 
tersuchungen von KLAMROTH 1881 [*765], THAER 
1933-1937 [*210: 447], 1934-1936 [*817] und NEUEN- 
SCHWANDER 1974-1975 [*910: 98-101] anknüpfte 
(siehe auch WascHkIss 1995 [*1026: 105-109]), las- 
sen sie zumindest im Falle von Euklid auf erhebliche 
Veränderungen schliessen, die erst relativ spät in die 
Überlieferung der Archetypen aller griechischen 
Handschriften eingegangen sind. Dafür hat Geymo- 
nat ein weiteres Indiz gefunden. Die von ihm edier- 
ten, um 500 n. Chr. geschriebenen «Fragmenta Vero- 
nensia> aus dem Palimpsest XL (früher 38) der Bi- 
blioteca Capitolare in Verona (GEYMoNAT 1964 
["202]) enthalten eine freie und verständige Über- 
tragung einer Reihe von Sätzen aus den Büchern 
XI-XIII der «Elemente» ins Lateinische, die ur- 
sprünglich zu einer vollständigen Übersetzung die- 
ses Werkes gehörten. Ganz abgesehen davon, dass 
diese Quelle für die Rezeptionsgeschichte der grie- 
chischen Mathematik im Abendland von grösstem 
Interesse ist, fällt auf, dass die fraglichen Sätze in 
den «Fragmenta> nicht den Büchern XI-XII, son- 
dern den Büchern XIII-XV zugeordnet werden. 
Geymonat deutet das als ein Anzeichen dafür, dass 
man das ungewöhnlich umfangreiche Buch X ur- 
sprünglich in drei Bücher zerlegt hat (GEYMoNAT 
1995 [*1023: 42]), und damit wäre insbesondere er- 
klärbar, warum der Text des Buches X in den erhal- 
tenen Euklidhandschriften durch zwei Definitio- 
nenfolgen unterbrochen ist [*201: Buch X, nach Satz 
47 bzw. nach Satz 84], die in den anderen Büchern 
der «Elemente» durchweg am Anfang stehen. 

2. Eine wichtige Ergänzung zu den Werken der 
genannten Autoren bilden die Schriften von spätan- 
tiken Mathematikern wie HERON AUS ALEXANDRIA 
[*51], NIKOMACHOS AUS GERASA [*81] und BoETHIUS 
[*99], zu denen noch Kommentatoren wie THEON 
AUS SMYRNA [*61], IAMBLICHOS AUS CHALKIS [*91- 
*Q4], EUTOKIOS AUS AsKALoN [*351: Bd. III] und 
ProKLos [*141, #221] hinzukommen. Diese Gelehr- 
ten haben die Mathematik in kleineren Einzelheiten 
weiterentwickelt. Ausserdem sind in diesem Zusam- 
menhang einige Astronomen wie AUTOLYKOS AUS 
Pıtane [*22] oder ProLemAIos [*71, *72, *74, *75] 
und Musiktheoretiker wie ARISTOXENoS [*32-*34] 
zu erwähnen. Dazu sei bemerkt, dass man in den 
Abhandlungen dieser Autoren zahlreiche wissen- 
schaftshistorische Notizen findet, deren Überliefe- 
rungswert allerdings oft schwer abzuschätzen ist. In 
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einigen Fällen sind ihre Quellen die verlorengegan- 
gen Bücher über die Geschichte der Geometrie und 
der Astronomie des Aristotelesschülers Eudemos 
aus Rhodos (WEHRLI 1969 [*111: 54-69]), neben de- 
nen noch zwei entsprechende Werke des Theo- 
phrast in Frage kommen, auf die DIOGENES LAERTIOS 
[*131: V 48. 50] verweist. 

3. Eine weitere Gruppe wichtiger Quellen zur 
Geschichte der griechischen Mathematik bilden die 
mathematisch interessanten Stellen aus Schriften 
von Autoren, die selbst keine Mathematiker, Astro- 
nomen oder Musiktheoretiker waren, aber dennoch 
mehr oder weniger explizit auf mathematische oder 
zumindest mathematikhistorisch interessante Sach- 
verhalte eingehen und verweisen. Dazu gehören 
neben Platon und Aristoteles vor allem die spätanti- 
ken Aristoteleskommentatoren, deren Schriften in 
der Reihe <«Commentaria in Aristotelem graeca» 
[= CAG] ediert sind. Im «Physikkommentar des 
Simplikios ist zum Beispiel das sogenannte Mönd- 
chenfragment des Hippokrates aus Chios erhalten, 
dem sich entnehmen lässt, dass die mathematischen 
Satzsysteme um 430 v. Chr. bereits logisch deduktiv 
strukturiert waren (Rupio 1907 [*162]). Leider gibt 
es bis heute keine auch nur annähernd vollständige 
Sammlung der zu dieser Kategorie gehörigen Text- 
stellen. Gut erschlossen ist nur das Corpus Aristote- 
licum (GöRLAND 1899 [*780], HEIBERG 1904 [*788], 
HEATH 1949 [*841]), im Ansatz auch das Corpus Pla- 
tonicum (MUGLER 1948 [*838], BRUMBAUGH 1954 
[*852]); nützlich sind ausserdem die Begriffswörter- 
bücher von MugGtLer 1958 [*864], 1964 [*877]. Text- 
stellen, denen sich etwas über die Mathematik der 
Zeit vor 400 v. Chr. entnehmen lässt, sind zumeist 
bei Diıers 1879 [*101] und DieLs/Kranz 1903-1907 
[*102] abgedruckt, für die Forschung besonders 
wichtig sind die Indices in Dies 1879 [*101] und 
Dieıs/Kranz 1903-1907 [*102: Bd. III] sowie die In- 
dices in den «Commentaria in Aristotelem graeca». 
Textstellen, die sich auf Eudoxos aus Knidos und 
die im sogenannten «Mathematikerverzeichnis> von 
ProKLos [*221: 64,2-70,18] angeführten Mathemati- 
ker beziehen, hat LAssErRE 1966 [*1], 1987 [*11] ge- 
sammelt, übersetzt und kommentiert. 

Generell ist schliesslich auf eine Gefahr hinzuwei- 
sen, der fast alle Autoren erlegen sind, die sich mit 
der Geschichte der griechischen (und vorgriechi- 
schen) Mathematik befasst haben, obwohl sie der 
Sache nach schon von NESSELMANN 1842 [*758: 301- 
303] erkannt worden ist: Die dem Leser von der 
Schule her vertraute symbolische Algebra gestattet 
es, mathematisch interessante Sachverhalte durch 
Kalkülfiguren darzustellen, deren Elemente neben 
Zahlen und Symbolen für unbestimmte Zahlen und 
Grössen wie a,b, c, .... oder X, X, %, ... eine Reihe von 
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Zeichen wie das Pluszeichen (+) oder das Gleich- 
heitszeichen (=) sind. Die daraus nach bestimmten 
Regeln zusammengesetzten Figuren, die man als 
Gleichungen bzw. Ungleichungen interpretieren 
kann, dürfen wieder nach genau festgelegten Re- 
geln umgeformt werden. Auf diese Weise erhält man 
neue zulässige Kalkülfiguren, die nunmehr ihrer- 
seits als richtige Gleichungen oder Ungleichungen 
gedeutet werden können. Dabei ist zu beachten, 
dass deren Richtigkeit durch ein kalkülgemässes, 
von keinerlei Erläuterungen begleitetes Operieren 
mit diesen Figuren und nicht durch ein logisches 
Schliessen begründet wird (LoRENZEN 1955 [*856]). 
Ausserdem bringt die Vertrautheit mit den algebrai- 
schen Kalkülen die Fähigkeit zur Anwendung einer 
dafür spezifischen Heuristik mit sich, die ihrerseits 
bedingt, welche Sätze in der fraglichen Theorie 
(leicht) entdeckt und bewiesen werden können. 
Diese symbolische Algebra ist aber erst gegen Ende 
des 16. Jh. von Francois Vieta eingeführt worden 
(Kıeın 1934-1936 [*816: 152-154], MAHoNnEY 1973 
[*902: 26-71]), und daher bringt die Übertragung 
mathematischer Sätze und Beweise aus der Antike 
(und dem Mittelalter) in die Formelsprache der mo- 
dernen Algebra stets die Gefahr einer Überinter- 
pretation und Fehldeutung mit sich (KLem 1934- 
1936 [*816: 126-129], MAHoney 1973 [*902: XTV- 
XV]). Wie man sich leicht überzeugen kann, gibt es 
kaum eine ältere Veröffentlichung zur Geschichte 
der griechischen Mathematik, in der nicht von der 
Symbolik und den Kalkülen der neuzeitlichen Alge- 
bra in einer Weise Gebrauch gemacht wird, als 
handle es sich dabei bloss um eine sprachlich ökono- 
mische, im übrigen aber vollkommen getreue Über- 
tragung der alten Texte. Tatsächlich hat diese ana- 
chronistische Transformation von geometrischen 
Sätzen und Beweisen in die algebraische Schreib- 
weise der Neuzeit aber häufig zu einer Fehldeutung 
der griechischen Mathematik geführt, weil man de- 
ren Vertretern damit Sachkenntnisse zuschrieb, die 
sie nie besassen. Als erster Wissenschaftshistoriker 
bemühte sich Dijksterhuis, diesen methodischen 
Fehler zu vermeiden, der sich bis auf die ‘Arithmeti- 
sche Begründung des im zweiten Buch der Ele- 
mente mit Strecken Bewiesenen’ von Bernardo Bar- 
laam (ca. 1290-1350) [*208] zurückverfolgen lässt. 
DUKSTERHUIS führte in seinen Übersetzungen der 
«Elemente» (1929-1930 [*212]) und der Schriften des 
Archimedes (1938-1944 [*362]) nämlich eine abkür- 
zende Schreibweise für die Wiedergabe der Beweise 
aus diesen Werken ein, die der weitgehend standar- 
disierten und dabei oft extrem elliptischen Aus- 
drucksweise der griechischen Mathematiker besser 
entspricht als die Symbolik der neuzeitlichen Alge- 
bra. Zum einen fanden diese Arbeiten bei ihrem Er- 
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scheinen allerdings kaum Beachtung, denn die 
Übertragung der «Elemente» durch Dijksterhuis ins 
Holländische ist bis heute so gut wie unbekannt. 
Zum anderen hat NEUGEBAUER 1934-1936 [*818] in 
einem vielbeachteten Aufsatz die These vertreten, 
dass die Schreiber des alten Mesopotamien eine uns 
in zahlreichen Keilschrifttexten überlieferte Alge- 
bra entwickelt hatten, die von den Griechen später 
in die Sprache der Geometer übertragen worden ist. 
Dieser Ansatz wurde von VAN DER WAERDEN 1950 
[*846] zur Grundlage seiner Geschichte der griechi- 
schen und vorgriechischen Mathematik gemacht, 
die im deutschen und angelsächsischen Raum fast 
eine Monopolstellung erlangte und bis heute mei- 
nungsbildend geblieben ist. Eine erste Kritik an die- 
sem Vorgehen wurde von SzABö 1969 [*884: 455- 
488], 1977 [*923] erhoben, der sich dabei vor allem 
gegen die algebraische Deutung des Buches II der 
«Elemente» durch TAnNERY 1882 [*769] und ZEU- 
THEN 1885 [*773] wandte, denen van der Waerden 
darin gefolgt ist. Ein Szabös Bedenken aufgreifen- 
der Aufsatz von UnGuru 1975-1976 [*916] (siehe 
auch UnGuru 1979 [*936], UnGURU/RowE 1981- 
1982 [*950]) wurde von manchen der betroffenen 
Autoren als eine Provokation empfunden (VAN DER 
WAERDEN 1975-1976 [*917], FREUDENTHAL 1976- 
1977 [*921], WeıL 1978 [*932]). Dabei führte die 
grosse Autorität Neugebauers als einer der Arche- 
geten bei der Erforschung der vorgriechischen Ma- 
thematik dazu, dass die Diskussion zunächst an dem 
eigentlichen Problem vorbeiging (SzAB6 1969 [*884: 
457], siehe auch BERGGREN 1984 [*965: 397]). An- 
fangs übernahm man nämlich ohne Bedenken und 
ohne Überprüfung der einschlägigen Keilschrift- 
texte Neugebauers Ansicht, nach der dort Aufgaben 


25 Ueberweg: Antike 2/1 


mit den Methoden der neuzeitlichen Algebra gelöst 
worden sein sollen. Damit verschob sich die Frage, 
ob man Texte wie die Bücher II und X der «Ele- 
mente» oder die «Conica» des Apollonios alge- 
braisch interpretieren darf, zu der Frage, ob sich ein 
Nachweis für den Transfer des mathematischen Wis- 
sens der Völker aus dem alten Zweistromland zu 
den Griechen erbringen lässt. Die Deutung der Lö- 
sungsmethoden aus den mathematischen Keil- 
schrifttexten mit dem Begriffsapparat der neuzeitli- 
chen Algebra läuft jedoch ebenfalls auf eine Über- 
interpretation dieser Quellen hinaus (UNGURU/ 
Rowe 1981-1982 [*950], Hoyrur 1990 [*996]), und 
im Gefolge dieser Einsicht haben die Arbeiten von 
Szabö und Unguru bei den Mathematikhistorikern 
inzwischen zu einer grundsätzlichen Neuorientie- 
rung geführt (MUELLER 1981 [*948: 44], ScHoLz 1990 
[*999: 1,9], GRATTAN-GUmneEss 1996 [*1030]), die auf 
dem Gebiet der Geschichte der griechischen und 
vorgriechischen Mathematik zu einem Paradigmen- 
wechsel im Sinne von Kuhn 1962 [*873] geführt hat. 
Die voranstehenden Ausführungen dürften gezeigt 
haben, dass man den meisten Übersetzungen der 
Werke von griechischen Mathematikern in moderne 
Sprachen nur sehr bedingt entnehmen kann, wel- 
chen wissenschaftstheoretischen Standpunkt die be- 
treffenden Autoren bewusst oder unbewusst vertre- 
ten haben. Aus diesem Grunde sollten alle Thesen 
zum philosophiegeschichtlichen Hintergrund der 
griechischen Mathematik anhand der alten Texte 
selbst oder doch wenigstens anhand von Überset- 
zungen, die mit einem entsprechenden Problembe- 
wusstsein angefertigt worden sind, diskutiert bzw. 
überprüft werden. 


$ 23. Euklid 
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A. FORSCHUNGSSTAND 


Die Einführungen und Erläuterungen, die HEATH 
1926 [*209] und DisKsterHuis 1929-1930 [*212] so- 
wie CavEinG/Virrac 1990-1994 [*214] ihren Über- 
setzungen der «Elemente» beigegeben haben, bieten 
einen Überblick über Euklids Leben und Wirken, 
der dem Forschungsstand zur Zeit ihrer Abfassung 
entspricht. Ausserdem seien folgende Arbeiten ge- 
nannt, in denen zwar zusammenfassend, aber doch 
ausführlich über Euklid berichtet wird: BULMER- 
Thomas 1971 [*894] gibt eine Zusammenfassung der 
Werke Euklids; die Bibliographie, die sehr knapp 
gehalten ist, führt vor allem Ausgaben und Überset- 
zungen auf. HuLtscH 1907 [*791] wertet in erster Li- 
nie Forschungsergebnisse aus, die im Zusammen- 
hang mit der Neuausgabe von Euklids «Opera om- 
nia» durch Heiberg und Menge stehen; er liefert 
viele wichtige Informationen, doch ist der Beitrag 
heute veraltet. MurpocH 1971 [*895] (mit umfang- 


reicher Bibliographie) informiert ausführlich über 
die Überlieferung und Rezeption von Euklids Wer- 
ken im arabischen und lateinischen Mittelalter. 
Auch bei SCHREIBER/BRENTJES 1987 [*983], die Eu- 
klids mathematische Schriften nur kurz beschrei- 
ben, liegt der Schwerpunkt der Darstellung auf der 
Rezeption der «Elemente», von Byzanz über die 
Araber und das lateinische Mittelalter bis zur Neu- 
zeit. Eine Untersuchung der logischen Struktur aller 
Satzsysteme aus den «Elementen», bei der Euklids 
Methode im Falle der Geometrie mit deren axioma- 
tischer Begründung durch HiıLBerT 1899 [*781] und 
im Falle der Arithmetik mit der durch PEAno 1889 
[*775] verglichen wird, findet sich bei MUELLER 1981 
[*948]. Die Benutzung des Buches wird dem Leser 
dadurch erleichtert, dass Mueller die Ergebnisse sei- 
ner Untersuchungen in zahlreichen Diagrammen 
veranschaulicht. 


B. BIOGRAPHIE 


Über Euklids Lebensdaten ist so gut wie nichts bekannt. Aus einer Notiz bei 
PAppos (Collectio II 33-34 [*551: 678]) hat man erschlossen, dass er in Alexandria 
wirkte. Ausserdem glaubte man dem «Mathematikerverzeichniss des PROKLOS 
[*221: 68-69] entnehmen zu können, dass er um 300 v. Chr. gelebt hat (HEATH 1926 
[*209: I2]), doch einige schon in $ 22 angeführte Indizien sprechen dafür, dass Eu- 
klid ein wenig jünger war als Archimedes (dessen Lebenszeit auf ca. 285-212 v. Chr. 
zu datieren ist). Hinweise auf arabische Autoren und andere späte Quellen, die 
anekdotische Berichte von zweifelhafter Authentizität über Euklid enthalten, hat 
HEATH 1926 [*209: I 1-6] zusammengestellt. 
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C. WERK UND LEHRE 


1. Elementa 
Itoiyeia — Elemente 


a) Ausgaben und Übersetzungen 


Die kanonische Ausgabe von HEIBERG/STAMATIS 
1969-1977 [*201] enthält im wesentlichen den von 
typischen Abschreibefehlern befreiten Text aus 
dem auf das 10. Jh. zu datierenden Codex Vaticanus 
graecus 190, der als einzige griechische Handschrift 
eine vollständige Version bietet, die vor deren Über- 
arbeitung durch Theon aus Alexandria (2. Hälfte 
des 4. Jh. n. Chr.) entstanden ist (HEIBERG 1883-1888 
[*201: V/1 VII-LXXXIX], HEATH 1926 [*209: I 46- 
63]). Wie ein Vergleich mit den arabischen Hand- 
schriften und den mittelalterlichen Übersetzungen 
aus dem Griechischen und Arabischen zeigt, enthält 
der Codex Vaticanus graecus 190 allerdings auch 
nur einen revidierten Text, dessen Redakteur Eu- 
klids ursprünglich z.T. weit knapper formulierte Be- 
weise aus pädagogischen Gründen durch grössere 
und kleinere Zusätze ergänzt hat (Knorr 1996 
[*1031]). Ausserdem scheint er die ursprünglich 
wohl auf drei Bücher verteilte Lehre von den irra- 
tionalen Grössen zu einem Buch zusammengefasst 
zu haben, das heute als Buch X gezählt wird (GEY- 
MONAT 1995 [*1023: 42]). Da es bislang keine kriti- 
schen Druckausgaben der arabischen Versionen 
gibt, muss man bei Fragen, die deren ursprünglichen 
Umfang betreffen, einstweilen die mittelalterlichen 
Übersetzungen aus dem Griechischen [*203] und 
Arabischen [*205] ins Lateinische einsehen. Biblio- 
graphische Angaben zu den bis 1973 erschienenen 
Euklidausgaben findet man bei STECK/FOLKERTS 
1981 [*949]. 

Die lateinische Erstausgabe, die 1482 [*206] in 
Venedig von dem Augsburger Erhard Radolt ge- 
druckt worden ist, enthält eine Übersetzung des Eu- 
klidtexts aus dem Arabischen, die Johannes Campa- 
nus vor 1260 angefertigt hat. Die erste, von Simon 
Grynaeus besorgte griechische Ausgabe wird Her- 
vagiana genannt, weil sie 1533 [*207] in der Basler 
Offizin von Johannes Herwagen erschien (STECK/ 
FOLKERTS 1981 [*949: 39. 56-57]). Sie enthält ausser- 
dem die erste Druckausgabe des philosophiege- 
schichtlich einflussreichen Kommentars von Pro- 
klos zum Buch I. 

Die Ausgabe von HEATH 1908 [*209] enthält ne- 
ben Hinweisen auf Belege zur Verbreitung von ma- 
thematischem Wissen in der Antike bei vor- und 
nacheuklidischen Autoren den bei weitem ausführ- 


lichsten Kommentar. Er ist an manchen Stellen al- 
lerdings veraltet, weil die Sekundärliteratur nur bis 
zum Erscheinen der 2. Auflage (1926) berücksich- 
tigt werden konnte. Im übrigen enthält die Überset- 
zung von Heath als einzige Ausgabe einen Index der 
von Euklid benutzten griechischen Fachausdrücke. 

Die im deutschen Sprachraum häufig benutzte 
Ausgabe von THAER 1933-1937 [*210] ist eher eine 
Paraphrase als eine Übersetzung, die den mathema- 
tisch relevanten Kern der Sätze und Beweise wieder- 
gibt. Dabei greift Thaer in seinen Erläuterungen häu- 
fig auf moderne Symbole und Begriffe zurück. Die 
Sekundärliteratur wird kaum zitiert. Dafür ist die 
sonst wenig beachtete Ausgabe des Buches X von 
PETERS 1936 [*211] inden Kommentar von Thaer ein- 
gegangen, und ausserdem hat Thaer von Buch X an 
die Überlieferung der Araber mitberücksichtigt. 

DiwsKsTerHuis 1929-1930 [*212] enthält in Bd. Iei- 
nen Abriss der Vorgeschichte der «Elemente». Da- 
bei bemüht er sich, wie in seiner paraphrasierenden 
Übersetzung des Euklidtexts in Bd. II zu zeigen, in 
welcher Hinsicht sich die Begriffsbildungen und Be- 
weismethoden der griechischen Mathematiker von 
der Mathematik unserer Tage unterscheiden. Diese 
wichtige Ausgabe ist für einen deutschen Leser ohne 
Schwierigkeiten benutzbar. 

Die Übersetzung von Maccıoni 1970 [#213] hält 
sich eng an den griechischen Text. In den Kommen- 
taren von Frajese sind verschiedentlich die Ergeb- 
nisse der neueren Forschung berücksichtigt. Das gilt 
vor allem für italienische Veröffentlichungen, die oft 
übersehen werden. 

CaveEinG/VITRAc 1990-1994 [*214] berücksichti- 
gen im allgemeinen die neuere Forschung. Sie ver- 
meiden es, ihre Ausführungen mit Informationen zu 
überladen. Vitracs Übersetzung folgt dem griechi- 
schen Text recht eng. Zwei weitere Bände mit einer 
kommentierten Übersetzung der Bücher X bzw. 
XI-XIL sind angekündigt. 


b) Frühe Kommentare 


a) Proklos 


Der meistzitierte antike Kommentar zu den «Ele- 
menten» ist der des Proklos Diadochos (ca. 410 bis 
ca. 485 n. Chr.), der allerdings nur Buch I behandelt. 
Die Ausgabe von FRIEDLEIN 1873 [*221], die mit ei- 
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nem ausführlichen Index der griechischen Namen 
und Termini versehen ist, stützt sich im wesentlichen 
auf den Codex Monacensis graecus 427, der im 22. 
Jh. geschrieben wurde. Die zahlreichen Textverbes- 
serungen aus der Übersetzung von SCHÖNBERGER 
1945 [*223], die zumeist auf die von GRYNAEUS be- 
sorgte editio princeps von 1533 [*207] oder auf die 
Übersetzung von BAroZzıo 1560 [*222] zurückge- 
hen, deren Vorlagen von den erhaltenen Hand- 
schriften unabhängig sind, wurden nicht in den 
Nachdruck von 1967 aufgenommen. Die Überset- 
zung von MorRoW 1970 [*225] berücksichtigt die 
Textverbesserungen von SCHÖNBERGER 1945 [*223] 
und VER EEcke 1942 [*224]; die Einleitung und die 
Anmerkungen sind knapp gehalten. 

Proklos beginnt seinen Kommentar mit zwei Ein- 
leitungen, in denen er als entschiedener Neuplatoni- 
ker eine im wesentlichen platonisch inspirierte Deu- 
tung der Mathematik vorträgt, die er nicht nur mit 
der wissenschaftlichen Praxis aus Euklids «Elemen- 
ten», sondern auch mit der Wissenschaftstheorie aus 
den «Analytica posteriora» des Aristoteles sowie 
Lehren des Geminos und anderer spätantiker Kom- 
mentatoren in Einklang zu bringen versucht. Nach 
diesen Einleitungen wird Buch I Satz für Satz kom- 
mentiert. Da es gut überliefert ist und keine mathe- 
matischen Schwierigkeiten bietet, sind die fachspe- 
zifischen Erläuterungen nicht weiter von Interesse; 
aber in diese Erklärungen sind ebenso wie in die 
Einleitungen vielerlei Informationen über die Ge- 
schichte der griechischen Mathematik verwoben. 
Dazu zählt insbesondere der Bericht über Versuche, 
das sogenannte Parallelenpostulat 15 aus den übri- 
gen Prinzipien abzuleiten, die den «Elementen» vor- 
anstehen [*221: 191-193] (Proklos selbst hat sich an 
diesen Versuchen beteiligt). 

Die wichtigste der wissenschaftsgeschichtlich in- 
teressanten Stellen aus Proklos’ Kommentar ist das 
in $ 22 erwähnte «Mathematikerverzeichnis [*221: 
64,3-69,4], das einen Abriss der Vorgeschichte der 
«Elemente» des Euklid enthält und mit einem Hin- 
weis darauf schliesst, dass die Geschichtsschreiber 
über die Entwicklung dieser Wissenschaft nur bis zu 
dem Platonschüler Philippos aus Medma hin berich- 
ten [*221: 68,4-6]. Das ist im allgemeinen dahinge- 
hend gedeutet worden (HEATH 1921 [*803: I 118- 
121]), dass sich Proklos von seinen Ausführungen 
über Hippokrates aus Chios an [*221: 66,4-5] auf die 
verlorengegangene «Geschichte der Geometrie» des 
Eudemos aus Rhodos bezieht, während der Vor- 
spann dazu [*221: 64,3-66,4] im wesentlichen auf 
Stellen aus dem Corpus Aristotelicum und dem 
Corpus Platonicum zurückgeführt werden kann. 
Der Versuch von LASSERRE 1987 [*11: 601], aus einer 
Vielzahl schwacher Indizien zu erschliessen, dass die 
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Quelle von Proklos die Schrift <TIepi IIAatwvog> des 
Hermodor aus Syrakus war, der sich seinerseits auf 
Berichte Philipps aus Medma stützen konnte, sollte 
im Zusammenhang mit der Tendenz von LASSERRE 
1964 [*876] diskutiert werden, in Platon einen be- 
deutenden Förderer der griechischen Mathematik 
zu sehen. Zur Beantwortung der Frage nach der 
Verlässlichkeit der mathematikhistorischen Notizen 
von Proklos trägt das allerdings nichts bei; denn Eu- 
demos aus Rhodos und Philipp aus Medma dürfen 
als gleich gut informiert gelten. 
Wissenschaftsgeschichtlich ist Proklos’ Kommen- 
tar noch aus einem anderen Grund von Interesse: 
Proklos erläutert den formalen Aufbau der <«Ele- 
mente», wobei er nicht nur die Listen mit den unbe- 
wiesenen Sätzen diskutiert, die den einzelnen Satz- 
systemen als Prinzipien voranstehen, sondern auch 
zwischen Theoremen, Problemen und Lemmata un- 
terscheidet, und weiter führt er aus, warum zu einem 
vollständigen mathematischen Satz die Aussage 
(npötaoıs), die Darstellung (£xdeoıg), die ein- 
schränkende Bedingung (ötopıopög), die Konstruk- 
tion (Katookevf), der Beweis (Anöösıdıg) und die 
Zusammenfassung (oupri&paopa) gehören [*221: 
203,1-17]. Diese Beschreibung der formalen Struk- 
tur einer mathematischen Lehre, die aus Werken 
wie den «Elementen» oder den Schriften des Archi- 
medes extrahiert ist, wirkte in der Neuzeit als Para- 
digma, dessen Spuren in Newtons «Philosophiae na- 
turalis principia mathematica» oder Christian Wolffs 
«Elementa matheseos> leicht auszumachen sind. 


ß) Abü al-‘Abbas al Fadl ibn Hätim al-Nayrizi 


Abü al-‘Abbas al Fadl ibn Hätim al-Nayrizi (gest. 
um 922 n.Chr.) zitiert bzw. referiert in seinem voll- 
ständig nur in einer lateinischen Übersetzung des 
Gerhard von Cremona (ca. 1114-1187) überlieferten 
Kommentar zu den Büchern I-X der «Elemente» 
[*231] häufig aus Kommentaren des Heron (1. Jh. 
n.Chr.) und des Simplikios (1. Hälfte des 6. Jh. 
n. Chr.), die nicht überliefert sind. Heron scheint vor 
allem alternative Beweise zu Euklids Sätzen erdacht 
zu haben, während bei Simplikios ein Bericht über 
den Versuch eines gewissen Aganis von Interesse 
ist, das Parallelenpostulat zu beweisen (siehe HEATH 
1926 [*209: I 21-24. 27-28]). Der mit der Überset- 
zung der «Elemente» durch al-Haggäg ibn Yüsuf ibn 
Matar (8./9. Jh.) durchsetzte arabische Text des al- 
Nayrizi ist partiell im Codex Leidensis 399,1 [*204] 
erhalten. 


y) Pappos aus Alexandria 


Der Kommentar des Pappos (um 320 n.Chr.) zu 
Buch X der «Elemente» ist nur in einer arabischen 
Übersetzung erhalten, zu der noch das Fragment 
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einer Übersetzung ins Lateinische hinzukommt. 
Wichtige Ergänzungen zu den Ausgaben von 
JunGe/THomson 1930 [*241] und SUTER 1922 [*242] 
finden sich bei BERGSTRÄSSER 1933 [*812] und JunGE 
1934-1936 [*243]. 

Pappos folgt dem Buch X der «Elemente» nicht 
Satz für Satz. Das erste Buch des Kommentars ent- 
hält verschiedene Hinweise auf die Bedeutung des 
Theaitetos aus Sunion (geb. um 415 v.Chr.) für die 
Ausarbeitung der Lehre aus Buch X [*241: 11. 10- 
12. 17. 20]. Dabei geht Pappos auf Stellen aus dem 
Corpus Platonicum ein, an denen auf die Lehre von 
den inkommensurablen bzw. irrationalen Grössen 
angespielt wird (JunGE/THoMmson 1930 [*241: 187]). 
Sein Kommentar dürfte daher keine von Platon un- 
abhängige Quelle sein, der sich etwas über die Bei- 
träge des Theaitetos zur Fortentwicklung der grie- 
chischen Mathematik entnehmen lässt. Im übrigen 
stellt Pappos einleitend Begriffe vor, die für die 
Lehre aus Buch X grundlegend sind. Das zweite 
Buch des Kommentars enthält Erläuterungen zu 
technischen Details der Beweise einzelner Sätze aus 
Buch X der «Elemente». 


c) Werkbeschreibung 


Die «Elemente» sind Euklids Hauptwerk, deren 
13 Bücher ein Sammelwerk bilden, das die grundle- 
genden Kenntnisse der Griechen in der Geometrie 
und Arithmetik aus der Zeit um 200 v. Chr. systema- 
tisch zusammenfasst. Die durch Euklids Beweisme- 
thoden induzierte hierarchische Struktur der Satz- 
systeme aus den «Elementen» ist ausführlich von 
MUELLER 1981 [*948] analysiert worden. Dabei 
konnte sich Mueller auf Vorarbeiten von NEUEN- 
SCHWANDER 1972-1973 [*901], 1973 [*903], 1974- 
1975 [*910] stützen, der aus stilistischen Unterschie- 
den und internen Verweisen aus den «Elementen» 
Schlüsse auf die relative Chronologie der darin zu- 
sammengefassten Sätze und Satzsysteme gezogen 
hat. Graphiken, die den axiomatisch-deduktiven 
Zusammenhang zwischen den Sätzen aus den «Ele- 
menten» mit einem Blick erkennen lassen, findet 
man bei MUELLER 1981 [*948] sowie am Ende der 
einzelnen Bände der Übersetzung von VIrrac 1990- 
1994 [*214]. 

Die «Elemente» beginnen mit 23 Definitionen, die 
mathematische Objekte aus dem Bereich der ebe- 
nen Geometrie beschreiben, zu denen unter ande- 
rem der Punkt, die Linie, der Kreis und schliess- 
lich Scharen von zueinander parallelen Strecken 
gehören. 

Nach Definition I23 sind Strecken (ebdeia) paral- 
lel, die in derselben Ebene [liegen] und die [auch] 
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dann, wenn sie nach beiden Seiten hin unbegrenzt 
ausgezogen werden, auf keiner der beiden [Seiten] 
miteinander zusammenfallen. Bei der Übersetzung 
dieser Begriffsbestimmung ist zu beachten, dass 
man das substantivierte Adjektiv ebdeia hier und an 
allen vergleichbaren Stellen aus den «Elementen» 
ebenso wenig wie den Ausdruck evdeta ypappf, in 
dem eudeia als Adjektiv auftritt, mit dem Substantiv 
‘Gerade’ übersetzen darf (THAER 1933-1937 [*210: 
418], FRAJEsE/Maccıoni 1970 [*213: 49-50]), obwohl 
das häufig geschieht. Im vorliegenden Fall erkennt 
man das bereits daran, dass die Definition sinnlos 
wird, sobald man das Wort eudeia mit ‘Gerade’ wie- 
dergibt. Eine Gerade lässt sich nämlich nicht weiter 
ausziehen, weil man in der euklidischen Geometrie 
von heute, die der ebenen Geometrie aus Euklids 
«Elementen» entspricht, unter einer Geraden etwas 
Infinites versteht. Solche unendlich ausgedehnten 
Gebilde kommen in den «Elementen» nur ganz ver- 
einzelt vor, und wenn eine gerade Linie dort aus- 
nahmsweise nicht als endlich betrachtet werden soll 
[*201: Satz I 12. 122] (ebenso Arorronıos [*401: I 
6], Parpos [*551: II 642]), wird von Euklid stets aus- 
drücklich vermerkt, dass es sich um eine eldeia Aneı- 
pos handelt. 

Die Definition I 23 zeigt ebenso wie das nachfol- 
gend vorgestellte Parallelenpostulat I5 und der Satz 
IX 20 aus Euklids Zahlentheorie exemplarisch, dass 
es die griechischen Mathematiker nach Möglichkeit 
vermieden haben, von aktual-unendlichen Objek- 
ten zu sprechen. Dazu lässt sich einer Notiz aus der 
«Physik» des ARISTOTELES [*824: 207b27-31] entneh- 
men, dass dieses Problem damals diskutiert worden 
ist. Er betont nämlich, dass man in der Mathematik 
keine Objekte benötigt, die aktual-unendlich (&neı- 
pov £vepyeiq) sind, sondern immer nur begrenzte, 
die allerdings beliebig gross sein können, und ganz 
in diesem Sinne erläutert PRoKLos [*221: 284-286] in 
seinem Kommentar zum Satz I 12 aus den «Elemen- 
ten> nach einem Hinweis auf die erwähnte Aristote- 
lesstelle, dass Euklid dort ohne Not von einer unbe- 
grenzten geraden Linie spricht. Seit HıiLBERT 1899 
[*781] ist es üblich, in revidierten Versionen der 
«Elemente» als Grundbegriff den der ‘Geraden’ ein- 
zuführen; aber wie das Beispiel von PascH 1882/ 
1926 [*768: 3-4] zeigt, spricht nichts dagegen, statt 
dessen vom Begriff der ‘Strecke’ auszugehen, wenn 
man ausserdem fordert, dass sich jede Strecke geeig- 
net verlängern lässt. Die Liste mit den Definitionen, 
die dem Buch I der «Elemente» voransteht, ist von 
Euklid und seinen Vorgängern offenbar wiederholt 
ergänzt worden. Dabei wurde sie nicht immer mit 
der notwendigen Sorgfalt an den Text der <«Ele- 
mente» angepasst, denn in ihr werden Begriffe wie 
Rhombus (pöpßog) und Rhomboid (tetpärmeupov. 
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ponßosıö£g) expliziert ["201: Def. I 22], die in den 
Sätzen und Beweisen gar nicht (mehr) vorkommen 
(TANNERY 1884 [*772]). Weitere, weniger umfang- 
reiche Definitionenfolgen stehen den Büchern II, 
III, IV, V, VI, VII, X und XI voran. Damit zeichnet 
sich schon ab, dass diese Bücher bzw. die Blöcke der 
Bücher VII-IX und XI-XIII Abhandlungen bilden, 
die unabhängig voneinander entstanden sind. Anzu- 
merken ist, dass Euklid keineswegs alle grundlegen- 
den Termini aus seinen «Elementen» erklärt. Bei- 
spiele dafür bieten die Termini ‘Parallelogramm’ 
(rapaAAnAöypoppov) bzw. ‘Fläche zwischen Paral- 
lelen’ (mapaAAnAöypappov x@pıov), durch welche 
die Begriffe ‘Rhombus’ und ‘Rhomboid’ im Text der 
«Elemente» ersetzt werden, sowie der Terminus 
n£yedog, der mit ‘Grösse’ zu übersetzen wäre und 
die Objekte bezeichnet, um die es in der allgemei- 
nen Proportionentheorie aus Buch V geht. 

Auf die Definitionen folgen in Buch I fünf Sätze, 
die seit der Spätantike als Postulate (aitjpate) be- 
zeichnet werden. In den drei ersten wird gefordert, 
dass man zwei Punkte stets durch eine Strecke ver- 
binden kann, dass sich jede Strecke stetig verlängern 
lässt und dass man um jeden Punkt einen Kreis mit 
gegebenem Radius schlagen darf. Diese Postulate 
schränken die in den «Elementen» erlaubten Kon- 
struktionsschritte ein auf die Benutzung eines un- 
markierten Lineals sowie eines Zirkels, der beim 
Ausführen der Konstruktionsschritte, die zur Lö- 
sung einer Aufgabe nötig sind, stets mit der Zei- 
chenebene im Kontakt bleiben muss. Nach Euklid 
darf man eine Strecke a mit den Endpunkten A und 
B also nicht dadurch auf einer grösseren, von a ge- 
trennt liegenden Strecke b abtragen, dass man die 
Schenkel eines Zirkels in die Position von A und B 
bringt und den Zirkel dann ‘durch die Luft’ zu der 
Strecke b transportiert, um von dem einen ihrer 
Endpunkte aus eine mit a gleiche Teilstrecke abzu- 
schneiden. Statt dessen muss man, wie Euklid in den 
sicher erst zusammen mit den Postulaten I 1 bisI3in 
die «Elemente» eingefügten Sätzen I 1 bis I 3 zeigt, 
mit endlich vielen Hilfskonstruktionen in der Art 
von a nach b fortschreiten, dass der Zirkel ständig 
“mit der Erde verhaftet bleibt’ (FrAsese 1951 [*847: 
384-385]). 

Darauf fordert Euklid, dass alle rechten Winkel 
gleich sein sollen, und abschliessend formuliert er 
sein bekanntes Parallelenpostulat 15 (vgl. Abb. 1a): 
Wenn eine Strecke [c] auf zwei andere Strecken [a 
und b] fällt und bewirkt, dass die [beiden] Innenwin- 
kel [a und ß], die auf derselben Seite [der Strecke c] 
liegen, [zusammen] kleiner als zwei rechte sind, for- 
dern wir, dass die beiden [Strecken a und b] auf der 
Seite, auf der die beiden Innenwinkel liegen, die [zu- 
sammen] kleiner als zwei rechte sind, zusammen- 
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treffen, wenn man sie unbegrenzt [nach dorthin] 
auszieht. 

In diesem Postulat ist nirgends von parallelen 
Strecken die Rede; aber Satz 128 aus den «Elemen- 
ten» besagt, dass die Strecken a und b parallel sind, 
wenn die beiden Winkel « und ß zusammen zwei 
rechten gleich sind (vgl. Abb. 1b). Mit Hilfe des Po- 
stulats I 5 könnte Euklid ausserdem zeigen, dass 
durch den Schnittpunkt von b und c kein Büschel 
von Strecken gehen kann, die zu a parallel sind, aber 
wie schon von ProkLos [*221: 376] bemerkt worden 
ist, fehlt in den «Elementen» ein solcher Eindeutig- 
keitsbeweis. 


Abb. 1a 


Abb. 1b 


An die Postulate schliesst sich ein Block von neun 
durch ‘und’ miteinander verbundenen Sätzen an, 
die ebenfalls erst seit der Spätantike ‘Allgemeine 
Vorstellungen’ (xowai E£vvoıaı) genannt werden. 
Der erste lautet: Was demselben gleich ist, ist auch 
miteinander gleich. Sieben weitere dieser Sätze sind 
vom gleichen Typ, während der (als Nr. 7 gezählte) 
achte ein Gleichheitskriterium enthält, nach dem 
gleich sein soll, was aufeinander passt (&pappöleww). 
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Die letzte Allgemeine Vorstellung besagt, dass zwei 
Strecken keine Fläche umfassen. Viele dieser ersten 
Sätze gehen in die nachfolgenden Sätze und Be- 
weise aus den «Elementen» als Prämissen ein, wozu 
anzumerken ist, dass die drei Listen von Euklid 
selbst noch nicht mit den Titeln ‘Definitionen’, 
‘Postulate’ und ‘Allgemeine Vorstellungen’ über- 
schrieben worden sind (Waschkiss 1995 [*1026: 
105-111]). 

Die Darstellung des geometrischen Wissens folgt 
in den «Elementen» dem erwähnten starren Schema, 
beschrieben von ProkLos [*221: 203-204] in seinem 
Kommentar und von Heron in den «Definitiones> 
[*51: TV 120-122], die nach Knorr 1993 [*1015] auf 
Diophant zurückgehen. Nach der allgemein gehal- 
tenen Formulierung des betreffenden Lehrsatzes 
oder Problems (npötaoıg) wird mit dem Hinweis auf 
Figuren (oder durch Buchstaben vertretene Zahlen- 
konfigurationen), die man zeichnen bzw. auslegen 
oder hinschreiben kann, noch einmal exemplarisch 
dargestellt, worum es bei dem betreffenden Satz 
oder Problem geht. Wie Proklos anmerkt, bereitet 
diese Explikation (£xdeorg) zusammen mit der Kon- 
struktion (Kataokeun), bei der unter Benutzung der 
zuvor explizierten Prämissen neue Figuren (bzw. 
Zahlenkonfigurationen) erzeugt werden, den Be- 
weis vor; denn die logisch-deduktive Begründung 
dieser Konstruktionsschritte, die deren faktisch un- 
verzichtbare heuristische Basis bilden, macht den ei- 
gentlichen Beweis (Aröödeıdıg) aus. Danach wird der 
auf diese Weise exemplarisch begründete Satz noch 
einmal allgemein ausgesprochen (ovupri&paope), 
und am Ende stehen stereotyp die Worte “Was zu 
beweisen (oder auszuführen) war”. 

Diese formale Homogenität der Sätze verdeckt, 
dass die «Elemente» ein Sammelwerk sind, in das 
Euklid ältere Schriften integriert hat. Die ebene 
Geometrie zerfällt dort in verschiedene Schichten. 
Den ältesten Teil bilden die Sätze 133 bis II 11 mit 
dem Satz II 14, der lehrt, ein Rechteck in ein ihm 
gleiches Quadrat zu verwandeln (VAN DER WAERDEN 
1979 [*937: 337-348]; siehe auch ARrTMAnN 1988 
[*985: 129-131]). Dabei geht es um die Gleichheit 
von Konfigurationen aus quadratischen und recht- 
eckigen Figuren oder aus rechtwinkligen Dreiecken, 
die ursprünglich als halbierte Rechtecke aufgefasst 
wurden. 

Zu den Hauptsätzen dieser Lehre gehört neben 
dem erwähnten Satz II 14 der Satz I 44, der erläutert, 
wie man ein gegebenes Dreieck mit Hilfe der Ope- 
ration des Anlegens (mapaßäAkeıv) in ein flächen- 
gleiches Rechteck verwandeln kann, dessen eine 
Seite vorgegeben ist. Grundlegend dafür ist die von 
Euklid im Satz 143 in einer leicht verallgemeinerten 
Form deduktiv begründete Einsicht, dass die beiden 
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in Abb. 2 schraffiert gezeichneten Komplemente 
gleich sind, die übrigbleiben, wenn man von einem 
Rechteck ein Paar von Rechtecken abzieht, ‘die um 
dessen Diagonale liegen’. Der dritte Hauptsatz die- 
ser frühen Flächenlehre ist das unter dem Namen 
‘Satz des Pythagoras’ bekannte Theorem I 47, aus 
dem hervorgeht, dass man zu zwei Quadraten stets 
ein drittes konstruieren kann, das so gross ist wie die 
Summe der beiden vorgegebenen Quadrate, bzw. 
dass sich zu zwei ungleich grossen Quadraten stets 
ein Quadrat konstruieren lässt, das deren Differenz 
entspricht. Dieser Satz ist ursprünglich wohl mit ei- 
nem Blick auf die Figuren aus Abb. 3a begründet 
worden (BRETSCHNEIDER 1870 [*760: 82], HEATH 
1926 [*209: I 354]), denn nach dem Gleichheitskri- 
terium aus der Allgemeinen Vorstellung 17 sind die 
vier rechtwinkligen Dreiecke aus jedem der gleich- 
falls gleichen umfassenden Quadrate miteinander 
gleich, und daraus folgt, dass die in das eine von ih- 
nen eingezeichneten Kathetenquadrate mit dem im 
anderen enthaltenen Hypotenusenquadrat gleich 
sind. 


Abb. 3a 


Wahrscheinlich erfolgte die Begründung aller die- 
ser Sätze vor Euklid mit Hilfe ähnlicher Symmetrie- 
betrachtungen, die keinen Rückgriff auf die Be- 
griffe des Winkels und der Parallelen erforderten 
(WAascHKkIES 1992 [*1012: 166-172]). Das lässt sich al- 
lerdings nicht mehr an den Beweisen aus den «Ele- 
menten> ablesen, denn Euklid hat die fraglichen 
Sätze dadurch verallgemeinert, dass er sie nach 
Möglichkeit für Parallelogramme oder Dreiecke 
ausspricht, die nicht rechtwinklig sein müssen; und 
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ausserdem hat er sie mit beweistechnischen Mitteln 
begründet, die er in den jüngeren Partien des Bu- 
ches I bereitstellt. Diese jüngere Schicht beginnt mit 
einer Folge von Sätzen über Dreiecke, in denen die 
Gleichheit dieser Figuren im wesentlichen mit Hilfe 
der bekannten Kongruenzsätze I 4 (Seite, Winkel, 
Seite), I 8 (Seite, Seite, Seite) und I 26 (Winkel, 
Seite, Winkel) bewiesen wird. Die entscheidende 
Neuerung gegenüber der älteren Geometrie liegt in 
der Einführung des Winkelbegriffs, die ausserdem 
den Anlass zur Formulierung der Sätze II 12-13 ge- 
geben haben dürfte, in denen Verallgemeinerungen 
des ‘Satzes des Pythagoras’ für stumpf- bzw. spitz- 
winklige Dreiecke ausgesprochen werden. 


Abb. 3b 


Als typisches Beispiel für eine Anwendung dieser 
Sätze sei Euklids Beweis des bereits vorgestellten 
Theorems 1 47 angeführt. In Abb. 3b sind die Drei- 
ecke ABD und AEC nach dem Kongruenzsatz I 4 
(Seite, Winkel, Seite) gleich. Dazu besagt der Satz I 
37, dass Dreiecke, die über derselben Basis zwischen 
Parallelen liegen, gleich sind. Daher ist das Dreieck 
ABD mit dem halben Quadrat ACD und das Drei- 
eck AEC mit dem halben Rechteck AEF gleich. 
Mithin ist auch das ganze Kathetenquadrat ACHD 
mit dem Rechteck AEGF gleich, und wenn man 
dann noch analog zeigt, dass das zweite Katheten- 
quadrat BCKJ aus Abb. 3b mit dem Rechteck BIGF 
gleich ist, hat man den Satz I 47 bewiesen. Den 
Hauptsatz der Dreieckslehre aug Buch I der <Ele- 
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mente» bildet das Theorem I 32: In jedem Dreieck 
ist, wenn man eine der Seiten verlängert, der [dabei 
entstehende] Aussenwinkel [der Summe der] bei- 
den nichtanliegenden Innen[winkel] gleich, und 
[ferner] sind die drei Innenwinkel des Dreiecks zu- 
sammen zwei rechten gleich. Der Satz von der Win- 
kelsumme im Dreieck wird von ProKLos [*221: 379], 
der sich dabei auf Eudemos aus Rhodos beruft, den 
Pythagoreern zugeschrieben und ist ursprünglich 
wahrscheinlich durch Symmetriebetrachtungen an 
einem wie in Abb. 4a zerlegten Rechteck begründet 
worden (NEUENSCHWANDER 1973 [*903: 129-130]). 
Euklid ergänzt das Dreieck ABC statt dessen zu der 
Figur aus Abb. 4b, in der die Strecke BD zu der Seite 
AC parallel sein soll. Dann folgt aus Satz I 29, dass 
die Stufenwinkel a und a’ sowie die Wechselwinkel 
y und y’ gleich sind, und ausserdem ergibt sich, dass 
der Aussenwinkel CBE [= y’ + a’] der Summe der 
beiden ihm nicht anliegenden Innenwinkel «a und y 
gleich ist. Dabei geht in Euklids Beweis des Satzes I 
29 das Parallelenpostulat I 5 ein, auf das beim älte- 
ren Beweis bei der Konstruktion der dabei betrach- 
teten Rechtecke schon immer stillschweigend 
zurückgegriffen wurde. Der Begriff der Parallele 
(mapdAAnAoc) ist bei den Griechen nämlich nicht 
vor der Zeit des Aristoteles nachweisbar (NEUEN- 
SCHWANDER 1972-1973 [*901: 363-369]), und daher 
dürften die Parallelensätze I 27-31 samt der erwähn- 
ten (beweistechnischen) Retusche der darauf fol- 
genden Sätze aus den Büchern I und II aus dieser 
Zeit stammen. Die wichtigsten Stellen aus dem Cor- 
pus Aristotelicum, in denen es um die Theorie der 
Parallelen bzw. um den damit aufs engste zusam- 
menhängenden Beweis des Theorems I 32 aus den 
«Elementen» geht, hat TörTH 1966-1967 [*880] zu- 
sammengestellt und diskutiert, doch ist einschrän- 
kend anzumerken, dass Töth dazu neigt, den grie-- 
chischen Geometern Überlegungen zuzuschreiben, 
die erst in der Neuzeit im Vorfeld der Entdeckung 
der nichteuklidischen Geometrie angestellt worden 
sind (Vırrac 1990-1994 [*214: 1309]). Über den Pro- 
zess, der von den schon in der Antike nachweisbaren 
Versuchen, das Parallelenpostulat aus der Liste der 
geometrischen Prinzipien zu eliminieren, bis zur 
Entdeckung der nichteuklidischen Geometrien 
durch Bolyai, Gauss und Lobatschewsky führte, be- 
richten die kommentierten Quellensammlungen 
von ENnGEL/STÄCKEL 1895 [*776], BonoLA 1906 
[*790] und Pont 1986 [*980]. 

In den Büchern I und II wird der Begriff des Krei- 
ses immer nur zusammen mit dem Postulat I 3 zur 
Konstruktion von Strecken benutzt, die einer vorge- 
gebenen Strecke gleich sind. Buch III, dem sich 
Buch IV in dieser Hinsicht anschliesst, enthält dage- 
gen eine Geometrie des Kreises, in der dieser das 
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Objekt ist, dem das eigentliche Interesse gilt. Euklid 
beweist neben zahlreichen Hilfssätzen, die jedem 
Betrachter dieser Figur evident erscheinen, den Satz 
III 20, nach dem der Mittelpunktswinkel doppelt so 
gross ist wie der Umfangswinkel über demselben 
Kreisbogen bzw. derselben Kreissehne (vgl. Abb. 
5a). Euklids Beweis geht davon aus, dass die Basis- 
winkel a, und ß des gleichschenkligen Dreiecks 
ABM nach Satz 15 gleich sind. Nach dem Winkel- 
summensatz I 32 ist ausserdem der Aussenwinkel 
BMN der Summe von a, und ß und damit dem Dop- 
pelten von oı gleich. Ganz analog zeigt man, dass der 
Winkel CMN dem Doppelten des Winkels CAM 
gleich ist, und schliesslich reduziert Euklid die Fälle, 
in denen M nicht innerhalb des Dreiecks ABC liegt, 
auf den schon behandelten Fall. Eine triviale Folge- 
rung aus Satz III 20 ist Satz III 21 (vgl. Abb. 5b), 
nach dem die Winkel « und 6 im Kreis über demsel- 
ben Bogen bzw. über derselben Sehne BC gleich 
sind, denn sie sind nach Satz III 20 beide dem halben 
Mittelpunktswinkel y gleich. Auch Satz III 22, nach 
dem die Summe der gegenüberliegenden Winkel in 
jedem Sehnenviereck zwei rechten gleich ist (vgl. 
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Abb. 5c), folgt aus Satz III 21 und damit im wesentli- 
chen wieder aus Satz III 20. Nach Satz III 21 sind die 
Winkel a und ö bzw. y und ö, als Sehnenwinkel über 
derselben Sehne BC bzw. AB gleich. Folglich ist der 
Winkel ADC des Sehnenvierecks der Summe der 
beiden Winkel a und y aus dem Dreieck ABC gleich, 
und daraus folgt, dass die Gegenwinkel ABC und 
ADC im Kreisviereck ABCD zusammen der 
Summe der Winkel aus dem Dreieck ABC und da- 
mit zwei rechten gleich sind. Diese Beispiele zeigen, 
dass auf den ersten Blick recht unterschiedlich wir- 
kende Sätze aus den «Elementen» häufig nur Varian- 
ten einer grundlegenden Einsicht in einen mathe- 
matisch interessanten Sachverhalt beschreiben. Im 
vorliegenden Fall dürften die angeführten Sätze auf 
den sogenannten ‘Satz des Thales’ (III 31) zurückge- 
hen, nach dem der Peripheriewinkel im Halbkreis 
ein rechter Winkel ist. Er folgt direkt aus der Gleich- 
heit der Basiswinkel o, und ß bzw. & und y sowie 
dem Winkelsummensatz I32, denn danach gilt 2 (aı 
+%)=(a+@&+ß+y)=2R bzw. (a +0) =R, aber 
man kann den ‘Satz des Thales’ auch als einen Spe- 
zialfall des Satzes III 20 betrachten, aus dem er da- 
durch hervorgeht, dass man dort die Sehne BC mit 
einem Durchmesser des Kreises zusammenfallen 
lässt. Historisch dürfte die Entwicklung jedoch eher 
umgekehrt verlaufen sein; denn der Satz III 20 ist 
wohl als eine Verallgemeinerung des ‘Satzes des 
Thales’ zu deuten, die einem griechischen Mathe- 
matiker des 5. Jh. v. Chr. zu verdanken ist. Zu erwäh- 
nen sind aus Buch III ausserdem die Sehnen- und 
Tangentensätze III 35-37. 

In Buch IV wird gezeigt, wie man einem Kreis ein 
Dreieck, ein Quadrat, ein reguläres Fünfeck, ein re- 
guläres Sechseck und schliesslich ein reguläres 15- 
Eck ein- oder umbeschreiben kann. An den Bewei- 
sen aus den Büchern I-IV istbemerkenswert, dass sie 
ohne jeden Rückgriff auf die sogenannten Strahlen- 
sätze geführt werden (ArTMAnN 1985 [*972]). De- 
ren Begründung erfordert eine Proportionentheo- 
rie, die sich auch auf inkommensurable Strecken- 
paare anwenden lässt. Das ist vor allem im Hinblick 
auf Buch IV erstaunlich; denn bei den dort zusam- 
mengestellten Sätzen handelt es sich um ein ma- 
thematisches Wissen, dessen Wurzeln bis in den al- 
ten Orient zurückreichen (Bruins/RuTTEn 1961 
[*870: 18-34 und Tafel 1-3]). Dort sind die fraglichen 
Einsichten sicherlich noch mit Hilfe von Ähnlich- 
keitsbetrachtungen ermittelt worden, deren forma- 
les Gegenstück die in der allgemeinen Proportio- 
nentheorie aus Buch V fundierten Strahlensätze VI 
2-3 samt deren Anwendung bei der Charakterisie- 
rung von ähnlichen Dreiecken in Euklids Sätzen VI 
4-8 sind. Daher vermutet man, dass Buch IV in seı- 
ner überlieferten Form vor der Ausarbeitung der er- 
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sten allgemeinen Proportionentheorie entstanden 
ist. Diese Vorstellung geht von der Prämisse aus, 
dass die griechischen Mathematiker grundsätzlich 
nur Satzsysteme zusammengestellt haben, die in ih- 
ren Augen lückenlos begründet waren. Das ent- 
spricht aber eher einem Klischeebild als der Über- 
lieferung; denn wie man dem sogenannten Mönd- 
chenfragment entnehmen kann, benutzte Hırro- 
KRATES AUS CHI1os [*162: 48] bei seinen Beweisen das 
Theorem XII 2 aus den «Elementen» als Prämisse, 
obwohl er es schwerlich bewiesen haben kann. 
Neben dem erkennbaren Bemühen um eine lük- 
kenlose Begründung der mathematischen Lehren 
lässt sich bei den griechischen Mathematikern auch 
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Abb. 5d 


die Tendenz beobachten, auszuloten, wie weit man 
bei der Ausarbeitung einer mathematischen Theo- 
rie mit Hilfe von besonders ‘schwachen’ Prämissen 
kommen kann. Ein Beispiel dafür bietet die Einfüh- 
rung der Postulate I 1-3, die implizit besagen, dass 
die Methode des Einschiebens (vedeıv) von Strek- 
ken mit einem Lineal, auf dem diese Strecken mar- 
kiert sind, nicht zu den Konstruktionsverfahren ge- 
hört, die in der Elementargeometrie aus den «Ele- 
menten» benutzt werden dürfen. Das hatte insbe- 
sondere zur Folge, dass die Dreiteilung des Winkels 
und die Verdoppelung des Würfels dort nicht be- 
handelt werden können, doch die Methode selbst 
galt nie als anstössig, denn sie wurde im Rahmen ei- 
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ner in stärkeren Prinzipien fundierten und damit hö- 
heren Geometrie (nicht nur) zur Lösung der er- 
wähnten Probleme benutzt (ARISTOTELES Analytica 
posteriora I 10, 7669; dazu BökErR 1962 [*871], 
Knorr 1978 [*929], 1986 [*979], FOwLer 1987 [*981: 
287-293]). Doch gibt es gute Indizien dafür, dass die 
‘schwachen’ Postulate I 1-3 nicht vor der Zeit des 
Aristoteles in die Mathematik der Griechen einge- 
gangen sind (WascHkIEs 1995 [*1026: 131-144]). 
Auch sonst liegt es in der Natur der Sache, dass man 
in der Mathematik erst auf den Gedanken kommen 
konnte, ‘schwach’ begründete Satzsysteme zusam- 
menzustellen, als schon ein umfangreiches mathe- 
matisches Wissen vorlag, unter dem sich eine ein- 
schränkende Auswahl treffen liess, und daher 
könnte die überlieferte proportionentheoriefreie 
Version der Bücher III-IV auch später entstanden 
sein, als zumeist angenommen wird. 

Buch V enthält eine allgemeine Proportionen- 
theorie für Grössen (n&yedog). Sie zerfallen in die 
dort nicht eigens angeführten Klassen der Linien, 
der Flächen, der geradlinig begrenzten Winkel und 
der Körper, die jeweils als homogen im Sinne des 
Kriteriums aus der Definition V 4 galten (BEcK- 
MANN 1967-1968 [*881: 32]). Diese Begriffsbestim- 
mung legt genauer fest, dass zwei ungleiche Grössen 
A und Bmit A<B dann und nur dann homogen sind, 
wenn es eine Zahl n von der Art gibt, dassn A>B ist. 
In den Sätzen der Lehre aus Buch V, die nicht erfor- 
dert, dass die fraglichen Grössen kommensurabel 
sind, geht es um die Umformung, das Zusammenfü- 
gen und das Vergleichen von Proportionen bzw. von 
Ungleichungen zwischen Verhältnissen. Ein typi- 
sches Beispiel dafür bietet der schon von ARISTOTE- 
LES (Analytica posteriora I 5, 74a18-25) erwähnte 
Satz V 16, nach dem man die Innenglieder einer Pro- 
portion vertauschen darf, wenn die vier Grössen, um 
die es dabei geht, homogen sind, d.h. aus A:B = C:D 
folgt A:C = B:D und umgekehrt. Die Definition V 3, 
nach der das Verhältnis eine gewisse Relation zwi- 
schen zwei Grössen von gleicher Art bezüglich ihrer 
Ausdehnung ist (Aöyog &oti 800 peyed@v ÖpoyEvov n 
Kata rmAÄKöTNTä roLa oy&oıs, dazu VITrAc 1996 
[*1032]), versucht zwar zu beschreiben, was unter ei- 
nem Verhältnis verstanden werden soll; aber ganz 
abgesehen davon, dass diese Definition mathema- 
tisch unfruchtbar ist, kommen die Verhältnisse 
selbst im Buch V nie als isolierte mathematische 
Objekte vor, über die eine Aussage gemacht wird. 
Statt dessen geht es dort (ebenso wie in der arithme- 
tischen Proportionentheorie aus den Büchern VII- 
IX) stets darum, dass zwei Paare von Grössen das- 
selbe oder auch nicht dasselbe Verhältnis zueinan- 
der haben, und somit enthält Buch V keine Theorie 
der Verhältnisse, in der zwei Grössen zueinander 


stehen, sondern Sätze über die beiden vierstelligen 
Relationen ‘dasselbe Verhältnis zueinander haben’ 
und ‘nicht dasselbe Verhältnis zueinander haben’, in 
denen vier Grössen zueinander stehen können 
(BECKMANN 1967-1968 [*881: 1. 28-29]). Das beweis- 
technische Fundament dieser Theorie ist die Defini- 
tion V 5: «Man sagt, dass Grössen im selben Verhält- 
nis stehen, und zwar die erste zur zweiten und die 
dritte zur vierten, wenn die Gleichvielfachen der er- 
sten und dritten die Gleichvielfachen der zweiten 
und vierten bei beliebiger Vervielfältigung zugleich 
übertreffen oder wenn sie zusammen gleich sind 
oder wenn sie gemeinsam hinter diesen zurückblei- 
ben, [wobei man jeweils solche Vielfachen] zu ver- 
gleichen hat, [deren Grundgrössen ein Verhältnis] 
zueinander haben.» 

Wie in $ 22 bereits angedeutet wurde, gibt es Indi- 
zien dafür, dass diese Definition und damit die ent- 
scheidenden Beweise der Lehre aus Buch V von Eu- 
klid stammen. Er löste damit eine ältere, eventuell 
von Theaitetos entwickelte Proportionentheorie ab, 
zu der eine Definition der Verhältnisgleichheit ge- 
hörte, die nach einer Notiz des ARISTOTELES (Topica 
VII 3, 158629-35) etwa wie folgt gelautet haben 
muss: Definition V 5*: Man sagt, dass Grössen im 
selben Verhältnis stehen, und zwar die erste zur 
zweiten und die dritte zur vierten, wenn die Anwen- 
dung der Wechselwegnahme (avdugaipeong) auf die 
erste und zweite zu derselben Folge von Teilungs- 
zahlen führt wie die Anwendung der Wechselweg- 
nahme auf die dritte und vierte. 

Die Wechselwegnahme, die Euklid mit dem Be- 
weis der Sätze VII 1-2 für Zahlen und mit dem 
Beweis der Sätze X 2-3 für Grössen exemplarisch 
einführt, erfordert ebenfalls, dass die Grössen, auf 
die man sie anwendet, homogen im Sinne der Defi- 
nition V 4 sind. Auf die Bedeutung dieses Homoge- 
nitätskriteriums, das Euklid in der Definition V 5 
anspricht, scheint man aber trotzdem erst zur Zeit 
des Aristoteles aufmerksam geworden zu sein, wo- 
bei der Kontext seiner Entdeckung wahrscheinlich 
das Bemühen des Eudoxos aus Knidos um eine 
Neubegründung einiger Volumensätze war, die Eu- 
klid in Buch XII zusammengestellt hat (WASCHKIES 
1977 [*924: 258-307]). 

Buch V war mehrfach der Gegenstand von Spe- 
zialuntersuchungen. Der Aufsatz von BECKMANN 
1967-1968 [*881] enthält eine detaillierte Analyse 
der allgemeinen Proportionentheorie aus Buch V, 
die häufig auf ergänzende Sätze und Beweise aus 
Buch VI und den arithmetischen Büchern VII-IX 
Bezug nimmt. Ausserdem diskutiert Beckmann aus- 
führlich, welche mathematischen Prinzipien von 
Euklid bei der logisch-deduktiven Begründung der 
Lehre aus Buch V stillschweigend vorausgesetzt 
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worden sind. Dabei vermeidet er es durchweg, Eu- 
klids Ausführungen in die Sprache der neuzeitlichen 
Bruchrechnung zu übertragen; denn wie er betont, 
liefe das de facto auf den Übergang zu völlig neuen 
Begründungsschemata hinaus, die viele proportio- 
nentheoretische Sätze und Beweise der Griechen zu 
Unrecht trivial erscheinen lassen würden. Ausfüh- 
rungen zu der Frage, in welcher Weise die neuzeitli- 
chen Begriffe der rationalen und reellen Zahlen mit 
der allgemeinen Proportionentheorie aus Buch V 
zusammenhängen, findet man bei HassE/SCHOLZ 
1928 [*809]. 

Buch V ist auch unter einem weiteren Gesichts- 
punkt analysiert worden. BECKER 1933-1936 [*814] 
entdeckte, dass der Begründung der darin über- 
lieferten Proportionentheorie beweistechnisch ur- 
sprünglich nicht die Definition V 5 zugrunde lag, 
sondern die zitierte, von Aristoteles erwähnte Defi- 
nition V 5* der Relation ‘verhältnisgleich’, die in der 
Operation der Wechselwegnahme fundiert ist. Auf 
Beckers Veröffentlichung folgte eine Reihe von Ar- 
beiten, in denen zum einen untersucht wurde, ob 
sich in unseren Quellen weitere Spuren dieser Theo- 
rie ausfindig machen lassen (SzaBö 1964 [*879], 
MUELLER 1970 [*888], Knorr 1975 [*913]), und zum 
anderen diskutierte man, ob diese anthyphaireti- 
sche Proportionentheorie axiomatisch mit der über- 
lieferten Lehre aus Buch V gleichwertig ist (WASCH- 
KıEs 1977 [*924: 59-100], LArsen 1984 [*968], THo- 
ruPp 1992 [*1011]). Dabei konnten Larsen und Tho- 
rup zeigen, dass die beweistechnischen Methoden 
der griechischen Mathematiker ausreichten, um sich 
von der Gleichwertigkeit beider Lehren zu über- 
zeugen. 

FowLer 1979 [*933], 1980 [*938], 1981 [*945], 
1987 [*981], 1992 [*1009] hat einen neuen Aspekt zu 
der Diskussion um die anthyphairetische Proportio- 
nentheorie und darüber hinaus zu der um die speci- 
fica der griechischen Arithmetik hinzugefügt. Es ist 
schon häufig bemerkt worden, dass aus der Antike 
kein konkretes Beispiel überliefert ist, in dem das 
Verfahren der Wechselwegnahme angewendet wird. 
Man hat daraus sogar den Schluss gezogen, dass die 
griechischen Mathematiker die Anwendung dieses 
Verfahrens für bedenklich hielten (SzAB6 1969 
[*884: 276-277]), doch das ist unhaltbar schon in An- 
betracht der Tatsache, dass es von Euklid in den Sät- 
zen VII 1-2 und X 2-3 bedenkenlos zur Grundlage 
einer allgemeinen Beweisführung gemacht wird. 
Wie Fowlers Arbeiten zeigen, erfordert die ab- 
strakte, von Aristoteles erwähnte anthyphairetische 
Proportionentheorie grosse Erfahrung im Umgang 
mit dem Wechselwegnahmeverfahren und damit in 
der Fähigkeit, komplexe arithmetische Operationen 
mit grossen Zahlen auszuführen. ‘Hinter’ der grie- 
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chischen Mathematik stehen also in einem weit 
grösseren Ausmass Rechentechniken, als man unter 
dem Einfluss von PLAtons (Rep. VII 524-526) ab- 
wertendem Urteil über solche bloss der Alltagspra- 
xis dienenden Kenntnisse angenommen hat, und da- 
her steht die mathematikgeschichtliche Forschung 
vor der von FOwLer 1987 [*981] (siehe auch KnoRR 
1982 [*957] und Vırrac 1996 [*1032]) in Angriff ge- 
nommenen, aber erst ansatzweise gelösten Frage 
nach dem Umfang der Rechenkenntnisse der An- 
tike, deren Bedeutung für die Zahlentheorie der 
Griechen bislang unterschätzt wurde. 

In Buch VI beweist Euklid mit einem Rückgriff 
auf die allgemeine Proportionentheorie aus Buch V 
vorab die sogenannten Strahlensätze VI 2-3, von de- 
nen er zu einer Untersuchung über ähnliche ebene 
Figuren übergeht. Dazu gehört der Satz VI 25, aus 
dem hervorgeht, wie man ein Polygon konstruieren 
kann, das mit einem vorgelegten Polygon gleich und 
mit einem anderen ähnlich ist. Ausserdem ist zu er- 
wähnen, dass in Satz VI 13 die Quadratur des Recht- 
ecks, die schon im Satz II 14 ausgeführt worden war, 
nun auch noch proportionentheoretisch fundiert 
wird. Satz VI 30 behandelt die Teilung einer Strecke 
nach dem sogenannten ‘goldenen Schnitt’ (6 äxpog 
xoi M&£oog Aöyog). Schliesslich ist anzumerken, dass 
Euklid mit den Sätzen VI 28-29 das Anlegen (no- 
paßaAAsıv) von Flächen aus dem Theorem I 44 ver- 
allgemeinert. Er zeigt dort nämlich, wie man eine 
vorgegebene Fläche als Parallelogramm auf zwei 
weitere Arten an eine Strecke anlegen kann: Entwe- 
der bleibt ein Teil der Strecke frei (£AAeineıv), die zu- 
sammen mit der freien Parallelogrammseite ein wei- 
teres Parallelogramm bildet, das einem vorgelegten 
ähnlich ist; dies ist der elliptische Fall. Oder das an- 
gelegte Parallelogramm übertrifft (ünepßaAkeıv) die 
gegebene Strecke in der Art, dass der Überschuss 
mit der anderen Parallelogrammseite ebenfalls wie- 
der ein dem vorgelegten ähnliches Parallelogramm 
bildet; dies ist der hyperbolische Fall. 

Diese Konstruktionen gehen in die Lehre von den 
Kegelschnitten ein, die uns in den «Conic»» des 
Apollonios überliefert ist, und haben zur Bezeich- 
nung dieser Kurven als Parabeln, Ellipsen und Hy- 
perbeln geführt. Die mathematischen Kenntnisse, 
die sich seit der Antike aus dem Bemühen um die 
Antwort auf Fragen ergeben haben, die mit dem 
sogenannten ‘goldenen Schnitt’ zusammenhängen, 
haben HeErz-FiscHLer 1987 [*982] und BEUTELSPA- 
CHER/PETRI 1988 [*986] zusammengestellt. 

Die Bücher VII-IX enthalten Euklids Arithme- 
tik, deren Objektbereich die natürlichen Zahlen 
sind. Dazu sei vorab angemerkt, dass die Griechen 
ihre Zahlentheorie nie axiomatisiert haben (LoREN- 
ZEN 1960 |[*869: 57], TAısBAK 1971 [*896: 16], MAL- 
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MENDIER 1975 [*914: 240-243], MEDVEDEvV 1981 
[*947: 223], Unsuru 1991 [*1007]). Statt dessen 
setzten sie ohne weiteres voraus, dass man die Re- 
geln, nach denen Zahlen addiert und subtrahiert 
werden, anzuwenden weiss. Eine konsequente For- 
malisierung der in den arıthmetischen Abschnitten 
der «Elemente» angewendeten Begründungsverfah- 
ren führt daher auch nicht zu PEAnos 1889 [*775] 
axiomatisch-deduktiver Begründung der Zahlen- 
theorie, die fundiert ist in der Methode des implizi- 
ten Definierens, sondern zu einer operativ begrün- 
deten Arıthmetik von der Art, wie sie zuerst von Lo- 
RENZEN 1950 [*845] beschrieben worden ist. Dabei 
kann insbesondere auf die Einführung eines 
Axioms verzichtet werden, das die Anwendung des 
Beweisverfahrens durch vollständige Induktion er- 
laubt, weil die Allgemeinheit der Regeln für die 
Konstruktion ganzer Folgen von Kalkülfiguren in 
solchen Fällen die Gültigkeit der fraglichen Aussa- 
gen ‘für alle n’ sicherstellt (WAScHKIEs 1989 [*992: 
37-70)). 

Als ältester Teil der Zahlentheorie aus den «Ele- 
menten»> gilt das beweistechnisch oberflächlich an 
die arıthmetische Proportionentheorie aus vorange- 
henden Büchern angepasste Satzsystem IX 20-36, 
das mit einem Theorem endet, in dem ein Kriterium 
für die Existenz vollkommener Zahlen ausgespro- 
chen wird. Dazu besagt die Definition VII 23, dass 
eine Zahl vollkommen ist, wenn man sie als Summe 
der von ihr verschiedenen Zahlen darstellen kann, 
von denen sie ohne Rest gemessen wird. Im übrigen 
lautet das Theorem IX 36 dem Sinne nach: Man kon- 
struiere eine Zahlenfolge, die mit der Eins beginnt, 
während alle weiteren Elemente durch Verdoppeln 
ihres unmittelbaren Vorgängers entstehen sollen. 
Ergibt sich beim Addieren der Elemente dieser 
Folge eine Primzahl, und verdoppelt man von dieser 
aus ebenso oft wie zuvor von der Eins aus, so ist die 
letzte der auf diese Weise erzeugten Zahlen voll- 
kommen. 

Wie BECKER 1934-1936 [*821] entdeckt hat, lässt 
sich dieser Satz samt der Hilfssätze IX 21-35, die er 
voraussetzt, mit Betrachtungen an Rechensteinen 
begründen. Diese operative Beweismethode fun- 
diert ausserdem das Theorem IX 20, nach dem es 
unendlich viele Primzahlen gibt (WAscHKIES 1989 
[*992: 293-301]). Es hängt thematisch mit dem Satz 
IX 36 zusammen; denn der Versuch, vollkommene 
Zahlen zu ermitteln, die dem eben angeführten Kri- 
terium genügen, erweist sich schnell als unergiebig, 
weil sich beim Aufsummieren einer Zahlenfolge, die 
mit der Eins beginnt, während alle weiteren Ele- 
mente durch ein Verdoppeln ihres unmittelbaren 
Vorgängers entstehen, im allgemeinen keine Prim- 
zahl ergibt. In der Antike fand man als Primzahlen 
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dieser Art nur die Zahlen 3, 7, 31 und 127 (NIKOMA- 
CHOS AUS GERASA Introductio arithmetica [*81: I, 
X VI], IAMBLICHOS AUS CHALKISs In Nicomachi arith- 
meticam introductionem liber [*92: 32-34]), und bis 
heute ist unbekannt, ob es unendlich viele Zahlen 
dieses Typs gibt. Daher war die Kenntnis des Theo- 
rems IX 20 für die Entdecker des Satzes IX 36 von 
Bedeutung, denn ihm liess sich immerhin entneh- 
men, dass die Suche nach weiteren vollkommenen 
Zahlen jedenfalls nicht schon deshalb aussichtslos 
ist, weil es nur endlich viele und daher vielleicht nur 
sehr wenige Primzahlen gibt. Ergänzend ist zu er- 
wähnen, dass zu der Lehre vom Geraden und Unge- 
raden auch die heute als ‘Sieb des Eratosthenes’ be- 
zeichnete Methode zum Ermitteln aller Primzahlen 
gehörte, die kleiner oder gleich einer vorgegebenen 
Zahl n sind (NIKOMACHOS AUS GERASA Introductio 
arithmetica [*81: I, XIII 2-8]). Ausserdem umfasste 
diese alte Zahlentheorie einen Nachweis dafür, dass 
es keine Quadratzahl gibt, die das doppelte einer 
kleineren Quadratzahl ist (BECKER 1934-1936 [*821: 
544-545], WascHkiıes 1989 [*992: 269-275]). 

Jünger als die Lehre vom Geraden und Ungera- 
den, die sich auf die Zeit um 470 v. Chr. datieren lässt 
(BECKER 1934-1936 [*821: 536-537]), ist vermutlich 
die arithmetische Proportionentheorie aus Buch 
VI. Wie erwähnt, beginnt es mit zwei Sätzen, die 
zeigen, wie man mit Hilfe des Wechselwegnahme- 
verfahrens (dvdv@aipeors), das heute oft als ‘eukli- 
discher Algorithmus’ bezeichnet wird, das grösste 
gemeinsame Mass von zwei Zahlen bestimmt, und 
gegen Ende des Buches erfährt man ausserdem, wie 
man das kleinste gemeinsame Vielfache von zwei 
oder mehr Zahlen ermittelt. Bei den zuletzt genann- 
ten Sätzen handelt es sich eventuell um einen Nach- 
trag, der in den Kontext der von PLATon (Timaios 
39b-d) andeutungsweise erwähnten Bemühungen 
des Eudoxos aus Knidos um die Bestimmung der 
Perioden gehören könnte, mit denen die Planeten 
umlaufen (RıppeıL 1979 [*934: 7-9]). Zu den 
Grundbegriffen der Lehre aus Buch VII gehört ne- 
ben dem älteren Begriff der Primzahl vor allem die 
mit der Definition VII 13 eingeführte Relation ‘rela- 
tiv prim’, in der zwei Zahlen stehen, wenn die Eins 
ihr grösstes gemeinsames Mass ist. So besagt der 
Satz VII 22, dass die kleinsten unter allen Zahlen, 
die dasselbe Verhältnis zueinander haben, relativ 
prim sind. 

Wichtig ist ferner der Satz VII 30, nach dem jede 
Primzahl, die ein Produkt von zwei Zahlen misst, 
bereits einen der beiden Faktoren messen muss. Die 
griechischen Mathematiker hätten von diesem Satz 
und dem Lemma VI 32, nach dem jede Zahl eine 
Primzahl ist oder von einer solchen gemessen wird, 
leicht zu dem ‘Fundamentalsatz der Zahlentheorie’ 
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übergehen können, nach dem sich jede Zahl auf eine 
bis auf die Reihenfolge der Faktoren eindeutige 
Weise als Produkt von Primzahlen darstellen lässt. 
Das ist in der Antike aber nie geschehen (Knorr 
1976 [*918]); der Grund dafür dürfte darin zu su- 
chen sein, dass die Griechen in der Multiplikation 
keine zahlentheoretische Verknüpfung eigener Art, 
sondern immer nur eine iterierte Addition gesehen 
haben. Dem entspricht, dass es in der griechischen 
Mathematik keinen eigenen Terminus gibt, der das 
Teilen einer Zahl durch eine andere bezeichnet. 
Statt dessen benutzte man das Verb agpaıpeiv das 
auch das Subtrahieren bezeichnet, und damit ist 
schon angedeutet, dass man in der Antike nie von 
der Vorstellung des iterierten Abziehens zu der 
arithmetischen Operation des Teilens und damit um 
so weniger von der Menge der natürlichen Zahlen 
zum Bereich der positiven rationalen Zahlen über- 
gegangen ist. 

Das führt auf ein Problem, das man noch nicht 
hinlänglich untersucht hat. Es wurde bislang gera- 
dezu für eine Selbstverständlichkeit gehalten, dass 
die arithmetische Proportionentheorie aus den 
«Elementen» auf die Bruchrechnung zurückgeht 
(VAN DER WAERDEN 1947-1949 [*836: I 128], *1966 
[*846: 80-82], WAscHkıEs 1989 [*992: 305-306]). Wie 
FowLer 1987 [*981: 226-268] betont, gibt es aber 
keine Quellen, denen sich entnehmen lässt, dass es 
in der griechischen Antike jemals ein arithmetisches 
Wissen gab, das als ein Teil des im heutigen Elemen- 
tarunterricht praktizierten Rechnens mit positiven 
Brüchen (d.h. rationalen Zahlen) gedeutet werden 
kann. Wie der Satz 3 aus der «Dimensio circul» des 
ARCHIMEDES [*351: I 236] zeigt, nach dem der Um- 
fang eines Kreises das Dreifache von dessen Durch- 
messer um mehr als zehn Einundsiebzigstel (ö&ka 
eß8onnkootöpova) übertrifft, verfügten die Grie- 
chen zwar über Zahlworte, mit denen sie quantita- 
tive Angaben machen konnten, bei deren schriftli- 
cher Fixierung man inzwischen Zahlzeichen für ra- 
tionale Zahlen benutzt; aber bei Archimedes findet 
man nirgends Symbole von der Art der Ziffernfolge 
3 10/71, und zu dem Ergebnis, dass der Kreisumfang 
das Dreifache von dessen Durchmesser um mehr als 
zehn Einundsiebzigstel übertrifft, kommt er erst 
recht nicht durch das kalkülmässige Operieren mit 
symbolisch dargestellten rationalen Zahlen. Statt 
dessen führt Archimedes proportionentheoretische 
Operationen aus, bei denen es um die Gleichheit 
oder Ungleichheit von Verhältnissen zwischen na- 
türlichen Zahlen wie dem Verhältnis 10:71 zwischen 
10 und 71 geht, das scharf von der rationalen Zahl 
10/71 unterschieden werden muss. Eine symbolische 
Darstellung dieser Art gab es bei den Griechen nur 
für unsere Zahl 2/3 sowie für ‘Brüche’ der Form 1/n, 
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die von ihnen ausserdem nie als Zahlen (&pıdyög), 
sondern immer nur als Teil (p&pos) oder Teile 
(n£pn) bezeichnet worden sind. Die Zahl bzw. die 
Teile, die einem Verhältnis wie 100:128 entsprechen, 
wurden in der Antike dagegen nie als Bruch von der 
Form 100/128 oder gar 25/32 geschrieben. Statt des- 
sen wurde sie als Summe von Teilen der speziellen 
Form 1/n und 2/3 dargestellt, die in diesem Fall zu 
der Ziffernfolge 1/2 1/4 1/32 führt, in der die fehlen- 
den Pluszeichen (+), die man damals noch nicht 
kannte, vom Leser ergänzt werden müssen (FOWLER 
1987 [*981: 226-268]). 

Die Rechentechniken, mit deren Hilfe eine solche 
Darstellung ermittelt wurde, sind nicht überliefert 
und müssen daher rekonstruiert werden. Ebensowe- 
nigsind die Regeln bekannt, nach denen man die auf 
solche Weise dargestellten Zahlen miteinander ver- 
knüpfte, und daher sollten die damit zusammenhän- 
genden Probleme von neuem diskutiert werden. Wie 
erwähnt, gibt es keinerlei Anzeichen dafür, dass man 
damals schon die Technik des kalkülmässigen Multi- 
plizierens und Dividierens von Brüchen beherrschte. 
Dazu passt, dass die Griechen nie auf den Gedanken 
gekommen sind, den erwähnten ‘Fundamentalsatz 
der Zahlentheorie’ auszusprechen, der ‘hinter’ der 
Technik des Kürzens steht, und daher scheint das 
Rechnen mit den rationalen Zahlen im späten Mit- 
telalter oder in der frühen Neuzeit aus der arithmeti- 
schen Proportionentheorie hervorgegangen zu sein, 
während man im kalkülmässigen Rechnen mit Brü- 
chen bisher eher eine ihrer Wurzeln sah. 

Die Zahlentheorie aus Buch VIII behandelt ver- 
schiedene Varianten der Frage, unter welchen Be- 
dingungen sich zwischen zwei natürlichen Zahlen 
eine Zahl oder mehrere Zahlen in Proportion ein- 
schieben lassen. Sie hängt aufs engste mit der Frage 
nach der Teilung musikalischer Intervalle in gleiche 
Teilintervalle zusammen und geht vermutlich auf 
Archytas aus Tarent zurück (VAN DER WAERDEN 
1947-1949 [*836: 149-150]). Dieser Sachverhalt hat 
zu der Vermutung Anlass gegeben, dass die arithme- 
tische Proportionentheorie und mit ihr letztlich alle 
mathematischen Proportionentheorien der Grie- 
chen aus Versuchen hervorgegangen sind, eine 
quantitative Beziehung zwischen den Abmessungen 
der Saiten eines Musikinstruments und dem Entste- 
hen von symphonen Intervallen bei deren Anschlag 
zu ermitteln (TAnneEryY 1902 [*786], SzaBö 1969 
[*884: 131-224], 1994 [*1022: 133-190]; kritische 
Auseinandersetzung mit Szabös Thesen bei Horo- 
vırz 1978 [*926]). Diese Untersuchungen wurden 
ausserdem ‘traditionell’ den Pythagoreern zuge- 
schrieben; aber wie bei allen Quellen, die dieser 
Gruppe mathematische Entdeckungen zuweisen, 
spricht nichts gegen die Deutung, dass die Pythago- 
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reer die fragliche Arithmetik nicht selbst entwickelt 
haben, sondern nur ein mathematisches Wissen auf 
Probleme anzuwenden wussten, die für sie von In- 
teresse waren. 

Einen Hinweis darauf, dass die antiken Proportio- 
nentheorien auch eine andere Wurzel haben könn- 
ten, enthält die Definition VI 1, nach der geradlinig 
begrenzte ebene Figuren ähnlich sind, wenn sie [in 
gleicher Folge] paarweise gleiche Winkel haben und 
die vier Seiten, von denen die paarweise gleichen 
Winkel umfasst werden, ausserdem in Proportion 
stehen. Der zweite Teil dieser Definition benutzt 
den Begriffsapparat der Proportionentheorien und 
präzisiert die Vorstellung von der Ähnlichkeit zwi- 
schen ebenen Figuren, die von einer kleinen, mit ei- 
nem quadratischen Gitterraster versehenen Vorlage 
auf eine Wand übertragen wurden, auf der gleich- 
falls ein quadratisches Gitter mit einer sehr viel 
grösseren Gitterkonstanten gezeichnet war. Diese 
Maltechnik ist schon im alten Ägypten angewendet 
worden (RoBins/SHUTE 1985 [*973: 115-118], SEL- 
LENRIEK 1987 [*984: 33-34]) und war den Griechen 
vermutlich bereits früh bekannt, so dass ihre mathe- 
matischen Proportionentheorien auch aus der Pra- 
xis der Baukunst hervorgegangen sein Könnten. 

In die Sätze 1-19 aus Buch IX gehen immer wieder 
die durch die Definitionen VII 17-22 fixierten Be- 
griffe der ähnlichen ebenen und körperlichen Zah- 
len ein. Danach sind zwei Zahlen a und b eben und 
ähnlich, wenn sie eine Produktdarstellunga=mn 
und b=pgqmitm:n = p:iq haben. Nach Satz IX 1 ist 
das Produkt von zwei ebenen ähnlichen Zahlen stets 
eine Quadratzahl; Satz IX 2 ist die Umkehrung die- 
ses Satzes, und danach folgen ähnliche Sätze über 
Kubikzahlen. Von Satz IX 8 an werden Sätze über 
das Auftreten von Quadrat- und Kubikzahlen in 
Zahlenfolgen bewiesen, die mit der Eins beginnen 
und bei denen drei aufeinanderfolgende Glieder 
durchweg in Proportion stehen. Daran schliessen 
sich Sätze an, die davon handeln, unter welchen Be- 
dingungen die nach der Eins stehenden Glieder sol- 
cher Folgen von Primzahlen gemessen werden, und 
schliesslich wird in den Sätzen IX 18-19 untersucht, 
wann es möglich ist, zu zwei Zahlen eine dritte Pro- 
portionale bzw. zu drei Zahlen eine vierte Propor- 
tionale zu finden. Die Sätze IX 1-19 greifen einer- 
seits auf das Buch VIII zurück, aber andererseits un- 
terscheiden sich ihre Beweise stilistisch von denen 
aus Buch VIII, und daher dürften sie der jüngste Teil 
der Zahlentheorie aus den «Elementen» sein, den 
man bislang keinem dem Namen nach bekannten 
Mathematiker zuordnen konnte (VAN DER WAERDEN 
1947-1949 [*836: 150-151]). 

Die bahnbrechende Arbeit, mit der die entwick- 
lungsgeschichtliche Deutung der Arithmetik aus 
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den Büchern VII-IX ihren Anfang nahm, verdankt 
man BEckEr 1934-1936 [*821], dessen Entdeckung 
der Spuren einer proportionentheoriefreien Arith- 
metik am Ende von Buch IX inzwischen zur Wieder- 
gewinnung weiterer Details dieser archaischen Zah- 
lentheorie geführt hat (Waschkiss 1989 [*992: 280- 
301]). Eine Analyse der axiomatisch deduktiven 
Struktur der Arithmetik aus den «Elementen», die 
zugleich den Versuch unternimmt, deren dadurch 
sichtbar gemachte Teiltheorien einzelnen Personen 
oder Zeiträumen zuzuordnen, findet man bei VAN 
DER WAERDEN 1947-1949 [*836] und Knorr 1975 
[*913] (der die Axiomatisierung der griechischen 
Mathematik erst um 400 v.Chr. mit Theodoros aus 
Kyrene beginnen lässt; siehe auch Knorr 1981 
[*946]). Zwei Untersuchungen, die im Hinblick auf 
die arithmetische Proportionentheorie aus den 
«Elementen, dasselbe zu leisten versuchen wie 
BECKMANN 1967-1968 [*881] für Buch V, haben 
TAısBAK 1971 [*896] und MALMENDIER 1975 [*914] 
vorgelegt. Taisbak verbindet seinen Versuch zu ei- 
ner lückenlosen Begründung dieser Lehre mit Hin- 
weisen auf deren Verwurzelung in einer Rechenpra- 
xis, zu der die Bruchrechnung noch nicht gehörte. 

Buch X ist das bei weitem umfangreichste der 
«Elemente». Es dürfte ursprünglich in drei Bücher 
zerfallen sein. Am Anfang stehen vier Definitionen. 
In der ersten wird festgelegt, dass Grössen (p£ye- 
dog), für die es ein gemeinsames Mass gibt, das diese 
ohne Rest misst, kommensurabel heissen sollen; an- 
dernfalls spricht man danach von inkommensura- 
blen Grössen. 

Nach der darauf folgenden Definition X 2 sind 
Strecken dem Quadrat nach kommensurabel (öv- 
vöpeı oöpperpo:), wenn die Quadrate über ihnen 
kommensurabel im Sinne der Definition X 1 sind. 
Alle anderen Strecken gelten dagegen als dem Qua- 
drat nach inkommensurabel. Die Seite und die Dia- 
gonale ein und desselben Quadrats, die nach der De- 
finition X 1 inkommensurabel sind, sind nach der 
Definition X 2 also dem Quadrat nach kommensu- 
rabel. 

In der Definition X 3 wird eine Standardstrecke 
vorgelegt und als rational (pntög) ausgezeichnet. 
Alle mit ihr im Sinne der Definition X 2 kommen- 
surablen Strecken gelten gleichfalls als rational, 
während die übrigen irrational (&\oyog) heissen sol- 
len, und mit der Definition X 4 wird schliesslich er- 
klärt, dass das Quadrat über der Standardstrecke 
samt aller mit ihm kommensurablen Quadrate als 
rational gilt, während die übrigen Quadrate irratio- 
nal heissen. 

In den Sätzen X 1-2 wird vorab gezeigt, dass zwei 
Grössen kommensurabel im Sinne der Definition X 
1 sind, wenn das Wechselwegnahmeverfahren bei 
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ihnen nach endlich vielen Schritten abbricht, wäh- 
rend sie inkommensurabel sind, wenn es sich unbe- 
schränkt fortführen lässt. Der Hauptsatz X 9 besagt 
dem Sinne nach, dass die Seiten von zwei Quadraten 
dann und nur dann kommensurabel im Sinne der 
Definition X 1 sind, wenn die Quadrate zueinander 
das Verhältnis von zwei Quadratzahlen haben. Die- 
ses Theorem enthält als Spezialfall, dass die Seite 
und die Diagonale von ein und demselben Quadrat 
nicht kommensurabel sind, weil die Quadrate über 
diesen Strecken nach dem Satz des Pythagoras im 
Verhältnis 1:2 zueinander stehen. Damit wird ver- 
ständlich, warum Euklid am Ende des Buches IX ım 
Rahmen der Lehre vom Geraden und Ungeraden 
nicht mehr eigens nachgewiesen hat, dass es keine 
Quadratzahl gibt, die das Doppelte einer kleineren 
Quadratzahl ist. 

Im weiteren Verlauf des Buches X klassifiziert 
Euklid eine Vielzahl von irrationalen Strecken, die 
er aus einfacheren Strecken dieses Typs erzeugt. 
Beispiele dafür sind die Mediale (n&on), die Bino- 
miale (if) &x 800 övopnätwv) und die Apotome (Ano- 
tonn), die mit den Sätzen X 21, X 36 und X 73 einge- 
führt werden. Danach sind die Medialen Seiten von 
Quadraten, die man dadurch erhält, dass man 
Rechtecke, deren Seiten nur quadratisch kommen- 
surabel sind, nach Satz II 14 (oder VI 13) in Qua- 
drate transformiert. Die Binomialen entstehen da- 
durch, dass man zwei nur quadratisch kommensura- 
ble Strecken aneinanderfügt, und eine Apotome er- 
gibt sich, wenn man von einer rationalen Strecke 
eine mit dieser nur quadratisch kommensurable ab- 
zieht. Dazu wird nicht nur gezeigt, dass diese Strek- 
ken irrational sind, sondern auch, dass jede Strecke 
höchstens zu einer dieser Streckentypen gehören 
kann. Schliesslich wird nachgewiesen, dass sich jede 
Binomiale nur auf eine Weise als Summe von zwei 
nur quadratisch kommensurablen Strecken bzw. 
jede Apotome nur auf eine Weise als Differenz zwi- 
schen einer rationalen und einer mit dieser nur qua- 
dratisch kommensurablen Strecke darstellen lässt. 
Dabei werden die zugehörigen Beweise durchweg 
nach derselben Methode geführt, denn die Eigen- 
schaften der jeweils untersuchten Strecken werden 
dadurch ermittelt, dass man über ihnen Quadrate 
errichtet und deren Eigenschaften analysiert (VAN 
DER WAERDEN °1966 [*846: 276-277]). 

Die Einleitung zu Platons «Theaitetos, die durch 
eine von PAppos [*241: 63] überlieferte Notiz des Eu- 
demos expliziert wird, enthält Indizien dafür, dass 
die grundlegenden Definitionen X 2-4 zusammen 
mit dem Theorem X 9 und den Termini ‘Mediale’, 
“Binomiale’ und ‘Apotome’ auf Theaitetos aus Su- 
nion zurückgehen (VAN DER WAERDEN °1966 [*846: 
271-282]). Das dürfte allerdings kaum für das ganze 
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Buch X gelten, denn zwei in dessen Text eingescho- 
bene Definitionenfolgen sprechen eher dafür, dass 
diese Abhandlung (mindestens) zweimal erweitert 
worden ist und bei Euklid wahrscheinlich noch in 
drei Bücher zerfiel (GEymonart 1995 [*1023: 42]). 

Buch X galt bis in die frühe Neuzeit als schwierig. 
Das liegt nicht so sehr am Inhalt, denn wenn man zur 
Darstellung der Sätze und Beweise mit THAER 1933- 
1937 [*210], der damit einer langen Reihe von Kom- 
mentatoren folgt, die Symbole der neuzeitlichen Al- 
gebra benutzt, bereitet es dem heutigen Leser nur 
wenig Mühe. Diese anachronistische Art der Dar- 
stellung verdeckt jedoch zweierlei: zum einen er- 
setzt sie die geometrische Beweistechnik der Grie- 
chen durch eine völlig andere Begründungsme- 
thode, mit der Aussagen über geometrische Objekte 
wie Strecken, Quadrate und Rechtecke in mitunter 
trivial erscheinende Aussagen über Beziehungen 
zwischen reellen Zahlen übergehen, die nicht vor 
dem späten Mittelalter eingeführt worden sind, und 
zum anderen verliert man auf diese Weise den Sinn 
für die Konzentrationsleistung, die erforderlich ist, 
wenn man die fraglichen Beweise im Rahmen der 
rhetorisch formulierten und dann schriftlich fixier- 
ten Begründung aus den «Elementen» zu führen 
oder auch nur nachzuvollziehen versucht. Eine Ein- 
führung in die Lektüre des Buches X, die anachroni- 
stische Überinterpretationen vermeidet, hat Taıs- 
BAK 1982 [*959] vorgelegt. 

Die Bücher XI-XII enthalten Euklids Stereome- 
trie, deren Struktur von NEUENSCHWANDER 1974- 
1975 [*910] und Artmann 1988 [*985] genauer un- 
tersucht worden ist. Danach hat Buch XI eine eher 
vorbereitende Funktion. Auf Sätze über Gebilde, 
die von Geraden aufgespannt werden oder die ent- 
stehen, wenn sich Ebenen schneiden, folgt von Satz 
XI 24 an eine Theorie der Parallelepipede (nap- 
oAAnAenineöov), zu der neben dem Theorem XI 31, 
nach dem Parallelepipede, die auf gleichen Grund- 
flächen unter derselben Höhe stehen, gleich sind, 
auch der Satz XI 33 gehört, nach dem sich zwei ähn- 
liche Parallelepipede zueinander wie die Würfel aus 
irgend zwei ihrer einander entsprechenden Kanten 
verhalten. 

In Buch XII wird die sogenannte ‘Exhaustions- 
methode’ zum Beweis der folgenden vier Theoreme 
benutzt: Kreise stehen im selben Verhältnis zuein- 
ander wie die Quadrate über ihren Durchmessern 
(XI 2); jede Pyramide ist einem Drittel des Prismas 
über derselben Basis und unter derselben Höhe 
gleich (XII 7, Porisma); jeder Kegel ist einem Drittel 
des Zylinders über derselben Basis und unter der- 
selben Höhe gleich (XI 10); Kugeln stehen im sel- 
ben Verhältnis zueinander wie die Kuben über ihren 
Durchmessern (XI 18). 


Werk und Lehre 


Der Beweis dieser Sätze verläuft durchweg nach 
demselben Schema, und zwar genauer derart, dass 
zunächst eine Folge von Figuren konstruiert wird, 
für deren Elemente eine dem fraglichen Satz ent- 
sprechende Aussage direkt bewiesen werden kann. 
Im Falle des Theorems XII 2 schreibt man den dort 
betrachteten Kreisen dazu jeweils die Folge der re- 
gulären 2"-Ecke (n>1) ein, für die der zum Theorem 
XII 2 analoge Hilfssatz XII 1 gilt, nach dem sich ähn- 
liche Vielecke, die in Kreise eingezeichnet sind, zu- 
einander wie die Quadrate über den Kreisdurch- 
messern verhalten. Daran schliesst sich eine Ab- 
schätzung an, die im Satz X 1 fundiert ist, der wahr- 
scheinlich erst von Euklid aus der Vorlage für sein 
Buch XII an den Anfang von Buch X gesetzt wor- 
den ist, weil er auch für den Beweis des Theorems X 
2 benötigt wird (Waschkiss 1977 [*924: 123-133], 
1995 [*1026: 108]). Dabei besagt Satz X 1 dem Sinne 
nach: Wenn zwei ungleiche Grössen A und B mit 
A>B vorgegeben sind und von der grösseren mehr 
als die Hälfte abgezogen wird, von dem verbleiben- 
den Rest wieder mehr als dessen Hälfte und so im- 
mer fort, dann bleibt schliesslich eine Grösse R 
übrig, die kleiner als die vorgegebene Grösse B ist. 

Der Beweis dieses Lemmas setzt voraus, dass die 
vorgelegten Grössen A und B im Sinne der Defini- 
tion V 3 homogen sind. Dann sichert das Vergleich- 
barkeitskriterium aus der zugehörigen Definition V 
4, dass es eine von A und B abhängige Zahl k von 
der Art gibt, dass für alle n>k die Beziehung n B>A 
gilt, und wie der Beweis von Satz X 1 weiter zeigt, 
führt die in ihm beschriebene iterierte Subtraktion 
ebenfalls nach einer abschätzbaren Zahl von Schrit- 
ten zu einem Rest R<B. 

Dieser Satz kann auf die Folge der 2"-Ecke aus 
dem Satz XII2 angewendet werden, denn man sieht 
leicht ein, dass die Erweiterung eines dem Kreis ein- 
beschriebenen regulären 2"-Ecks zu einem regulä- 
ren 2"*-Eck darauf hinausläuft, dass von dem Rest 
zwischen dem Kreis und dem 2’-Eck mehr als die 
Hälfte weggenommen wird (vgl. Abb. 6). Danach 
wird klar, dass die Bezeichnung dieses Beweisver- 
fahrens als ‘Exhaustionsmethode’ geradezu als irre- 
führend gelten muss; denn der Kreis oder irgend- 
welche anderen geometrischen Gebilde, deren 
Grösse auf diese Weise bestimmt werden soll, wer- 
den bei der Anwendung dieses Verfahrens keines- 
wegs ‘ausgeschöpft’. Den eudoxischen Beweisen 
dieses Typs liegt vielmehr die Idee zugrunde, quanti- 
tative Aussagen über die Elemente einer unbe- 
grenzten Folge von Grössen mit einer Abschätzung 
zu beweisen, die nur für endlich viele dieser Ele- 
mente durchgeführt zu werden braucht. Das ist das 
Prinzip, nach dem die von Newton und Leibniz ent- 
wickelte Infinitesimalrechnung im 19. Jahrhundert 


26 Ueberweg: Antike 2/1 
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Abb. 6 


schliesslich begründet werden konnte (Ducac 1978 
2925]: 

Es gibt Belege dafür, dass die um den Satz X 1 er- 
gänzte Lehre aus Buch XII von Eudoxos aus Knidos 
stammt (WAscHKkIES 1977 [*924: 123-133]). Die Sätze 
XI 2 und XII 7 waren der Sache nach allerdings 
schon lange vor Eudoxos bekannt; denn HıppoKRA- 
TES AUS CHIos [*162: 48] hat Satz XII 2 um 430 v. Chr. 
bei seinen Möndchenquadraturen als Prämisse be- 
nutzt, und die Sätze XII 7 und XII 10 werden von 
ARCHIMEDES (De mechanicis propositionibus ad 
Eratosthenem methodus, praefatio [*351: II 430]) 
dem Inhalt nach Demokrit zugeschrieben. Man 
weiss nicht, wie Hippokrates auf den Satz XII2 kam; 
aber es ist überliefert, dass schon die Schreiber aus 
dem alten Orient systematisch versucht haben, den 
Kreis durch reguläre n-Ecke zu approximieren 
(Bruins/RUTTEN 1961 [*870: 18-33 und Tafel 1-3], 
siehe auch WascHkIEs 1993 [*1017: 46-57]). Diese 
Methode ist ausserdem von Antiphon, der ein Zeit- 
genosse des Sokrates war, angewendet worden (Ru- 
D1o 1907 [*162: 26-30]; siehe auch oben $ 8), und das 
Verdienst des Eudoxos besteht demnach wohl darin, 
dass er die intuitive Einsicht, in der die Überlegun- 
gen der altorientalischen Schreiber ebenso wie die 
des Hippokrates und des Antiphon fundiert waren, 
durch die oben skizzierte Abschätzung ersetzt hat, 
die sich auf die in der Definition V 4 axiomatisch 
festgelegte Grundeigenschaft homogener Grössen 
und den Satz X 1 stützt. 

Der Ausgangspunkt für die Entwicklung des Satz- 
systems aus Buch XIII, auf das PLATon (Phaidon 
110b-e und vor allem Timaios 53c-56c) anspielt 
(SacHs 1917 [*800], siehe auch WascHkiIEs 1993 
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[*1016: 50-51]), war offenbar die Einsicht, dass es 

nicht mehr als fünf Körper gibt, die von gleichen, 
gleichseitigen und ausserdem gleichwinkligen Flä- 
chen begrenzt werden, wenn man wie Euklid still- 
schweigend voraussetzt, dass die fraglichen Körper 
konvex sind. Dabei handelt es sich um das Tetraeder 
(Abb. 7a), das Oktaeder (Abb. 7c) und das Ikosa- 
eder (Abb. 7d), die von jeweils vier, acht oder zwan- 
zig gleichseitigen und damit gleichwinkligen Drei- 
ecken umgeben werden. Dazu kommt der Würfel 
(Abb. 7b), den sechs Quadrate abgrenzen, sowie das 
Dodekaeder (Abb. 7e), das von 12 regulären Fünf- 
ecken gebildet wird. Der Beweis für dieses Theo- 
rem, der keinen Satz aus Buch XIII voraussetzt, ist 
erstaunlich einfach (XIII 18). Im übrigen geht es in 
diesem Buch um die geometrisch exakte Konstruk- 
tion dieser Körper und weiter um die Frage, in wel- 


Werk und Lehre 


chem Verhältnis der Durchmesser der Kugel, die 
man um einen regulären Körper legen kann, zu des- 
sen erzeugender Kante steht. Dem dienen eine 
Reihe von Hilfssätzen über stetig geteilte Strecken 
sowie über das reguläre Fünfeck, mit denen Buch 
XII beginnt. Davon sei hier nur der Satz XIII 11 er- 
wähnt, nach dem die Seite des regulären Fünfecks, 
das man in einen Kreis mit einem im Sinne der Defi- 
nition X 3 rationalen Durchmesser einbeschreiben 
kann, eine irrationale Strecke ist und Minor 
(EAdoowv) heissen soll. Darauf wird gezeigt, dass das 
Quadrat über dem Durchmesser der Kugel, die man 
um eine reguläre Pyramide legen kann, das Andert- 
halbfache des Quadrats über deren erzeugender 
Kante ausmacht (XIII 13), beim Oktaeder ist es das 
Doppelte (XII 14) und beim Würfel das Dreifache 
(XII 15). Im Falle des Ikosaeders ergibt sich, dass 
die erzeugende Kante eine Minor ist, wenn man den 
Durchmesser der Umkugel als rationale Standard- 
strecke im Sinne der Definition X 3 wählt (XIII 16), 
und beim Dodekaeder ist sie unter derselben Vor- 
aussetzung eine Apotome (XIII 17). 

Nach dem Suidas-Lexikon [*171: s. v. Theaitetos] 
und dem 1. Scholion zum Buch XIII [*201: Bd. V/2] 
hat Theaitetos aus Sunion (geb. um 415 v.Chr.) ei- 
nen bedeutenden Beitrag zur Lehre aus diesem 
Buch geleistet. Dafür gibt es ausserdem ein von die- 
ser späten Quelle unabhängiges Indiz. Zunächst 
fällt auf, dass die Beweise aus dem ersten Teil von 
Buch XIII häufig durch Verweise auf schon bewie- 
sene Sätze aus den Büchern II und IV vereinfacht 
oder gar ersetzt werden könnten (DIKSTERHUIS 
1929-1930 [*212: II 250]). Das spricht zum einen da- 
für, dass Euklid mit diesem Buch eine Abhandlung, 
die zunächst nicht zu den «Elementen» gehörte, an 
dieses Sammelwerk angefügt hat, ohne sie beweis- 
technisch an die voranstehenden Bücher anzupas- 
sen, und zum anderen ist dieser sachliche Zusam- 
menhang ebenso wie der mathematische Stil ein In- 
diz dafür, dass Buch XIII von demselben Autor wie 
Buch X stammt und somit Theaitetos zugeordnet 
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werden kann (VAN DER WAERDEN °1966 [*846: 282- 
286]). Die Monographie von Sachs 1917 [*800] über 
die fünf regulären Körper (die anknüpft an die Dis- 
sertation von 1914 [*795] über den Mathematiker 
Theaitetos) ist bis heute die ausführlichste Untersu- 
chung zu diesem Thema. Hinweise auf Kleinfunde, 
die zeigen, dass die regulären Körper in der Antike 
auch ausserhalb der Mathematik Beachtung fanden, 
sind von LINDEMANnN 1896 [*779], Dress 1986 
[*976] und Artmann 1993 [*1014] zusammenge- 
stellt worden. 

Die sogenannten Bücher XIV und XV, in denen 
die Lehre von den regulären Körpern aus Buch XIII 
ergänzt wird, stammen nicht von Euklid. Buch XIV 
[*201: V/1 1-22] geht auf Hypsikles zurück, der 
wahrscheinlich im 2. Jh. v. Chr. lebte, während Buch 
XV [*201: V/1 23-38] von einem Schüler des Isidor 
aus Milet stammt und somit im 6. Jh. geschrieben 
worden sein dürfte (HEATH 1926 [*209: III 512-520]). 
Im ‘Buch XIV’ vergleicht Hypsikles, der nach sei- 
nem Vorwort an nicht überlieferte Vorarbeiten des 
Aristaios sowie des Apollonios aus Perga anknüpft, 
Würfel, Dodekaeder und Ikosaeder miteinander, 
denen ein und dieselbe Kugel umbeschrieben ist. 
Als ein typisches Ergebnis seiner Untersuchungen 
sei Satz XIV 6 [*201: V/1 10] genannt, nach dem un- 
ter dieser Voraussetzung die Oberfläche des Dode- 
kaeders zur Oberfläche des Ikosaeders im selben 
Verhältnis steht wie die Seite des Würfels zur Seite 
des Ikosaeders. In ‘Buch XV’ wird zunächst gezeigt, 
wie man gewisse reguläre Körper in andere einpas- 
sen kann, also etwa dadurch, dass man die sechs 
Ecken eines Oktaeders mit den Mittelpunkten der 
Seiten des ihn umgebenden Würfels zusammenfal- 
len lässt. Danach wird ausgerechnet, wieviele Ecken 
und Kanten die einzelnen regulären Körper haben, 
und schliesslich werden noch Angaben zu den Win- 
keln zwischen den begrenzenden Flächen gemacht, 
die an den Ecken der regulären Körper aneinander 
stossen. 
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2. Weitere Schriften 


Neben den «Elementen» hat Euklid weitere, zum Teil nicht überlieferte Werke geschrieben, die philoso- 
phiegeschichtlich allerdings nicht von besonderer Bedeutung sind und daher nur kurz genannt werden. 


a) Data 
Asööpeva — Data 


Euklids «Data» [*251] ergänzen die Bücher I-VI 
der «Elemente», denn sie enthalten 94 Aufgaben mit 
den zugehörigen Lösungen, die sich durchweg auf 
der Basis der Lehre aus diesen Büchern ermitteln 
lassen. Der Edition von Iro 1980 [*252] ist ein Be- 
richt über deren Rezeption vorangestellt. Ausser- 
dem enthält sie einen Index der lateinischen und 
griechischen Fachausdrücke aus den «Data». THAER 
1962 [*253] hat seiner Übersetzung einige Erläute- 
rungen beigegeben, bei denen er wie in seiner Über- 
setzung der «Elemente» den Begriffsapparat und die 
Symbolik der neuzeitlichen Algebra und Trigono- 
metrie benutzt. 


b) De superficierum divisionibus 
Ilepi öiaıp&oewv — Über die Teilung von Figuren 


ProkLos [*221: 69,4. 144,22-26] verweist in seinem 
Kommentar zum Buch I der «Elemente» auf Euklids 
nicht überliefertes «Ilepi Ö1ap&oewv BıßAtov». Der 
Text der 36 Sätze samt einiger Beweise ist jedoch in 
einem arabischen Exzerpt erhalten (WoErcke 1851 
[*262]), das durch Teile der Übersetzung einer ande- 
ren arabischen Version ins Lateinische ergänzt wird 
(DEE/CoMMANDINO 1570 [*261]). Diesen Quellen 
lässt sich entnehmen, dass Euklid in dieser Schrift 
für ebene Flächen wie Dreiecke, Trapeze, Kreise 
und Kreissegmente Aufgaben der folgenden Art be- 
handelt hat: Man halbiere ein Dreieck durch eine 
Strecke, die durch einen vorgegebenen Punkt in sei- 
nem Inneren geht. Ein Versuch, die zugehörigen Be- 
weise zu rekonstruieren, hat ARCHIBALD 1915 [*265] 
unternommen, der sich dabei an den Begründungs- 
methoden aus einem Abschnitt der «Practica di geo- 
metria» des LEONARDO DA PısA [*263] orientierte, 
der dort wahrscheinlich eine arabische Übersetzung 
der Schrift <IIepi diaıp&oewv> exzerpiert hat (HEATH 
1926 [*209: I 8-10]). 


c) Porismata 
llopiopnata — Porismen 


Diese von Prokos [*221: 212,12-13] erwähnte 
Abhandlung, über die Pappos (Collectio VII 13-20 


[*551: 648-660]) referiert, enthielt in drei Büchern 
171 Sätze sowie 38 Lemmata (Jones 1986 [*555: 547- 
572]). Die Schrift ist verlorengegangen, doch den 
Angaben bei Pappos lässt sich entnehmen, dass Eu- 
klid in dieser Abhandlung bewies, wie man bei der 
Vorgabe gewisser einschränkender Bedingungen 
die Lage von Punkten oder Kurven bestimmen 
kann. Den wichtigsten Versuch, die «Porismata» zu 
rekonstruieren, verdankt man CHAsLEs 1860 [*271]. 
Weitere Literatur zu den «Porismata> findet man 
bei Hurtsch 1875-1878 [*551: XV-XXI. 649] und 
HEATH 1926 [*209: I 10-15]. 


d) Conica 


Nach Parros (Collectio VII 30 [*551: 672,18]) 
schrieb Euklid vier Bücher über Kegelschnitte, die 
Apollonios später verbessert und durch vier weitere 
Bücher ergänzt haben soll. Fragmente aus diesem 
Werk des Euklid sind jedoch nicht bekannt, und 
Jones 1986 [*555: 399-400] hat gute Gründe dafür 
angegeben, dass der Verweis des Pappos auf die 
«Kegelschnitte> des Euklid auf die Fehldeutung ei- 
ner Stelle aus dem Widmungsbrief zum Buch I der 
«Conica> des AroLLonIos [*401: 12-4] durch Pappos 
zurückgeht. 


e) De locis qui sunt ad superficiem 
Ilepi tönov mpög Empaveigq — Über Örter auf Flä- 
chen 


Dieses von Pappos (Collectio VII 3 [*551: 636,23- 
24]) erwähnte Werk des Euklid ist nicht überliefert. 
Ganz allgemein sind Örter auf Flächen Mengen von 
Punkten, denen ein und dieselbe mathematisch 
wohldefinierte Eigenschaft zukommt. Ein einfaches 
Beispiel dafür bietet die Oberfläche einer Kugel, die 
als Menge der Punkte beschrieben werden kann, die 
von einem festen Punkt gleich weit entfernt sind. 
Euklids Schrift scheint nach den spärlichen Anga- 
ben bei Pappos Ortseigenschaften der Zylinder-, der 
Kegel- und der Kugeloberfläche behandelt zu haben 
(BULMER-THoMASs 1971 [*894: 429]). 


Werk und Lehre 


f) Pseudaria 
Yevöäpıa — Trugschlüsse 


Diese von ProkLos [*221: 70,10] erwähnte Schrift 
des Euklid ist verlorengegangen. Das ist besonders 
unter wissenschafts- und philosophiegeschichtli- 
chen Aspekten bedauerlich, denn einige der darin 
vorgestellten Trugschlüsse dürften der Anlass für 
eine Diskussion über die Prinzipien der Mathematik 
und darüber hinaus für wissenschaftstheoretische 
Untersuchungen gewesen sein. 


g) Optica. Catoptrica 
"Ortxkä — Optik. Katortpıräa - Katoptrik 


Mit den «Optica> des Euklid [*281], auf die Pro- 
KLos [*221: 69,2] und PApros (Collectio VI 80-103 
[*551: 568-594]) verweisen, ist uns die erste Schrift 
der Griechen über das perspektivische Sehen über- 
liefert (BULMER-THoMAs 1971 [*894: 430]). Zu deren 
wichtigsten Prämissen gehört das in der Definition 4 
enthaltene Postulat, nach dem Dinge, die unter ei- 
nem grösseren Winkel gesehen werden, grösser er- 
scheinen als solche, die unter einem kleineren Win- 
kel gesehen werden, während Dinge, die unter glei- 
chen Winkeln gesehen werden, gleich gross erschei- 
nen. Euklid beweist unter Anwendung des soge- 
nannten ‘Satzes des Thales’, dass ein Kreis dem Be- 
trachter nicht nur dann als Kreis erscheint, wenn er 
senkrecht auf ihn blickt, sondern auch, wenn die 
Länge des Sehstrahls gleich dem Radius des Kreises 
ist, und schliesslich zeigt er, dass es ausser den ge- 
nannten Fällen keine Möglichkeiten gibt, einen 
Kreis als Kreis zu sehen (Knorr 1991 [*1005], 1992 
[*1010]). Aus dem Vorwort der «<Phaenomena» geht 
hervor, dass Euklid in der Optik in erster Linie eine 
Hilfswissenschaft der Astronomie sah [*291: 2]. Es 
gelang ihm allerdings noch nicht, aus beobachtbaren 
Sehwinkeln Aussagen über die relativen Entfernun- 
gen und Grössen von Himmelskörpern abzuleiten, 
aber es gibt Indizien dafür, dass Euklid darin das 
Ziel der Optik sah (LEJEUNE 1948 [*837], siehe auch 
SCHREIBER 1987 [*983: 69]). 

Nach ProkLos [*221: 69,2] schrieb Euklid auch 
eine Abhandlung mit dem Titel «Katormtpıri». Sie 
müsste eine Theorie der Spiegel enthalten haben, 
doch über eine solche Schrift ist ansonsten nichts be- 
kannt, und daher vermutet man, dass Proklos eine 
Schrift, die wahrscheinlich auf Theon aus Alexan- 
dria zurückgeht, irrtümlich Euklid zugeordnet hat 
(BULMER-THoMAs 1971 [*894: 430]). 
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h) Phaenomena 
®aıvöpeva — Phänomene 


Mit den «Phaenomena» [*291], in deren Einlei- 
tung auf die «Optica» verwiesen wird, ist uns eine 
astronomische Abhandlung des Euklid erhalten, in 
der er Sätze über die Geometrie der rotierenden 
Sphäre zur Beschreibung der Bewegungen benutzt, 
die bei einer geozentrischen Betrachtungsweise von 
den Fixsternen ausgeführt werden. Inhaltlich knüpft 
Euklid damit an «De sphaera quae movetur> und 
«De ortibus et occasibus>» des AUTOLYKOoS Aus PI- 
TANE an [*22], der ein Zeitgenosse Theophrasts war 
(GERICKE 1984 [*966: 230-231]). Da beide Autoren 
Sätze aus der Sphärik voraussetzen, ohne sie zu be- 
weisen, scheinen sie unabhängig voneinander auf 
ein älteres Werk zurückzugreifen, dessen Autor Eu- 
doxos aus Knidos gewesen sein könnte (BULMER- 
THomas 1971 [*894: 429]). 


i) Sectio canonis 
Katatoyufi kavövog — Teilung des Kanon 


ProKLos [*221: 69,3] und MaArınus [*251: 254,19] 
schreiben Euklid eine Abhandlung mit dem Titel 
«Elemente der Musik» zu (ai Katü poVoLkfv OTOL- 
xeıwoeıg). Von den beiden musiktheoretischen Ab- 
handlungen, die MEnGe 1916 [*291] in die Ausgabe 
der «Opera omnia> des Euklid aufgenommen hat, 
gilt die «Introductio harmonica> inzwischen als ein 
Werk des Aristoxenosschülers Kleioneides (BUL- 
MER-THOMAS 1971 [*894: 430]). Die andere Schrift 
mit dem Titel «Sectio canonis> enthält eine Musik- 
theorie, nach der die musikalischen Intervalle durch 
die Längenverhältnisse der Saiten bestimmt sind, 
die durch ihre Schwingungen die zugehörigen Töne 
erzeugen. Das mathematische Fundament dieser 
Lehre ist die arithmetische Proportionentheorie aus 
den «Elementen». Ob es sich bei dieser Abhandlung 
um Euklids «Elemente der Musik» oder nur um ein 
Exzerpt der von Proklos und Marinus erwähnten 
Schrift handelt, ist umstritten (BULMER-THOMAS 
1971 [*894: 430-431]). 


J) Schriften zur Mechanik 


Aus der Antike ist kein Hinweis darauf bekannt, 
dass Euklid eine Abhandlung zur Mechanik verfasst 
hat. Arabische Quellen schreiben ihm aber ein Buch 
«Über das Leichte und das Schwere» zu, und inzwi- 
schen sind in lateinischen Handschriften vier Frag- 
mente einer dort u.a. als «Liber Euclidis de gravi et 
levi et de comparatione corporum ad invicem» be- 
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zeichneten Schrift bekannt geworden (CURTZE 1900 
[*782], Dunem 1905 [*789: 61-97], MooDY/CLAGETT 
1952 [*849]). Darin wird das Verhalten von frei be- 
weglichen Körpern im Sinne der aristotelischen Dy- 
namik diskutiert. Ausserdem geht in die Abhand- 
lung der Begriff der spezifischen Schwere ein, und 
da dieser als eine Entdeckung des Archimedes galt, 
hielt man die Schrift für nacharchimedisch und da- 
mit für nichteuklidisch; aber abgesehen davon, dass 
es keine Quelle gibt, in der Archimedes als der Ent- 
decker des spezifischen Gewichts bezeichnet wird 
(BULMER-THoMAS 1971 [*894: 431]), wurde oben 
darauf hingewiesen, dass Euklids «Elemente» nach- 
archimedisch sein dürften. 

Grössere Teile einer zweiten Schrift über die Me- 
chanik, die Euklid zugewiesen wird, sind ebenfalls 
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nur in arabischen und lateinischen Manuskripten er- 
halten (Woerrcke 1851 [*262], Curtze 1874 [*761], 
DuHeM 1905 [*789: 61-97]). Dort wird aus intuitiv 
einsichtig erscheinenden bzw. aus empirisch be- 
kannten Sätzen über den Hebel eine Theorie der 
Waage deduziert, die ARCHIMEDES (De planorum 
aequilibriis [*351: II 123-213]) sehr viel detaillierter 
behandelt hat. Die erhaltenen Abschnitte, die ein- 
ander ergänzen, zeigen die Spuren einer späten 
Überarbeitung. Die Annahme jedoch, dass es eine 
Schrift des Euklid «Über die Waage» gab, von der 
die erwähnten Texte abhängen, ist wohl berechtigt 
(BULMER-THoMASs 1971 [*894: 431]). 
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A. Zur Überlieferungsgeschichte 393. - B. Biographie 393.- C. Werk und Lehre: 1. Allgemeine Charakterisie- 
rung 394; 2. Werkbeschreibung: a) De corporibus fluitantibus 395; b) De sphaera et cylindro. Quadratura para- 
bolae. De mechanicis propositionibus ad Eratosthenem methodus 396; c) Dimensio circuli 396; d) Arenarius 398. 


A. ZUR ÜBERLIEFERUNGSGESCHICHTE 


Der Text fast aller griechisch überlieferten Werke 
des Archimedes konnte von HEıBErG °1910-1915 
[*351] zusammen mit dem der Kommentare des Eu- 
tokios zu den Schriften «De sphaera et cylindro», 
«Dimensio circul» und «De planorum aequilibriis> 
auf einen Codex zurückgeführt werden, der im 9. Jh. 
in Byzanz für einen unter dem Namen ‘Leon der 
Geometer’ bekannten Gelehrten zusammengestellt 
wurde. Dieses Manuskript ging nach 1544 verloren, 
aber es existieren davon mehrere voneinander un- 
abhängige Abschriften, die die Rekonstruktion der 
Vorlage gestatten (HEIBERG ’1910-1915 [*351: III 
IX-XCVII]). Der griechische Text der Schriften 
«De corporibus fluitantibus libri Ib und «De mecha- 
nicis propositionibus ad Eratosthenem methodus, 
von denen die erste zuvor einzig in einer lateini- 
schen Übersetzung durch Wilhelm von Moerbeke 


nach bekannt war, wurde erst 1906 in dem auf das 
10. Jh. datierbaren Palimpsest ‘Codex rescriptus 
Metochii Constantinopolitani S. Sepulchri monaste- 
rii Hierosolymitani 355’ entdeckt. Der auf dieser 
Basis von HEIBErRG ’1910-1915 [*351: Bd. I-III] her- 
ausgegebene Text ist bis heute die Grundlage der 
Forschung. Im Jahr 1937 wurde ausserdem bekannt, 
dass die 1234 n.Chr. in Mosul zusammengestellte 
arabische Handschrift ‘Bankipore 2468’ eine (über- 
arbeitete) Fassung der dort als <Kitäb Arsimidis fi 
ad-dawä’ir al-mutamässa”> angeführten Abhand- 
lung «Über einander berührende Kreise» enthält, 
auf die dort noch die Archimedes wohl fälschlich zu- 
geschriebene Schrift «Kitäb ArSimidis fı al-usül al- 
handasiya"> oder «Buch des Archimedes über die 
Grundlagen der Geometrie» folgt (DOLD-SAMPLO- 
NIUS/HERMELINK/SCHRAMM 1975 [*351: Bd. IV]). 


(um 1215 bis 1286) und die andere fast nur dem Titel 


B. BIOGRAPHIE 


Archimedes (um 285 bis 212 v. Chr.) ist einer der wenigen griechischen Mathe- 
matiker, über deren Leben antike Quellen berichten. Da er durchweg als Syraku- 
saner bezeichnet wird, darf man vermuten, dass er dort geboren wurde. Sein Vater 
Phidias war Astronom (Arenarius I 9 [*351: II 220]). PLUTArRcH (Vita Marcelli 
XIV) bezeichnet ihn als engen Vertrauten Hierons II. von Syrakus, den er als tech- 
nischer Berater und Konstrukteur wirkungsvoller Verteidigungswaffen unter- 
stützte (siehe auch Livius Ab urbe condita XXTV 34). Dazu passt, dass der <Arena- 
rius» Hierons Sohn Gelon gewidmet ist. In der Tatsache, dass Archimedes seinen 
Schriften Widmungsbriefe an Mathematiker vorangestellt hat, die wie Eratosthe- 
nesin Alexandria wirkten, hat man ein Indiz für die Verlässlichkeit einer Notiz des 
Dioporus SıcuLus (Bibliotheca historica V 37,3) gesehen, nach der er sich eine 
Zeitlang in Ägypten aufhielt (HEATH 1897 [*359: XVI], CLAGETT 1970 [*885: 213]). 
Sicher ist, dass er in Syrakus lebte, wo er 212 v.Chr. bei der Eroberung der Stadt 
durch die Römer im Alter von 75 Jahren den Tod fand (Cicero Tusculanae disputa- 
tiones V 64-66, De re publica I 14,21, Livius Ab urbe condita XXV 31, PLUTARCH 
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Vita Marcelli XIX, JoHANNES TZETZES Chil. II, hist. 35). An der Altersangabe, die 
sich nur bei Tzetzes findet (dessen Lebenszeit auf ca. 1110-1185 n. Chr. zu datieren 
ist), sind allerdings Zweifel geäussert worden. Sie könnte einem Schematismus 
entsprechen, nach dem Tzetzes einem sehr alten Mann ein Alter von 75 Jahren zu- 
mass, so dass wohl nur als sicher gelten darf, dass Archimedes um 285 v. Chr. gebo- 
ren wurde (SCHNEIDER 1979 [*935: 1-23]). In der Antike gründete sein Ruhm weit 
mehr in seinem technischen Erfindergeist als in seinen Erfolgen als Mathematiker 
(CicEro Tusculanae disputationes I 62-63, De re publica I 14,21-22). Zu seinen 
technischen Errungenschaften gehört neben den von PLUTARCH (Vita Marcelli 
XV-X VII) erwähnten spektakulären Waffen nach Dioporus SıcuLus (Bibliotheca 
historica I 34,2. V 37) auch die von Vırruv (De architectura X 6 [*122: 484-488]) 
beschriebene Wasserschraube, die man in Ägypten zum Bewässern von Feldern 
und in Spanien zum Entwässern von Bergwerken eingesetzt hat. Ausserdem wird 
ihm die Erfindung eines Flaschenzuges zugeschrieben, die ihn zu dem bekannten 
Ausspruch veranlasst haben soll, er würde die Erde von der Stelle bewegen, wenn 
es noch eine andere Erde gäbe, auf der er festen Halt finden könnte (PLUTARCH 
Vita Marcelli XTV, PApros Collectio VIII 19 [*551: 1060]). Nicht minder bekannt 
ist der Bericht, nach dem Archimedes im Bade auf die Idee gekommen sein soll, 
wie sich das spezifische Gewicht einer metallenen Krone bestimmen lässt. Dabei 
geht es allerdings nicht um die Entdeckung des Begriffs der spezifischen Schwere 
oder des Auftriebs, sondern um die Bestimmung des Volumens eines so unregel- 
mässig geformten Körpers wie eines Menschen oder einer Krone durch einen 
Überlaufversuch (Vırruv De architectura IX praefatio [*122: 406-410]). 

Alle Berichte über mechanische Erfindungen des Archimedes enthalten anek- 
dotische Züge. Die Behauptung von JOHANNES TZETZES (Chil. II, hist. 35), nach 
der er Brennspiegel konstruierte, mit denen sich die römische Flotte vor Syrakusin 
Brand setzen liess, ist eine erst 300 Jahre nach dem Tod des Archimedes entstan- 
dene Legende (SCHNEIDER 1979 [*935: 3]), und auch sonst ist im einzelnen immer 
wieder unklar, ob die fraglichen Quellen als historisch verlässlich gelten können 
(SCHNEIDER 1979 [*935: 64-108]). Doch geht aus den überlieferten Schriften des 
Archimedes unzweifelhaft hervor, dass er sich theoretisch mit Fragen der Statik 
und Hydrostatik auseinandergesetzt hat (De planorum aequilibriis sive de centris 
gravitatis, De corporibus fluitantibus libri II), und die Prinzipien dieser Disziplinen 
werden von ihm sogar als Prämissen für mathematische Beweise benutzt (Quadra- 
tura parabolae Satz 6-15 [*351: II 272-294]). 


C. WERK UND LEHRE 


1. Allgemeine Charakterisierung 


Die Werke des Archimedes setzen ein mathema- genen Schrift «Über die Kegelschnitte> des Aristaios 
tisches Wissen voraus, das man zu seiner Zeit in den fand, die später von Apollonios zu dessen «Conica» 
«Elementen» des Theudios und einer verlorengegan- erweitert worden ist. Ausserdem benutzt Archime- 
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des in seinen Abhandlungen die Methode des Ein- 
schiebens (veveıwv), die nicht zu den Konstruktions- 
methoden aus den «Elementen» des Euklid gehört 
(FRAJESE 1970 [*213: 49-50]). In diesem Sinne sind 
seine Schriften zur höheren Mathematik der Grie- 
chen zu zählen, und damit zeichnet sich schon ab, 
dass sie unter philosophiegeschichtlichen Aspekten 
weit weniger interessant sind als die «Elemente». 
Wie schon von ProkLos [*221: 199] bemerkt worden 
ist, gehen die griechischen Philosophen in ihren wis- 
senschaftstheoretischen Schriften und Exkursen 
nämlich vor allem auf die Prinzipien der Arithmetik 
und Geometrie ein, neben denen sie allenfalls noch 
elementare Folgerungen aus diesen ersten Sätzen 
behandeln. Deren mathematische Gegenstücke fin- 
det man zumeist in den «Elementen», während die 
beweistechnischen Kunstgriffe des Archimedes bis 
heute eher die Bewunderung der Mathematiker er- 
regen. Ganz abgesehen davon löst er in seinen ma- 
thematischen Schriften immer wieder Probleme 
desselben Typs, die schon in Buch XII der «Ele- 
mente» behandelt werden. Dabei geht es genauer 
gesagt darum, ein krummliniges Kurvenstück bzw. 
eine ganz oder partiell krummlinig begrenzte Fläche 
oder einen ganz oder partiell von gekrümmten Flä- 
chen umfassten Körper mit einer Strecke oder einer 
Fläche bzw. einem Körper zu vergleichen, die der 
Grösse nach als bekannt gelten können. Typische 
Sätze dieser Art sind das Theorem 17 aus der «Qua- 
dratura parabolae» [*351: II 298] (vgl. Abb. 8), nach 
der jedes Parabelsegment dasjenige Dreieck um ein 
Drittel übertrifft, dessen Basis die Strecke [AC] ist, 
die das Segment abschneidet, während sein dritter 
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Eckpunkt [B] durch den Berührpunkt der zur Drei- 
ecksbasis parallelen Parabeltangente [t] festgelegt 
sein soll, oder der Satz 33 aus Buch I von «De 
sphaera et cylindro» [*351: I 120], nach dem die 
Oberfläche einer Kugel das Vierfache des grössten 
Kreises ist, den man in die Kugel einspannen kann. 


Abb. 8 


Philosophiegeschichtlich bedeutsam sind von den 
mathematischen Schriften des Archimedes vor al- 
lem die Schrift «De corporibus fluitantibus>, die bei- 
den Bücher «De sphaera et cylindro», die einander 
ergänzenden Abhandlungen «Quadratura parabo- 
lae» und «De mechanicis propositionibus ad Erato- 
sthenem methodus», und schliesslich die <Dimensio 
ceirculi» und der <Arenarius». 


2. Werkbeschreibung 


a) De corporibus fluitantibus 
’Oxoöpeva — Über schwimmende Körper 


In dieser Schrift geht es um den Auftrieb und die 
Schwimmfähigkeit von Körpern. Dabei wird mit 
Satz I 7 das sogenannte ‘archimedische Prinzip’ be- 
wiesen [*351: 11 332-336], nach dem ein Körper in ei- 
ner ihn umgebenden Flüssigkeit einen Auftrieb er- 
fährt, der dem Gewicht der von ihm verdrängten 
Flüssigkeit entspricht. Diese Entdeckungen hat 
Mach 1933 [*770: 82-84] mit der bekannten Anek- 
dote über Archimedes im Bade aus dem Vorwort zu 
Buch IX von Vırruvs «De architectura> [*122: 406- 
410] in Zusammenhang gebracht, doch geht es dort 
nur darum, dass man das Volumen eines unregel- 
mässig geformten Körpers wie das eines Menschen 


oder einer Krone mit Hilfe eines sogenannten Über- 
laufversuchs ermitteln kann. 

Abgesehen davon kommt der Schrift für die Ent- 
stehung der neuzeitlichen Mechanik und damit für 
das neuzeitliche Denken überhaupt eine kaum zu 
überschätzende Bedeutung zu. Nachdem ihr erstes 
Buch schon 1543 [*355] zusammen mit weiteren 
Schriften des Archimedes in einer von Tartaglıa be- 
sorgten Übersetzung gedruckt worden war, lag sie 
seit 1565 [*356] vollständig im Druck vor. Daher 
konnte sie schon der junge Galilei lesen (MITTEL- 
STRASS 1970 [*886: 181. 243-250]), der dabei auf das 
Problem der zur Erde hin gerichteten Bewegung 
von schweren Körpern stiess und im Rahmen der 
dabei angestellten Überlegungen die aristotelische 
Kosmologie überwand (FiIscHEr 1983 [*960: 41-50]). 
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b) De sphaera et cylindro. Ouadratura parabolae. 
De mechanicis propositionibus ad Eratosthenem 
methodus 

Ilepi opatpag kai KkuAtvöpov — Über Kugel und Zy- 
linder. Tetpaywvıopög napaßoAfjig - Quadratur der 
Parabel. Ilepi t@v pnxavır@av VE@pnpätwv TIPÖG 
’Epatoodevnv &yodog — Über die mechanischen 
Lehrsätze für Eratosthenes 


Im Vorwort zu Buch I von «De sphaera et cylin- 
dro> [*351: 12-8] knüpft Archimedes an eine mathe- 
matische Grundlagendiskussion an, die ihre Spuren 
in der aristotelischen Lehre vom Kontinuum hinter- 
lassen hat und wahrscheinlich auf Eudoxos aus Kni- 
dos zurückgeht (WascHkIEs 1977 [*924: 308-318]). 
Im Widmungsbrief an einen gewissen Dositheos, der 
dem Buch I voransteht, berichtet Archimedes näm- 
lich von einem heuristischen Verfahren, das es ihm 
ermöglichte, seine Volumensätze zu entdecken, die 
es dann allerdings noch more geometrico zu bewei- 
sen galt. Bei der fraglichen Methode handelt es sich 
um das ‘Prinzip des Cavalieri’, dessen Anwendung 
von Archimedes dadurch vervollkommnet wurde, 
dass er es mit Sätzen aus der Statik zu kombinieren 
verstand. 

Wie in der Werkbeschreibung von Buch XII der 
«Elemente» erläutert wurde, sind die Beweise, durch 
die Eudoxos diese für die Heuristik wichtigen Plau- 
sibilitätsbetrachtungen ersetzt hat, in der Definition 
V 4 fundiert, nach der es zu zwei homogenen Grös- 
sen A und Bmit A <B stets eine Zahl n gibt, für die 
n A>B ist. Archimedes hingegen, der auf die Defi- 
nition V 4 der Sache nach am Anfang seines «Arena- 
rius> anspielt [*351: II 218], führt im Brief, der die 
«Quadratura parabolae» einleitet [*351: II 264], ei- 
nen etwas anderen Hilfssatz (Afjppa) als unbewiese- 
nes Prinzip seiner Volumensätze an; denn er fordert, 
dass es zu drei homogenen Grössen A, B und C 
mit A < B immer eine Zahl n von der Art geben 
soll, dass für die Differenz (B-A) die Ungleichung 
n (B-A) >C gilt. Dieses Lemma lässt sich nicht aus 
der Definition V 4 ableiten, solange man nicht for- 
dert, dass die Differenz zwischen zwei homogenen 
Grössen wieder eine mit ihnen homogene Grösse 
ist. Wie sich vor allem der zum Corpus Aristoteli- 
cum gehörigen Schrift «De lineis insecabilibus> ent- 
nehmen lässt (969b30-72b34), sind die griechischen 
Mathematiker darauf auch schon aufmerksam ge- 
worden. Aus den dort angeführten Argumenten, zu 
denen es einige allerdings weit knapper formulierte 
Parallelstellen in den mit Sicherheit genuinen Ab- 
handlungen des Aristoteles gibt, geht ausserdem 
hervor, dass sie versucht haben, die dem Lemma des 
Archimedes entsprechende Aussage aus den Defini- 
tionen 11,12,15 und XI 1 abzuleiten, die von Eudo- 
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xos stammen dürften (WASscHKIES 1977 [*924: 308- 
318]), doch diese Überlegungen sind nicht in Eu- 
klids <«Elemente> eingegangen. Vermutlich wurden 
sie als unbefriedigend empfunden, und daher sah 
sich Archimedes wohl genötigt, die unabdingbare 
Prämisse seiner Abschätzungen in der Form seines 
oben referierten Lemmas auszusprechen. Dazu sei 
angemerkt, dass Archimedes im Rahmen seiner 
Überlegungen zu diesem Problem darauf aufmerk- 
sam geworden sein dürfte, dass man sich bei Aussa- 
gen über die Vergleichbarkeit von Grössen auch in 
einfacheren Fällen nicht auf den Augenschein allein 
berufen darf; denn zu der Folge der von Heiberg als 
Axiome und Annahmen bezeichneten Prinzipien, 
mit denen Buch I von «De sphaera et cylindro> be- 
ginnt [*351: I 6-10], gehören neben einer Variante 
des erwähnten Lemmas aus der «Quadratura para- 
bolae> auch die Annahme, dass die Verbindungs- 
strecke zwischen zwei Punkten die kürzeste unter al- 
len Kurven mit denselben Enden ist, sowie zahlrei- 
che Postulate, die festlegen, wann eine Kurve (bzw. 
Fläche) eine andere der Grösse nach übertrifft. 


c) Dimensio circuli 
KörAov perpnoıg — Die Kreismessung 


In Euklids «Elementen» ist von konkreten Zahlen 
nur in Aussagen wie ‘Gegeben seien drei Strecken’ 
oder ‘Es gibt fünfreguläre Körper’ die Rede. Rech- 
nungen kommen dort dagegen nirgends vor, und es 
gibt erst recht keinen Satz aus den «Elementen», in 
dem eine konkrete Zahl das mathematische Objekt 
ist, dem Euklids Interesse gilt. Das fällt vor allem bei 
seinem Satz XII 2 auf. Dieses Theorem kann vom 
Standpunkt der modernen Mathematik aus dahin- 
gehend gedeutet werden, dass sich der Inhalt eines 
Kreises vom Inhalt des Quadrates über seinem 
Halbmesser um eine Proportionalitätskonstante un- 
terscheidet, die inzwischen mit rı bezeichnet wird. 
Diese Interpretation wäre jedoch anachronistisch. 
Erst HERON AUS ALEXANDRIA (Metrica [*51: III 4,21 
et passim]), der im 1. Jh. n. Chr. lebte (KEyser 1988 
[*987]), unterscheidet zwischen einer Fläche und 
der Zahl, die man ihr als Inhalt (ep ßaöög) zuordnen 
kann; aber selbst in dem um 1100 geschriebenen «Li- 
ber embadorum» des SAVASORDA [*784] wird diese 
Unterscheidung, die man bei den Klassikern der 
griechischen Mathematik durchgängig vermisst 
(FowLer 1990 [*994: 176-177]), trotz des Titels kei- 
neswegs immer beachtet. 

Euklid und Archimedes vergleichen statt dessen 
die Flächen (bzw. Strecken oder Körper) selbst. 
Dazu bestimmen sie deren Verhältnis, wobei zwei 
Fälle zu unterscheiden sind. Im günstigen Fall sind 
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die fraglichen Figuren kommensurabel (siehe De 
sphaera et cylindro I: praefatio [*351: I 2-4]). Dann 
ist das gesuchte Verhältnis zwischen diesen Figuren 
gleich dem Verhältnis zwischen zwei natürlichen 
Zahlen, wobei es sich wie beim Satz I 13 aus «De 
sphaera et cylindro> [*351: 152], nach dem der Man- 
tel jedes geraden Zylinders dem Kreis gleich ist, des- 
sen Radius die mittlere Proportionale zwischen der 
Seitenlinie und dem Durchmesser des Zylinders ist, 
nicht selten um das Verhältnis 1:1 handelt, das auf 
keinen Fall mit dem ‘unechten Bruch’ 1/1 oder gar 
mit der Zahl 1 identifiziert werden darf. 

Man kann den Sachverhalt, von dem in dem refe- 
rierten Satz die Rede ist, auch dahingehend deuten, 
dass er den griechischen Mathematikern erklärte, 
wie man mit Hilfe der in der ebenen Geometrie aus 
den «Elementen» zulässigen Konstruktionsmetho- 
den einen Kreis und damit eine einfach struktu- 
rierte ebene Figur konstruieren kann, die gleich 
dem Mantel eines Zylinders ist, der zu den räum- 
- lich erstreckten Flächen gehört. Die mittlere Pro- 
portionale zwischen zwei Strecken, die gleich der 
Seitenlinie und dem Durchmesser eines Zylinders 
sind, lässt sich nämlich nach den Sätzen II 14 oder 
VI 13 aus den «Elementen» [*201: I 91-92. II 60-61] 
konstruieren, und danach erlaubt Euklids Postulat 
I 3 [*201: I 5], einen Kreis mit diesem Radius zu 
zeichnen. Vom Standpunkt der ebenen Geometrie 
aus den «Elementen» hat Archimedes mit dem Satz 
113 aus «De sphaera et cylindro> die Frage, die ihn 
induziert hat, allerdings noch nicht befriedigend 
gelöst. 

Hinter Euklids Sätzen I 44-45 und II 14 [*201: I 
58-61. 91-92], nach denen man jedes konvexe Poly- 
gon zunächst in ein ihm gleiches Rechteck und dann 
weiter in ein diesem gleiches Quadrat verwandeln 
kann, steht das Programm, möglichst viele ebene Fi- 
guren mit Hilfe der in den «Elementen» zugelasse- 
nen Konstruktionsmethoden in endlich vielen 
Schritten in mit diesen gleiche Quadrate zu transfor- 
mieren. An den Satz I 13 aus «De sphaera et cylin- 
dro> [*351: 152] müsste sich demnach eine elemen- 
targeometrische ‘Quadratur’ des dort genannten 
Kreises anschliessen (dazu EuUTOKIos Commenta- 
rius in Archimedis dimensionem circuli [*351: III 
228]); aber eine solche Quadratur gelang in der An- 
tıke nicht, und wie man inzwischen weiss, ist die Lö- 
sung dieses Problems mit Hilfe der in den «Elemen- 
ten» zugelassenen Konstruktionsmethoden ebenso 
unmöglich wie die allgemeine Dreiteilung des Win- 
kels oder die Verdoppelung des Würfels. Der Nach- 
weis dafür konnte erst mit den Mitteln der neuzeitli- 
chen Algebra erbracht werden. Dazu sei angemerkt, 
dass sich alle Konstruktionsprobleme dieser Art auf 
die Frage reduzieren lassen, ob sich eine Strecke X 
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der Länge x aus endlich vielen gegebenen Strecken 
Au A,,... A der Länge aaa mit Hilfe der in Eu- 
klids «Elementen» zugelassenen Methoden konstru- 
ieren lässt, und das ist mit der Frage äquivalent, ob 
man die reelle Zahl x mittels endlich vieler rationa- 
ler Rechenoperationen und endlich vieler Anwen- 
dungen der Operation des Quadratwurzelziehens 
aus den n reellen Zahlen a, a, und a, berechnen 
kann (VAN DER WAERDEN *1955-1959 [*827: I 192- 
197]). Im Falle der Kreisquadratur läuft das auf den 
Versuch hinaus, die Zahl rn auf die eben skizzierte 
Weise aus n gegebenen rationalen Zahlen zu be- 
rechnen; doch das kann nicht gelingen; denn nach- 
dem LAMBERT schon 1770 [*757] zeigen konnte, dass 
rı keine rationale Zahl ist, gelang LINDEMANN 1882 
[*767] der Nachweis, dass rı zu den transzendenten 
Zahlen gehört. Damit ist klar, warum die griechi- 
schen Geometer kein Verhältnis zwischen zwei na- 
türlichen Zahlen angeben konnten, das dem Ver- 
hältnis zwischen dem Kreis und dem Quadrat über 
seinem Durchmesser gleich ist; denn das gelingt nur, 
wenn man bei der Bestimmung der gesuchten x aus 
gegebenen Zahlen mit der Anwendung von rationa- 
len Rechenoperationen auskommt. Bei Euklid fehlt 
jeder Hinweis auf Versuche, ein solches Verhältnis 
zwischen Zahlen zu bestimmen, doch daraus sollte 
man nicht schliessen, dass sich die Mathematiker in 
der Antike überhaupt nicht für dieses Problem in- 
teressierten. Wie die <Dimensio circuli» [*351: I 232- 
242] verrät, haben sie auf die näherungsweise Er- 
mittlung des fraglichen Verhältnisses sogar erhebli- 
che Mühen verwendet. 

Die «Dimensio circuli», die nur als Fragment über- 
liefert ist, beginnt mit einem völlig anderen Ansatz 
zur Quadratur des Kreises als der Satz XII 2 aus Eu- 
klids «Elementen» [*201: TV 80-84]; denn Archime- 
des beweist zunächst mit Hilfe einer eudoxischen 
Abschätzung, dass jeder Kreis gleich dem recht- 
winkligen Dreieck ist, dessen Katheten zum einen 
gleich dem halben Durchmesser und zum anderen 
gleich dem Umfang dieses Kreises sind. Damit ist 
das Problem der Kreisquadratur auf das Problem 
zurückgeführt, den Kreisumfang zu rektifizieren 
bzw. das Verhältnis zwischen dem Umfang und dem 
Durchmesser eines Kreises zu ermitteln. Dem ent- 
spricht im Rahmen der modernen Mathematik die 
Einsicht, dass sich der Kreisumfang mit Hilfe dersel- 
ben Proportionalitätskonstanten r aus dem Kreis- 
durchmesser berechnen lässt wie der Inhalt des 
Kreises. Für die griechischen Geometer bestand die 
Aufgabe dagegen darin, zwei natürliche Zahlen zu 
ermitteln, die in demselben Verhältnis zueinander 
stehen wie der Kreisumfang zum Kreisdurchmesser. 
Wie erwähnt, konnte das nicht gelingen; aber in der 
«Dimensio circul» des Archimedes, der nicht wissen 
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konnte, dass die Aufgabe unlösbar ist, findet sich ım- 
merhin der Satz 3, dass der Umfang jedes Kreises 
dessen Durchmesser um ‘das Dreifache und weni- 
ger als ein Siebentel, aber um mehr als zehn Ein- 
undsiebzigstel dazu’ übertrifft [*351: I 236]. Diese 
Abschätzung setzt umfangreiche Berechnungen 
voraus, deren Rekonstruktion bereits in der Antike 
Schwierigkeiten bereitete (EUTOKIOS Commenta- 
rius in dimensionem circuli [*351: III 227-261]) und 
bis heute nicht in allen Einzelheiten geklärt ist 
(HEATH 1897 [*359: LXXX-XCIX], Hormann 1934 
[*815], Knorr 1975 [*912], 1986 [*978], FOWLER 
1987 [*981: 240-246]). Das gilt erst recht für eine 
noch genauere Abschätzung, die Archimedes nach 
einer Notiz bei HEroN (Metrica [*51: III 66,13-27]) 
in einer nicht überlieferten Schrift <Ilepi nAwdiöwv 
Kol kuAtvöpwv> angegeben haben soll; doch sind die 
von Heron mitgeteilten Verhältnisse durch Ab- 
schreibefehler zu stark entstellt (Arenprt 1918 
[*802: 145-146]). 

Abschliessend sei nochmals betont, dass das Ver- 
hältnis zwischen dem Umfang und dem Durchmes- 
ser eines Kreises nach dem Satz 3 aus der <Dimensio 
circuli» zwischen den arithmetischen Verhältnissen 
223:71 und 22:7 liegt, die als Relationen zwischen 
zwei natürlichen Zahlen aufzufassen sind, während 
es anachronistisch wäre, zu behaupten, dass Archi- 
medes die Zahl n mit Hilfe der ‘Brüche’ 223/71 und 
22/7, die wie n als einzelne Zahlen aufzufassen wä- 
ren, durch die Beziehungen 223/71 < n < 22/7 abge- 
schätzt hat. 


d) Arenarius 
Yopnpitng - Der Sandrechner 


Ein weiteres Beispiel dafür, dass Archimedes die 
Ausführung von Berechnungen zu den Problemen 
zählte, die der Mathematiker behandeln sollte, bie- 
tet der <Arenarius». In dieser kleinen Schrift, deren 
Titel im Deutschen mit «Der Sandrechner» oder 
«Die Sandzahl» wiedergegeben wird, berichtet er 
gleich zu Beginn vom heliozentrischen Weltmodell 
des Aristarch aus Samos. Wie Archimedes einlei- 
tend bemerkt, vertraten damals die meisten Astro- 
nomen ein geozentrisches Weltbild, zu dem auch 
eine Abschätzung von dessen Grösse gehörte. Arist- 
arch aus Samos (dessen Lebenszeit auf ca. 310 bis ca. 
230 v.Chr. zu datieren ist, HEATH 1913 [*793: 299]) 
war dagegen der Auffassung, dass die Sonne und die 
Fixsterne still stehen, während die Erde im Kreise 
um die Sonne herumgeführt wird, und daraus folgt, 
dass der Kosmos nach Aristarch um ein Vielfaches 
grösser sein muss als gemeinhin angenommen 
wurde [*351: II 218]. 


$ 24. Archimedes (Bibl. 430-432. 435-453) 


Im «Arenarius> schätzt Archimedes ab, wieviele 
Sandkörner nötig wären, um den Kosmos des Arist- 
arch auszufüllen; denn es gebe Zeitgenossen, die 
glaubten, es gebe nicht einmal eine Zahl, die gross 
genug sei, die Menge der Sandkörner auf der Erde 
quantitativ zu erfassen. Der Grund für dieses heute 
seltsam anmutende Bedenken liegt darin, dass die 
Griechen für die Darstellung von Zahlen kein Posi- 
tionssystem eingeführt hatten. Statt dessen benutz- 
ten sie die um drei weitere Zeichen vermehrten 24 
Buchstaben des Alphabets als Ziffern für die Zah- 
len 1, 2,... 9,10, 20,...90, 100, 200,:.:900, für die Be- 
zeichnung der Zahlen 1000, 2000, ... 9000 wurden die 
Ziffern 1,2, ... 9 mit Strichen markiert, und schliess- 
lich zeigte ein n unter diesen Zahlzeichen an, dass 
sie als Ziffern für das Zehntausendfache ihres 
Grundwerts dienten (HEATH 1921 [*803: I 36-40]). 
Uns ist heute klar, dass man auf diese Weise durch 
ein iteriertes Indizieren beliebig grosse Zahlen dar- 
stellen kann; aber die umständliche und vor allem 
unübersichtliche Schreibweise mag bei manchem 
Gebildeten von damals die Vorstellung induziert 
haben, dass man nicht beliebig weit zählen kann. 
Archimedes hat nun im «Arenarius ein Zahlwort- 
system entwickelt, dem ein Positionssystem für die 
Darstellung von Zahlen mit der riesigen Basis 10° 
entsprechen würde. Ausserdem legte er mit einem 
Postulat den Durchmesser des heliozentrischen 
Kosmos des Aristarch fest, und schliesslich konnte 
er auf der Grundlage einer Abschätzung über das 
Volumen eines Sandkorns ausrechnen und mittei- 
len, dass im gesamten Kosmos nicht mehr als 10” 
Sandkörner Platz finden (DiKSTERHUIS 1956 [*362: 
370-372]). Damit ist natürlich nicht nachgewiesen, 
dass es beliebig grosse Zahlen gibt, deren Existenz 
DioPHANT [*651: I 2] übrigens als offensichtlich 
(pavepöv) bezeichnete, obwohl sie axiomatisch ge- 
fordert werden müsste. 

Wie bereits angedeutet, ist der <Arenarius> auch 
für die Geschichte der Astronomie von Interesse. 
Wie aus einem Abschnitt in Buch I von Copernicus’ 
«De revolutionibus orbium coelestium libri VD her- 
vorgeht, der in der erhaltenen Druckvorlage für die- 
ses Werk steht, aber nicht in dessen Erstauflage ein- 
gegangen ist (Duncan 1976 [*751: 53. 320]), war es 
Copernicus bekannt, dass schon Aristarch die Vor- 
stellung eines heliozentrischen Kosmos vertreten 
hatte. Das führt zu der Frage, ob Aristarch seine 
Lehre in den Augen des Copernicus nur als Hypo- 
these vorgestellt hat, oder ob er in ihr eine adäquate 
Beschreibung des Makrokosmos sah. 

Nach GinGErIcH 1983 [*961] dürfte Copernicus 
seine Informationen über Aristarch einer knappen 
Notiz aus dem PLUTARCH zugeschriebenen Werk 
«De placitis philosophorum» [*101: 355] verdanken, 
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von dem sich seit 1516 eine lateinische Übersetzung 
in der Dombibliothek zu Frauenburg befand. Die- 
sem Text ist nicht zu entnehmen, dass Aristarch 
seine Lehre für unzulänglich begründet hielt, wäh- 
rend PLUTARCH in den «Platonicae quaestiones> 
(VIII 1,1006c) mitteilt, dass Aristarch das heliozen- 
trische Weltbild im Unterschied zu seinem Nachfol- 
ger Seleukos, der um 150 v. Chr. wirkte (HEATH 1913 
[*793: 306]), noch als blosse Hypothese vertreten 
hat (önotd&pevog növov). Das könnte eine Inter- 
pretation der Ausführungen von Archimedes sein, 
der kein Anhänger des heliozentrischen Weltbildes 
war; denn der berühmte, von ihm konstruierte und 
von Marcellus 212 v.Chr. als Kriegsbeute von Syra- 
kus nach Rom gebrachte Himmelsglobus stellte den 
Kosmos geozentrisch dar (CicEro De re publica I 
14,21-22, Disputationes Tusculanae I 62-63). Archi- 
medes bezeichnet die astronomischen Lehren des 
Aristarch im <Arenarius nämlich als Annahmen 
(üönödeorg), die Folgerungen aus dem waren, was 
Aristarch angenommen hatte (Ex 1@v Dnokeip£&vov) 
[*351: II 218]. Diese Formulierung ist höchst unge- 
wöhnlich; denn es ist keine zweite Textstelle be- 
kannt, an der die Folgerungen aus Prämissen, die 
man angenommen hat (Önotideodaı), gleichfalls als 
Annahmen (önödeoıg) bezeichnet werden. Mögli- 
cherweise hat diese Archimedesstelle Plutarch zu 
der Vermutung veranlasst, Aristarch habe in seiner 
Lehre eine blosse Hypothese gesehen. Dabei hat 
das Wort bnödeong bei Plutarch offenbar schon den- 
selben Sinn wie unser Fremdwort ‘Hypothese’, der 
dem Wort bnödeoıng und seinen Derivaten in wissen- 
schaftstheoretischen Texten aus der Antike sonst 
nicht so ohne weiteres zugeschrieben werden darf. 
Archimedes, dessen Terminologie im Hinblick 
auf die mathematischen Prinzipien im übrigen recht 
frei und variabel ist (von Fritz 1955 [*855: 57], be- 
nutzt das Verb ‘annehmen’ (Önotideodoı) häufig, 
wenn er die Prämissen auflistet, die für seine Be- 
weise von grundlegender Bedeutung sind (De 
sphaera et cylindro I, De conoidibus et sphaeroidi- 
bus, Arenarius, De corporibus fluitantibus I [*351: I 
10,1. 246,15. 248,19. 252,13. II 236,17. 318,2]). Auch 
in den Beweisen der Sätze 148, VI 7,X 21,X 33, X 
38, X 41 (Lemma) und XIII 2 (Lemma) aus Euklids 
«Elementen» [*201: I 66,7. II 53,12. III 34,3. 56,14. 
63,4. 67,18. IV 140,14] verweist das Verb vnotideo- 
daı keineswegs auf blosse Vermutungen oder Un- 
terstellungen, sondern auf keinen Zweifeln unter- 
worfene Prämissen, die den fraglichen Beweisen zu- 
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grunde liegen, und schliesslich verdient noch Beach- 
tung, dass eine Annahme (bnödeoıg) bei Aristoteles 
auch nie als ‘hypothetisch’ im Sinne des Wortge- 
brauchs von heute gilt. Wie eine Untersuchung über 
die Bedeutung des Terminus ünödeoıg im Corpus 
Aristotelicum gezeigt hat (DETEL 1993 [*1013: II 68- 
74]),sind Annahmen dort durchweg nicht weiter be- 
gründete Voraussetzungen, an deren Zulässigkeit 
keinerlei Zweifel bestehen. Dabei verdient beson- 
dere Beachtung, dass Aristoteles die Annahmen in 
den «Analytica posteriora> (Buch II, Kap. 2 [*840: 
72a14-24]) ohne jede Einschränkung zu den Prinzi- 
pien der Wissenschaften zählt. Ein einprägsames 
Beispiel dafür bietet die Prämisse, mit der Aristote- 
les in «De caelo> IT 4 begründet (287b4-14), dass der 
Erdkörper die Form einer Kugel hätte, wenn er voll- 
ständig von Wasser bedeckt wäre. Er leitet diesen 
Satz nämlich aus der Annahme (ünödeoıg) ab, dass 
jede Flüssigkeit zu einem Ort weiterfliesst, der dem 
Erdmittelpunkt näher liegt, falls sie einen solchen 
Ort ungehindert zu erreichen vermag. Dabei zeigt 
der Kontext, dass Aristoteles diese Annahme nicht 
für diskussionsbedürftig hielt. In Kapitel 14 dessel- 
ben Buches gibt er eine weitere Begründung für den 
Satz von der Kugelförmigkeit der Erde an (297a8- 
30). In diesem Falle setzt er voraus, dass in einer 
Flüssigkeit kein Gleichgewicht herrscht, solange es 
in ihr aneinander grenzende und vom Erdmittel- 
punkt gleich weit entfernte Teile gibt, die unter un- 
terschiedlichem Druck stehen. Diese Prämisse der 
zugehörigen, geometrisch erläuterten Symmetrie- 
betrachtung bezeichnet Aristoteles nicht ausdrück- 
lich als Annahme; aber Archimedes, der diese De- 
duktion gleich zu Beginn in Buch I von «De corpori- 
bus fluitantibus> präzisiert und ausserdem die Ab- 
leitung aus «De caelo> II 4 kannte [*351: II 318,2- 
319,5] (dazu DiIKSTERHUIS 1938 [*362: 373-381]), hat 
die aristotelische Prämisse aus «De caelo» II 14 ın 
«De corporibus fluitantibus» zu einem hydrostati- 
schen Prinzip erhoben, das mit den Worten ‘Es sei 
angenommen’ (Örokeiodo [*351: II 318,2]) einge- 
führt wird. Damit dürfte klar sein, dass man den 
Worten bnödeoıg und EX T@v Drrokeim&vov aus dem 
Referat des Archimedes über das heliozentrische 
Weltsystem des Aristarch nicht so ohne weiteres 
entnehmen kann, ob Aristarch sein heliozentrisches 
Weltbild dogmatisch als astronomische Lehre ver- 
treten hat oder ob er sie nur als eine Hypothese ver- 
standen wissen wollte. 


$ 25. Apollonios aus Perga 


A. Biographie 400. - B. Werke: 1. Conica: a) Zur Geschichte der Lehre von den Kegelschnitten in der Antike 
400; b) Zur Überlieferungsgeschichte 401; c) Ausgaben und Übersetzungen 402; 2. Weitere Schriften: a) De 
sectione rationis libri duo 403; b) Fragmente bei Pappos: a) De sectione spatii 403; ß) De sectione determinata 
403; y) De tactionibus libri duo 403; 6) De inclinationibus 403; e) De locis planis 403; c) Nicht überlieferte 
Schriften: a) Über das Dodekaeder und das Ikosaeder 403; ß) Allgemeine Abhandlung 403; y) Über die 
nichtklassifizierten Irrationalen 403; 8) Über die Schraubenlinie 403; &) Ocytocium 403; Z) Multiplikation? 
404. - C. Lehre 404. 


A. BIOGRAPHIE 


Apollonios stammte aus Perga und wurde während der Regierungszeit des Pto- 
lemaios Euergetes (246-221 v.Chr.) geboren (EUTOKIOS Commentaria in conica 
[*401: II 168]). Eine Notiz des Pappos (Collectio VII 35 [*551: 678]; siehe auch 
APOLLoNIOSs Conica [*401: 14]), nach der er in Alexandria längere Zeit zum Kreis 
der Schüler des Euklid gehörte, hielt man bislang für unzutreffend (TooMER 1970 
[*893: 179]), weil Euklids Wirken auf die Zeit um 300 v.Chr. datiert wurde. Sie 
passt dagegen aufs beste zu der inzwischen vorgeschlagenen, weit späteren Datie- 
rung von Euklid, die damit zugleich gestützt wird. Im übrigen geht aus den Vorre- 
den zu den Büchern Iund II der <Conica» [*401:14. 192] hervor, dass sich Apollonios 
in Alexandria aufhielt und sowohl in Pergamon als auch in Ephesos war. Ferner 
kann aus der Tatsache, dass Philonides der Geometer im Widmungsbrief zu Buch IH 
der <Conica»> [*401: 1192] erwähnt wird, erschlossen werden, dass sie in den ersten 
Jahren des 2. Jahrhunderts v. Chr. entstanden sind (TooMER 1970 [*893: 179]), und 
schliesslich sei erwähnt, dass Apollonios in der Antike als Astronom Beachtung 
fand. Auf ihn gehen augenscheinlich sowohl die Epizykel- als auch die Exzenter- 
theorie zurück, und damit verdankt man ihm letztlich die Grundideen der mathe- 
matisch-quantitativen Astronomie aus dem <«Almagest> [*72: Bd. I] (NEUGEBAUER 
1955 [*857], 1959 [*868], 1975 [*915: 1262-273], PEDERSEN 1974 [*908: 331-343]). 


B. WERKE 


1. Conica 
Kovıra - Kegelschnitte 


a) Zur Geschichte der Lehre von den Kegelschnitten 
in der Antike 


Die «Conica», mit denen die Lehre von den Kegel- 
schnitten in der Antike zum Abschluss kam, galten 
stets als das Hauptwerk des Apollonios, der damit 


an eine verlorengegangene Schrift «Über die Kegel- 
schnitte> des Aristaios anknüpfte, dessen Lebenszeit 
unbekannt ist. Ausserdem glaubte man den Berich- 
ten des Eurtokıos [*351: III 78-84] über die Versuche 
des Menaechmos, das sogenannte ‘delische Pro- 
blem’ zu lösen, entnehmen zu können, dass die 
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Grundlagen der antiken Kegelschnittlehre auf die- 
sen Mathematiker zurückgehen (ZEUTHEN 1896 
[*773: 457-467], HEATH 1921 [*803: I 251-255]), der 
nach dem «Mathematikerverzeichnis> des PROKLOS 
[*221: 67] ein Schüler des Eudoxos war. Inzwischen 
hat Knorr 1982 [*955: 1-5] aber Gründe dafür zu- 
sammengestellt, dass Eutokios aus Askalon an der 
fraglichen Stelle die Lehre von den Kegelschnitten 
des Apollonios benutzt hat, um die im Detail schon 
damals nicht mehr überlieferte Lösung des delischen 
Problems durch Menaechmos zu rekonstruieren. 

Ganz abgesehen davon, lässt keine der angeführ- 
ten Stellen erkennen, wie Menaechmos die ver- 
schiedenen Kegelschnitte konstruiert bzw. beschrie- 
ben haben könnte. Apollonios hat zu diesem Zweck 
schiefe Kegel geschnitten. EUTOKIOS referiert in sei- 
nem Kommentar zu den <Conica» [*401: II 168-170] 
aus einer verlorengegangenen Schrift des Geminos, 
dass die von ihm nicht namentlich genannten ‘Alten’ 
(moAauoti) die drei grundlegenden Kegelschnitte 
noch dadurch entstehen liessen, dass sie Schnitte 
durch Kegel mit einer senkrecht auf ihrer Basis ste- 
henden Achse legten, die sie, wie in Euklids Defini- 
tion XI 18 beschrieben, als Rotationsfigur erzeug- 
ten. Dabei legten die ‘Alten’ den Schnitt stets senk- 
recht zu einer der den Kegelmantel erzeugenden 
Strecken und erhielten so ım Falle eines rechtwinkli- 
gen Kegels Parabeln, beim Schneiden eines spitz- 
winkligen Kegels Ellıpsen und im stumpfwinkligen 
Falle Hyperbeln. 

Wie bemerkt, orientierten sich diese Geometer, 
denen man die Anfänge der Lehre von den Kegel- 
schnitten verdankt, an einem durch die Rotation ei- 
nes rechtwinkligen Dreiecks erzeugten Kegel. Zu 
den durch Rotation erzeugten Figuren, deren Theo- 
rie in den «Elementen» entwickelt wird, gehört auch 
die Kugel. Das legt den Schluss nahe, dass die Kugel- 
geometrie der Griechen auf das Bemühen der grie- 
chischen Astronomen um eine Theorie der rotieren- 
den Fixsternsphäre von der Art zurückgeht, wie sie 
in Euklids «Phaenomena> [*291] beschrieben wird, 
und führt zu der Vermutung, dass die Definition XI 
18 des Kegels aus den «Elementen» samt der darauf 
aufbauenden Kegelschnittlehre der ‘Alten’ aus dem 
gleichen Umfeld stammt. Dazu passt weiter, dass die 
fragliche Methode zur Erzeugung der verschiede- 
nen Kegelschnittypen nach NEUGEBAUER 1948 
[*839: 136-138] im Zusammenhang mit einer Theo- 
rie der Sonnenuhren entdeckt worden sein dürfte. 


b) Zur Überlieferungsgeschichte 


Die «Conica> umfassten acht Bücher, von denen 
nur die ersten vier griechisch überliefert sind. Von 


den Büchern V-VII ist eine arabische Übersetzung 
erhalten, die im 9. Jh. von den Banü Müsä, drei Brü- 
dern, die als Günstlinge des Kalifen al-Ma’mün zu 
einem grossen Vermögen gekommen waren (Too- 
MER 1990 [*404: I xvii]), in Auftrag gegeben worden 
war. Buch VIII ist verschollen. Die unterschiedliche 
Überlieferungsgeschichte der einzelnen Bücher 
hängt offenbar mit deren Struktur zusammen, von 
der Apollonios selbst in den Schreiben berichtet, die 
den Büchern I, I, IV, V, VI und VII voranstehen. 
Danach wurde er von einem Geometer namens 
Naukrates bei einem gemeinsamen Aufenthalt in 
Alexandria kurz vor dessen Abreise dazu gedrängt, 
sein Wissen über die Kegelschnitte schriftlich zu fi- 
xieren. Apollonios fertigte darauf in grosser Eile 
und wie es ihm gerade in den Sinn kam eine Skizze 
dieser Lehren in acht Büchern an, von denen Nau- 
krates Abschriften mitnahm. Bevor sich Apollonios 
an die Ausarbeitung dieser Entwürfe machen 
konnte, erhielten weitere Besucher Exemplare der 
unrevidierten Version der Bücher I und II, bis er 
schliesslich die Endfassung von Buch I an den Geo- 
meter Eudemos aus Pergamon schicken konnte 
[*401: 12-4]. 

In dem zugehörigen Schreiben umreisst Apollo- 
nios den Inhalt der vier ersten Bücher, die er als die 
Elemente der Lehre von den Kegelschnitten be- 
zeichnet, weil darin nicht nur die grundlegenden 
Definitionen, sondern auch diejenigen Sätze zusam- 
mengestellt sind, die für die spezielleren Teile seines 
umfangreichen Werkes von grundlegender Bedeu- 
tung sind. Dabei versprach er Eudemos, die näch- 
sten Bücher Stück für Stück nachzusenden, doch 
dieser starb noch vor der Fertigstellung von Buch 
IV, so dass Apollonios die Endredaktion der Bücher 
IV-VII einem Mathematiker namens Attalos über- 
sandte bzw. widmete. 

Die Banü Müsä berichten in der Vorrede zu der 
von ihnen veranlassten Übersetzung der «Conica» 
ins Arabische [*404: II 619-629], dass von diesem 
Werk zur Zeit des Eutokios aus Askalon, d.h. zu Be- 
ginn des 6. Jh. n.Chr. (TooMER 1990 [*404: I xvi]), 
nur noch von zahllosen Fehlern durchsetzte Hand- 
schriften im Umlauf waren, die ausserdem stark 
voneinander abwichen. Auf dieser Basıs gab Euto- 
kios die Bücher I-IV von neuem heraus. Dabei hat 
er die unverständlich überlieferten Stellen nach 
dem Bericht der Banü Müsä nicht immer zu rekon- 
struieren versucht. Statt dessen soll er eigene Be- 
weise zu den fraglichen Sätzen erdacht haben, und 
diese Notiz verdient Vertrauen; denn die Banü 
Müsä besassen eine griechische Handschrift der 
«Conica», die einen noch nicht von Eutokios bear- 
beiteten Text bot. Ausserdem kommentierte Euto- 
kios die Bücher I-IV, und wie er gegen Ende dieser 
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Erläuterungen schreibt, hoffte er damit von neuem 
das Fundament für ein erfolgreiches Studium der 
Bücher V-VIII der «Conica> gelegt zu haben [*401: 
II 354]. Tatsächlich scheinen von dieser Zeit an 
praktisch nur noch die Bücher I-IV samt der Erläu- 
terungen des Eutokios tradiert worden zu sein, und 
das erklärt zugleich, warum die griechische Überlie- 
ferung der «Conica> mit dem Ende von Buch IV ab- 
bricht. Wie erwähnt, gelang es den Banü Müsä um 
die Mitte des 9. Jh. jedoch, ein Manuskript zu erwer- 
ben, das die Bücher I-VII der <Conica» ohne die 
Spuren einer Überarbeitung durch Eutokios ent- 
hielt. Leider besassen sie auch dessen revidierte 
Ausgabe der Bücher I-IV, und das hatte zur Folge, 
dass der von ihnen in Auftrag gegebenen Überset- 
zung der Text jener alten Handschrift der «Conica> 


nur in den Büchern V-VII zugrundegelegt ist, wäh- 


rend sie in den Büchern I-IV der Version des Euto- 
kios folgt. 

Die Widmungsbriefe des Apollonios und des Eu- 
tokios sind ebenso wie die Vorrede der Banü Müsä 
zu der Übersetzung der «Conica> für die Frage von 
Interesse, in welchem Umfeld die Lehre von den 
Kegelschnitten und damit die höhere Mathematik 
der Griechen entstanden ist. Diese Texte zeigen mit 
aller Deutlichkeit, dass diese Theorie nur von weni- 
gen Mathematikern verstanden wurde. Ihre Ausar- 
beitung war damit das Werk weniger Spezialisten, 
und damit ist klar, dass die Geometrie zur Zeit des 
Apollonios eine etablierte Spezialdisziplin war, die 
völlig unabhängig von der Philosophie ihrer Zeit be- 
trieben wurde. Das war aber auch schon der Fall, als 
Platon den «Menon» schrieb (WAascHkıEs 1995 
[*1026: 124-126]), und wahrscheinlich ist es auch nie 
anders gewesen. 


c) Ausgaben und Übersetzungen 


Die massgebliche Ausgabe der griechisch überlie- 
ferten Bücher I-IV wurde von HEIBERG 1891-1893 
[*401] besorgt. Er folgte im wesentlichen dem Text 
aus dem Codex Vaticanus graecus 206, der auf die 
Zeit um 1200 datiert wird. Bd. II der Ausgabe von 
Heiberg enthält neben Buch IV Fragmente aus ver- 
lorengegangenen Schriften des Apollonios sowie 
den Kommentar des Eutokios. 

Die fehlerhafte lateinische Erstausgabe durch 
MEMmMo 1537 [*402] wurde schon bald durch eine 
mehrfach nachgedruckte Übersetzung von CoM- 
MANDINO 1566 [*403] ersetzt, die für die neuzeitliche 
Rezeption der «Conica> grundlegend war. 

Eine kritische Ausgabe der nur arabisch überlie- 
ferten Bücher hat TooMER 1990 [*404] vorgelegt. 
Die zugehörige Einleitung enthält neben einem Ab- 


$ 25. Apollonios aus Perga (Bibl. 432-433. 435-453) 


riss der Rezeptionsgeschichte eine zusammenfas- 
sende Darstellung des Inhalts der Bücher V-VJJ; 
dazu kommen eine ausführliche Bibliographie so- 
wie ein Index der arabischen Fachausdrücke. 

Die Paraphrase der nur arabisch überlieferten 
Bücher von Abül’ Fath von Isfahan wurde 1658 von 
BorELLI in einer Florentiner Handschrift gefunden 
und 1661 [*405] ediert. Fast gleichzeitig gab RAU 
1669 [*406] die lateinische Übersetzung einer Para- 
phrase dieser Bücher durch Husayn ‘Abd al-Malik 
al-Shiräzi heraus. Die arabische Handschrift dieses 
Textes hatte Rau zuvor auf einer Reise in den Orient 
erworben. HALLEYs Ausgabe von 1710 [*407] um- 
fasst die editio princeps des griechischen Textes der 
Bücher I-IV sowie eine von ihm nach der arabischen 
Ausgabe der Banü Müsä besorgte, im sogenannten 
Codex Armanachus erhaltene Übersetzung der Bü- 
cher V-VII ins Lateinische (TooMEr 1990 [*404: I 
xxi-xxXV]). Alle vor der Ausgabe von Toomer erschie- 
nenen Versionen der Bücher V-VII gehen auf Hal- 
leys lateinischen Text zurück. 

Die deutsche Übersetzung von BALsam 1861 
[*408] ist eher eine mathematisch korrekte Para- 
phrase als eine Übersetzung des von Halley edierten 
Textes. Balsams Ausgabe ist bis heute von Interesse, 
weil sie eine ausführliche Liste mit allen Sätzen aus 
den «Conica» enthält, die einen guten Überblick 
über deren Inhalt bietet, und weil sie einen «Anhang 
enthaltend die auf die Geometrie der Kegelschnitte 
bezüglichen Lehrsätze und Aufgaben aus den ma- 
thematischen Principien der Naturphilosophie von 
Newton» umfasst, der für das Verständnis der Be- 
weise aus Newtons «Principia> nützlich ist. 

Der Ausgabe von HEATH 1896 [*409] liegt für die 
Bücher I-IV der Text von Heiberg, für die Bücher V- 
VII Halleys lateinische Übersetzung der arabischen 
Version zugrunde. Die Tendenz von Heath, die <Co- 
nica> als ein Lehrbuch erscheinen zu lassen, das den 
Ansprüchen der Mathematik um 1900 genügt, führt 
mitunter dazu, dass der Text des Apollonios nur 
noch als Folie für eine freie Paraphrase dient. In sei- 
ner allgemeinen Einleitung referiert Heath weitge- 
hend Abschnitte aus ZEUTHEN 1885 [*773]. 

Die Übersetzung von VER Ecke 1924 [*410] be- 
nutzt für die Bücher I-IV Heibergs Ausgabe, wäh- 
rend den Büchern V-VII Halleys lateinische Über- 
tragung der arabischen Überlieferung zugrunde 
liegt. Ver Beckes Übersetzung hält sich eng an den 
Text. Ausserdem vermeidet er es, in seinen Erläute- 
rungen algebraische oder trigonometrische Begriffe 
und Funktionen zu verwenden, die in allen anderen 
Darstellungen der Argumente des Apollonios zu 
anachronistischen Umdeutungen führen. 

Die Übersetzung von CzwauinA 1926 [*411] um- 
fasst nur die Bücher I-IV, die nach dem von Heiberg 


Werke 


edierten Text wiedergegeben sind. In die Anmer- 
kungen gehen verschiedentlich trigonometrische 
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Funktionen und algebraische Ausdrücke ein, die 
erst in der Neuzeit entwickelt wurden. 


2. Weitere Schriften 


a) De sectione rationis libri duo 
Ilepi Aöyov arıotopijg — Über den Verhältnisschnitt 


Diese Schrift ist nur in einer arabischen Version 
erhalten, bei der es sich eher um eine Paraphrase als 
um eine Übersetzung handelt (Toomer 1970 [*893: 
188]). Eine Druckausgabe des arabischen Textes 
gibt es bislang nicht. Verfügbar ist die Übersetzung 
von HALLEY 1706 [*421] ins Lateinische sowie eine 
Übertragung dieser Ausgabe ins Deutsche durch 
DIESTERWEG 1824 [*422]. 


b ) Fragmente bei Pappos 


Aus fünf weiteren Werken des Apollonios sind 
vor allem in Buch VII der <Collectio> des Pappos so 
viele Fragmente erhalten, dass man den Versuch un- 
ternehmen konnte, sie zu rekonstruieren: 

a) Ilepi xwpiov Anotoung — De sectione spatii — 
Über den Raumschnitt [*431-*433]. 

ß) Hepi öiWwpıop&vng tonng - De sectione determi- 
nata — Über den bestimmten Schnitt [*441-*443]. 

y) Iepienopov - De tactionibus libri duo - Über die 
Berührungen [*451-*454]. 

6) Ilepi vevo&wv — De inclinationibus — Über Ein- 
schiebungen [*461-*463]. 

&) Tlepi Tönov Emr&öwv — De locis planis - Über die 
ebenen Örter [*471-*473].- ELsner 1988 [*471] bie- 
tet den lateinischen Text, eine deutsche Überset- 
zung und einen ausführlichen Kommentar zur Re- 
konstruktion der Schrift durch Joachim Jungius, 
Woldeck Weland und Johannes Müller, mit einer Bi- 
bliographie, die eine lange Liste nur selten erwähn- 
ter Bemühungen um die Rekonstruktion der verlo- 
rengegangenen Werke des Apollonios enthält. 


c) Nicht überlieferte Schriften 


a) Ilepi Ts oVyRpioewg TOO ÖWdcka&öpou Kol TOÜ 
eikooa&öpovu — Über das Dodekaeder und das Iko- 
saeder 


Diese nicht überlieferte Schrift, in der Apollonios 
bestimmt haben soll, in welchem Verhältnis das re- 
guläre Dodekaeder und das reguläre Ikosaeder zu- 
einander stehen, die man ein und derselben Kugel 


27 Ueberweg: Antike 2/1 


einbeschreiben kann, wird im Vorwort des soge- 
nannten Buches XTV der «Elemente» erwähnt, das 
von Hypsikles stammt [*201: V 1,1], der wahrschein- 
lich im 2. Jh. v. Chr. lebte. 


B) Kadökov nmpaypareia — Allgemeine Abhandlung 


Von dieser Schrift spricht MArınUs im <«Kommen- 
tar zu Euklids Data» [*251: 234]. Es handelte sich 
vermutlich um eine wissenschaftstheoretische Ab- 
handlung über die Struktur mathematischer Satzsy- 
steme (HEATH 1921 [*803: II 192-193]), auf die Pro- 
KLoS an den meisten Stellen seines «(Kommentars zu 
Buch I der Elemente» zurückgegriffen haben dürfte, 
an denen er auf Apollonios verweist. 


y) Hepi t@v drtaxtov aAöy@v — Über die nichtklassi- 
fizierten Irrationalen 


Diese Abhandlung wird erwähnt von PROKLoSs im 
«Kommentar zu Buch I der Elemente» [*221: 74] und 
von PAppos im «Kommentar zu Buch X der Ele- 
mente> [*241: 63. 119], der dort anmerkt, dass die 
Klassifikation dieser Grössen aus Buch X der «Ele- 
mente» nicht zur Erfassung der von Apollonios be- 
schriebenen Irrationalen geeignet ist. 


ö) Ilepi TOO KoxAtov — Über die Schraubenlinie 


Nach Prokros [*221: 104-105] hat Apollonios 
eine Abhandlung «Über die Schraubenlinie> ver- 
fasst, in der er bewies, dass jeder Teil einer durch die 
Überlagerung einer gleichförmigen Rotationsbewe- 
gung mit einer gleichförmigen Translationsbewe- 
gung erzeugten Zylinderschraube auf jeden ande- 
ren Teil dieser Kurve passt. Dazu soll Apollonios ge- 
zeigt haben, dass den Spiralen, die man in der 
Ebene, auf einem Kegel und auf einer Kugel kon- 
struieren kann, die entsprechende Eigenschaft fehlt. 


&) 'QOxuvtökıov — Ocytocium 


Eutokios berichtet im «Kommentar zur Kreis- 
messung des Archimedes» [*351: III 258], Apollo- 
nios habe das Verhältnis des Kreises zu dem Qua- 
drat über seinem Durchmesser in einer Schrift mit 
dem rätselhaften Titel Oxvrökıov, der mit ‘kompli- 
kationslose Geburt’ zu übersetzen wäre, auf eine an- 
dere Art-und dabei genauer - durch das Verhältnis 
von zwei Zahlen angenähert als Archimedes. Über 
die Details dieser Approximation ist nichts bekannt, 
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aber nichtsdestoweniger darf die Notiz des Eutokios 
als ein wichtiger Beleg dafür gelten, dass sich die 
griechischen Mathematiker von Rang keineswegs 
nur für allgemeine Sätze, sondern auch für numeri- 
sche Probleme interessiert haben. 


$ 25. Apollonios aus Perga (Bibl. 432-433. 435-453) 


es um die Technik des Multiplizierens von sehr gros- 
sen Zahlen ging. Dabei erwähnt er häufig den Na- 
men des Apollonios, ohne jemals den Titel der von 
ihm benutzten Schrift zu nennen. HuLtscHh 1875- 
1876 [*551: 1212] hält es für wenig wahrscheinlich, 


dass es sich bei der fraglichen Abhandlung um das 
‘ «Ocytocium»> gehandelt hat, aber ganz ausgeschlos- 
sen ist das keineswegs. 


<) Multiplikation? 


Pappos hat sich in Buch II der <Collectio» [*551: 2- 
29] an einer Schrift des Apollonios orientiert, in der 
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Für die erhaltenen Werke des Apollonios gilt in einem noch stärkeren Masse als 
für die des Archimedes, dass sie zur höheren Mathematik der Antike gehören und 
daher nicht in die wissenschaftstheoretischen Schriften der griechischen Philoso- 
phen eingegangen sind. 

Die drei Kurven, die man bis heute als Parabel, Hyperbel und Ellipse bezeich- 
net, sind wahrscheinlich schon vor dem Ende des 4. Jahrhunderts v. Chr. von den 
Mathematikern untersucht worden. Dabei erzeugte man sie zunächst dadurch, 
dass man Ebenen mit einem senkrecht auf seiner kreisförmigen Basis stehenden 
Kegel zum Schnitt brachte (ToomEr 1970 [*893: 180-181]). Apollonios hingegen 
erzeugte diese Kurven dadurch, dass er zunächst einen schiefen Doppelkegel mit 
einer Ebene zum Schnitt brachte. Darauf legte er eine zweite Ebene durch den Ke- 
gel, die senkrecht auf der den Schnitt erzeugenden steht und ausserdem die Achse 
des Kegels enthält. Aus den durch diese Schnitte festgelegten Kurven und Strek- 
ken konnte er unter Anwendung der von Euklid in den Sätzen I 44 und VI 28-29 
aus den «Elementen» behandelten Methode des einfachen, zurückbleibenden 
(£eAkeirıew) und überschiessenden (ürıepß&Akeıv) Flächenanlegens (rapaßaAkeıv) 
die Kegelschnitte klassifizieren und in der uns vertrauten Art benennen (TOOMER 
1970 [*893: 181-185], 1990 [*404: I xxix-xxx. I Abb. A4-A9]). 

Den weiteren Inhalt der <Conica> bilden Sätze über die Durchmesser, die Ach- 
sen, die Asymptoten und andere Konfigurationen, die für die Kegelschnitte ty- 
pisch sind. Die bis heute ausführlichste Analyse der Lehre aus den «Conica> samt 
allen Fragmenten, die auf Vorläufer von Apollonios schliessen lassen, bietet ZEU- 
THEN 1885 [*773]. Dabei ist allerdings zu beachten, dass Zeuthens Darstellung ana- 
chronistisch ist, weil er die Argumente des Apollonios zumeist algebraisch und da- 
mit in der Sprache und mit der Symbolik einer mathematischen Theorie formuliert 
hat, die erst in der Neuzeit entstanden ist. Ein knapperes Referat der «Conica» fin- 
det man bei HEATH 1921 [*803: II 126-175], während TooMER 1990 [*404: I xxviüi- 
Ixxxi] ausführliche Angaben zum Inhalt der nur arabisch überlieferten Bücher V- 
VII der «Conica> macht, denen er Erläuterungen zu den dort benutzten Sätzen aus 
den Büchern I-II vorangestellt hat. Die Paraphrase der <Conica> von BALSAM 1861 
[*408] enthält eine ausführliche Liste mit allen Sätzen aus diesem Werk. 

Bei den «De sectione rationis libri duo> handelt es sich ebenso wie bei den Wer- 
ken des Apollonios, die man an Hand von Fragmenten zu rekonstruieren versucht 
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hat, durchweg darum, Konstruktionsaufgaben nach der Methode der Analyse und 
Synthese zu lösen. Als Beispiel dafür seien die «De tactionibus libri duo» genannt, 
deren allgemeines Thema von PArpos (Collectio VII 11 [*551: 644]) wie folgt um- 
rissen wird: «Zu insgesamt drei Punkten, Strecken oder Kreisen, die der Lage nach 
gegeben sind, ist ein Kreis zu ziehen, der durch jeden der gegebenen Punkte geht, 
wenn [Punkte überhaupt] gegeben sind, und der jede der gegebenen Kurven be- 
rührt [bei denen es sich sowohl um Strecken als auch um Kreise handeln kann].» 
Spezielle Aufgaben dieses Typs sind zum einen Euklids Problem IV 4, das nach 
dem Inkreis eines Dreiecks und damit nach einem Kreis fragt, der drei Strecken 
berührt, die der Lage nach gegeben sind, und zum anderen die Euklids Satz variie- 
rende Aufgabe I 1 aus «De tactionibus», in der verlangt wird, einen Kreis zu finden, 
der drei Strecken berührt, von denen zwei parallel sind und von der dritten ge- 
schnitten werden (HAUMANnN 1817 [*453: 71-73]). Eine ausführliche Zusammenfas- 
sung der Lehren aus den «De sectione rationis libri duo» sowie aus den nicht über- 
lieferten Werken des Apollonios findet man bei HEATH 1921 [*803: II 175-194]. 


$ 26. Pappos aus Alexandria 


A. Biographie 406. - B. Werk und Lehre: 1. Collectio: a) Zur Überlieferungsgeschichte 406; b) Ausgaben und 
Übersetzungen 407; c) Werkbeschreibung 407; 2. Weitere Schriften 410. 


A. BIOGRAPHIE 


Zur Biographie des Pappos gibt es so gut wie keine Quellen, denen sich direkt 
entnehmen lässt, wann er lebte bzw. woher er stammte. In seinem Kommentar zum 
<Almagest> [*571: I, X-XII. 180-181] bezieht er sich auf eine partielle Sonnenfin- 
sternis ım Jahr 320 n. Chr. Ausserdem scheint der Kommentar Theons aus Alexan- 
dria zum <Almagest eine Kompilation des Kommentars zu sein, den Pappos zu 
diesem Werk verfasst hat, so dass Pappos wohl auf die Zeit zwischen dem Ende des 
3. und der Mitte des 4. Jahrhunderts n. Chr. zu datieren ist (VER EEckE 1933 [*553: 
IX-X1I], Jones 1986 [*555: 1-3]). 


B. WERK UND LEHRE 


Die Einführungen und Erläuterungen von VER 
EEckE 1933 [*553] und Jones 1986 [*555] zu ihren 
Übersetzungen der «Collectio» enthalten einen gu- 
ten Überblick über die Werke des Pappos. Eine aus- 
führliche, gelegentlich in die Schreibweise der neu- 
zeitlichen Algebra übertragene Skizze der <Collec- 


tio» bietet HEATH 1921 [*803: II 355-439], eine we- 
sentlich knappere Darstellung findet sich bei BUL- 
MER-THOMAS 1974 [*905]. ZIEGLER 1949 [*843] gibt 
zahlreiche Informationen zur Überlieferung und zu 
den Quellen des Pappos. 


1. Collectio 
Zvvayoyı) — Sammlung 


a) Zur Überlieferungsgeschichte 


Das mathematische Hauptwerk des Pappos ist die 
<Collectio>, deren acht Bücher unabhängig vonein- 
ander entstanden sein dürften (ZIEGLER 1949 [*843: 
1094-1095]). Die Vermutung von HEATH 1921 [*803: 
II 403-404], nach der sie ursprünglich zwölf Bücher 
umfasste, ist unrichtig (Jones 1986 [*555: 405]). 

Alle Handschriften gehen direkt oder indirekt auf 
den Codex Vaticanus graecus 218 zurück, der aus 
dem 10. Jh. stammt (HurtscH 1875-1878 [*551: VII], 
Jones 1986 [*555: 30-31]). Die mit einer Überset- 
zung ins Lateinische versehene Ausgabe von 
Hultsch, der diese Handschrift zugrunde liegt, ist die 
einzige moderne Edition, die den überlieferten grie- 


chischen Text vollständig enthält. Sie war ein Pio- 
nierwerk, mit dem Hultsch einen neuen Standard 
für die Edition antiker mathematischer Texte setzte. 
Seine Tendenz, erläuternde Sätze als Bemerkungen 
eines mittelalterlichen Schreibers zu deuten, wird 
von Jones 1986 [*555: 65] allerdings kritisch be- 
urteilt. Der kommentierte «Index graecitatis» von 
Hultsch enthält eine umfangreiche Liste mathemati- 
scher Termini und ist nicht nur bei der Diskussion 
von Stellen aus der «Collectio> eine unentbehrliche 
lexikalische Hilfe. Seine erläuternden Anmerkun- 
gen, in denen die geometrischen Argumente des 
Pappos zumeist algebraisch dargestellt werden, 
transformieren diese in eine den Griechen fremde 
Betrachtungsweise. 


Werk und Lehre 


b) Ausgaben und Übersetzungen 


Die lateinische Erstausgabe von COMMANDINO 
1588 [*552] ist eine Wurzel der neuzeitlichen Mathe- 
matik. In der «Collectio» fanden die Mathematiker 
der Renaissance und der Aufklärung keine abge- 
schlossene Lehre wie in den Werken von Euklid und 
Archimedes, sondern eine Vielzahl von Anregun- 
gen zur Weiterentwicklung von Gedanken, die Pap- 
pos nur ansatzweise skizziert. Für Angaben zur 
hochmittelalterlichen Rezeption vgl. UnGURU 1974 
[*909]. 

Die Ausgabe von VER EEckE 1933 [*553] enthält 
die einzige vollständige Übersetzung in eine mo- 
derne Sprache. In der ausführlichen Einleitung wer- 
den die in der «Collectio behandelten Themen vor- 
gestellt. 

Dem Buch VII ist von jeher ein besonderes Inter- 
esse entgegengebracht worden, weil es eine Fülle 
von Informationen über verlorengegangene mathe- 
matische Werke der Griechen enthält. Von ihm liegt 
eine neue, von Jones 1986 [*555] besorgte zweibän- 
dige Edition vor. Bd. I enthält neben einer Überlie- 
ferungsgeschichte der <Collectio> und einer Einfüh- 
rung in das Buch VII dessen Text mit einer Überset- 
zung ins Englische. In Bd. II ist zusammengestellt, 
was der «Collectio» und anderen Quellen über die 
von Pappos erwähnten verlorengegangenen Werke 
von Autoren wie Apollonios und Euklid entnom- 
men werden kann (mit einem Index der griechi- 
schen Termini samt einer getreuen Umzeichnung 
der Figuren aus dem Codex Vaticanus graecus 218). 


c) Werkbeschreibung 


Bei der «Collectio> handelt es sich um eine Kom- 
pilation des Wissens aus einer Reihe mathemati- 
scher Schriften, die deren Lektüre allerdings nicht 
ersetzen soll. Pappos geht wohl eher davon aus, dass 
man diese Abhandlungen vor sich hat. Er referiert 
deren Inhalt immer nur knapp und gibt dazu Verall- 
gemeinerungen bzw. Verbesserungen an. 

Buch 1 ist nicht erhalten. Buch H, das ursprüng- 
lich 26 Sätze umfasste, ist nur fragmentarisch von 
Satz 14 an überliefert. Es beschreibt eine Methode 
zur systematischen Darstellung grosser Zahlen, der 
in der modernen Arithmetik die Einführung eines 
Stellenwertsystems mit der Basis 10’000 entspre- 
chen würde. Die daran anschliessende Technik des 
Multiplizierens von mehreren Faktoren ist aber 
nicht abgestimmt auf Zahlen, die in einem Stellen- 
wertsystem dargestellt sind, sondern auf die spezi- 
fisch griechische Schreibweise, bei der die Zahlen 1, 
2, ... 9, 10, 20, ... 90, 100, 200, ... 900 durch einzelne 
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Buchstaben vertreten werden (HEATH 1921 [*803: I 
54-58]). Dabei folgt Pappos einem verlorengegange- 
nen Werk des Apollonios aus Perga, wobei er vor- 
aussetzt, dass der Leser die Schrift des Apollonios, 
deren Titel unbekannt ist, vor Augen hat. Im übri- 
gen verdient Beachtung, dass einige der geometri- 
schen Beweise des Apollonios von Pappos ins 
Arithmetische transformiert worden sind (JoNES 
1986 [*555: 3]). Das macht nämlich verständlich, 
warum die ‘analytische Geometrie’ samt der moder- 
nen Algebra von Mathematikern wie Vieta, Fermat 
und Descartes im Rahmen einer Pappos- (und Dio- 
phant-)Rezeption entwickelt wurde (MAHONEY 
1973 [*902: 28-48]). Daneben sind die referierten 
Ausführungen von Apollonios und Pappos zusam- 
men mit dem «Arenarius> des ARCHIMEDES [*351: II 
215-259] ein Beleg dafür, dass sich die griechischen 
Mathematiker wissenschaftlich mit konkreten Zah- 
len befasst haben. 

In Buch III geht es um die Konstruktion von kom- 
plizierten Kurven, die im allgemeinen nicht allein 
mit einem Zirkel und einem unmarkierten Lineal 
ausführbar sind. In diesen Kontext gehören auch die 
Lösungen des sogenannten ‘delischen Problems’ 
durch Eratosthenes, Nikomedes und Heron. Aus- 
serdem trägt Pappos eine eigene Lösung vor, die al- 
lerdings im wesentlichen mit der identisch ist, die 
Sporos von Eurokıos [*351: III 76-78] zugewiesen 
wird. Das Buch endet mit einer Anweisung zum 
Einbeschreiben der fünf regulären Körper in eine 
Kugel, die sich auf Sätze aus den «Sphaerica> des 
THEoDoSsıos [*41] stützt und von der Lösung dieses 
Problems aus Buch XIII der «Elemente» verschie- 
den ist (ZIEGLER 1949 [*843: 1101-1102], Bruins 
1957 [*861]). 

Buch IV behandelt (wie Buch III) komplexe Kon- 
struktionsprobleme. Es beginnt mit einer Verallge- 
meinerung des sogenannten ‘Satzes des Pythago- 
ras’, der für beliebige Dreiecke ausgesprochen wird, 
auf deren Seiten Parallelogramme errichtet sind, die 
gewissen Nebenbedingungen unterliegen. Später 
folgt die Konstruktion einer Figur, die den Namen 
‘Schuhmachermesser’ trägt, weil ihre Form an die- 
ses Gerät erinnert (vgl. Abb. 9). 

Darauf werden die archimedische Spirale (£Xı8), 
die Konchoide, die Quadratrix sowie die Spirale auf 
der Kugel erörtert und schliesslich das Problem der 
Winkeldreiteilung sowie dessen Verallgemeinerung 
zu der Frage, wie man einen Winkel in irgendeinem 
gegebenen Verhältnis teilen kann. 

In Buch V werden isoperimetrische Probleme un- 
tersucht. Nach einem Hinweis darauf, dass die regu- 
lären Sechsecke, mit denen die Bienen ihre Waben 
abdecken, unter allen regulären Flächen, mit denen 
sich die Ebene ‘pflastern’ lässt, bei vorgegebenem 
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Abb. 9 


Umfang die grösste Fläche haben, zeigt Pappos in 
Anlehnung an Zenodoros (HuLtsch 1875-1878 
[*551: 1234-1240]), dessen Lebenszeit zwischen ca. 
90 und 200 n. Chr. datiert wird (HEATH 1921 [*803: II 
207]), dass der Kreis eine grössere Fläche hat als je- 
des reguläre n-Eck von gleichem Umfang. Nach der 
Behandlung weiterer Probleme aus der ebenen Iso- 
perimetrie wendet sich Pappos dreidimensionalen 
Problemen dieser Art zu. Dabei beweist er u.a., dass 
von zwei regulären Körpern mit gleichen Oberflä- 
chen derjenige das grössere Volumen hat, dessen 
Oberfläche in mehr Teilflächen zerfällt und weiter, 
dass die Kugel ein grösseres Volumen hat als jeder 
mit ihr oberflächengleiche reguläre Körper. Ausser- 
dem enthält das Buch eine Beschreibung der 13 von 
Archimedes entdeckten halbregulären Körper, bei 
denen es sich um konvexe Körper handelt, deren 
Polyederecken kongruent sind, während ihre Sei- 
tenflächen von regulären Polygonen unterschiedli- 
cher Art gebildet werden. Ein Beispiel dafür bietet 
das halbreguläre Oktaeder, das vier gleichseitige 
Dreiecke und vier reguläre Sechsecke begrenzen 
(vgl. Abb. 10). Die Abhandlung, in der Archimedes 
diese Körper beschrieben hat, ist nicht erhalten. 


$ 26. Pappos aus Alexandria (Bibl. 433-453) 


Buch VI enthält Ausführungen zu mathemati- 
schen Sätzen, die stillschweigend oder unzulänglich 
begründet in die sogenannte ‘Kleine Astronomie’ 
(Mixpög dotpovopoöpevog) eingehen. Darunter 
verstand man eine Sammlung von kleineren Schrif- 
ten, die zur Einführung in die ‘Grosse Astronomie’ 
aus dem <«Almagest» des Ptolemaios [*72: Bd. I] 
dienten. Pappos führt dabei Beweise und Erläute- 
rungen an zu Sätzen aus den «Sphaerica> [*41] und 
«De diebus et noctibus libri duo» [*42] des Theodo- 
sios aus Tripolis, aus <De sphaera mota» [*22] des 
Autolykos aus Pitane, aus <De magnitudinibus ac di- 
stantiis solis ac lunae> [*793] des Aristarch aus Sa- 
mos und aus den «Optica» [*281] und <Phaenomena» 
[*291] des Euklid. 

Buch VII ist nicht nur vom Standpunkt der Mathe- 
matik- und Philosophiegeschichte, sondern auch un- 
ter wirkungsgeschichtlichen Aspekten der wichtig- 
ste Teil der <Collectio>. Es beginnt mit einem wissen- 
schaftstheoretischen Exkurs über das Beweisen von 
Theoremen bzw. das Lösen von Problemen nach 
dem Verfahren der Analysis und Synthesis, das fol- 
gendermassen beschrieben wird: [Die] Analysis nun 
ist der Weg von dem Gesuchten, das [dabei als be- 
reits gefunden] zugestanden wird, über das, was im 
Anschluss daran folgt, bis hin zu etwas, das [schon] 
als durch Synthesis [ermittelt] zugestanden wird 
[oder ein Prinzip ist]. In der Analysis nehmen wir 
nämlich an, dass das Gesuchte bereits vorliegt. 
[Dann] sehen wir nach, was sich daraus ergibt, [und 
danach untersuchen wir] weiter, was dem vorangeht, 
bis wir auf diese Weise rückwärts schreitend auf et- 
was stossen, das bekannt ist oder der [mathemati- 
schen] Ordnung nach als Prinzip gilt. Und dieses 
Verfahren nennen wir Analysis, [weil es] so etwas 
wie eine umgekehrte Lösung ist. Bei der Synthesis 
unterstellen wir umgekehrt, dass das, was bei der 
Analysis als letztes erreicht wurde, schon erzeugt ist, 
und indem wir das, was dort Folgerungen [waren], 
hier naturgemäss als Prämissen aufstellen und 
[diese] schrittweise miteinander zusammenfügen, 
werden wir die Konstruktion des Gesuchten zu Ende 
bringen, und das nennen wir Synthesis [*551: 634]. 

Pappos knüpft mit seinen metatheoretischen Aus- 
führungen zum Verfahren der Analysis und Synthe- 
sis über Zwischenstufen, die sich bei ARISTOTELES 
(Ethica Nicomachea Ill 5, 1112b15-27) belegen las- 
sen, an das Liniengleichnis aus PLAToNns «Politeia» an. 
Bei der Diskussion des Berichts über die fragliche 
Methode hat man zunächst vor allem darauf hinge- 
wiesen, dass sie zumindest in der von Pappos skiz- 
zierten Form unzulänglich ist, weil logische Schlüsse 
nicht durchgängig umkehrbar sind. Inzwischen neigt 
man jedoch eher zu der Ansicht, dass Pappos mit sei- 
nen Anweisungen für den Leser, der geometrische 


Werk und Lehre 


Probleme lösen will, kein mathematisches Lehrstück 
im engeren Sinn vorgetragen hat, sondern nur eine 
Heuristik vorstellen wollte, die nach anderen Mass- 
stäben beurteilt werden muss als die mathemati- 
schen Satzsysteme, deren Beweise mit Hilfe dieser 
Heuristik gefunden werden können. Letztlich geht 
es darum, ob man nach dem Verfahren der Analysis 
und Synthesis auf die Idee zur Führung.des fraglichen 
Beweises kommen kann, wobei die Frage, ob diese 
Begründung logisch korrekt ist, stets gesondert zu 
prüfen bleibt. Wie die von Pappos angeführten Bei- 
spiele zeigen, ist das in der Antike auch stets erfolgt, 
wozu anzumerken ist, dass die Umkehrbarkeit der 
Argumentation bei geometrischen Problemen (im 
Unterschied zu dem in der modernen Algebra übli- 
chen Umformen von Gleichungen) zumeist gegeben 
ist (dazu Rogınson 1936 [*826] mit ausführlicher 
Diskussion der älteren Literatur, GULLEY 1958 
[*863], MAHnoney 1968-1969 [*882], HinTIKKA/REMES 
1974 [*906], SzAB6 1974-1975 [*911], REHDER 1982 
[*958] und BEHBoUD 1994 [*1019)). 

An dieser Stelle sei auch auf eine neuzeitliche 
Umdeutung des Verfahrens der Analysis und Syn- 
thesis hingewiesen. Bei Pappos wird vorausgesetzt, 
dass die Aufgabe, die gelöst, oder das Theorem, das 
bewiesen werden soll, bekannt sind. Die besondere 
Leistung der Mathematiker besteht aber mindestens 
ebensosehr darin, inhaltlich neue Aufgaben und 
Sätze zu ersinnen; denn die Kenntnis noch so vieler 
mathematischer Sätze induziert von sich aus im all- 
gemeinen keineswegs die Formulierung eines neuen 
Satzes oder einer neuen Aufgabe. Damit wird ver- 
ständlich, warum man in der Neuzeit vermutete, dass 
die Methode der Analysis und Synthesis, von der 
Pappos berichtet, nur der kleinere Teil einer um- 
fangreicheren Methodik war, neue Sätze samt den 
zugehörigen Beweisen bzw. neue Aufgaben samt 
den zugehörigen Lösungen zu finden. Diese Idee 
versuchten die Mathematiker der Neuzeit mit der 
von ihnen neu begründeten Algebra zu realisieren. 
Diese mathesis universalis ist jedoch nie über das 
Stadium eines Programms hinausgekommen; aber 
gleichwohl hat der Anfang von Buch VII der <Col- 
lectio über Descartes [*753], Leibniz [*755] und 
Kant, in dessen kritischer Philosophie dem Begriffs- 
paar “analytisch-synthetisch’ eine wichtige Rolle zu- 
kommt, mit vielen Brechungen bis in die Analyti- 
sche Philosophie der Gegenwart Eingang gefunden. 

Pappos zufolge ist das von ihm beschriebene Ver- 
fahren von den Mathematikern de facto schon im- 
mer angewendet worden. Genauer liegt es seiner 
Ansicht nach folgenden Werken zugrunde, die er in 
Buch VII nicht nur anführt, sondern aus denen er 
auch mehr oder weniger detailliert zitiert bzw. refe- 
riert: «Data», «Porismata> und «De locis qui sunt ad 
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superficiem libri duo» des Euklid, «De sectione ratio- 
nis», <De sectione spatii»>, <De sectione determinata», 
«De tactionibus, «De locis planis>, «De inclinationi- 
bus» und «Conica> des Apollonios aus Perga, <De lo- 
cis solidis libri quinque> des Aristaios und «De me- 
dietatibus libri duo» des Eratosthenes [*551: 636]. 

Die meisten dieser Werke sind nicht überliefert, 
aber ihre Beschreibung durch Pappos bot den Ma- 
thematikern der Neuzeit genügend Ansätze für Ver- 
suche, ihren Inhalt und ihre Beweise zu rekonstruie- 
ren. Darauf wurde bereits bei der Beschreibung der 
Werke von Euklid und Apollonios verwiesen. Dazu 
sei ergänzend angemerkt, dass dieses Bemühen den 
Übergang von der Phase, mit der die neuzeitliche 
Rezeption der antiken Mathematik zu Ende ging, zu 
einer selbständigen Weiterentwicklung dieser Wis- 
senschaft durch die Gelehrten der Renaissance mar- 
kiert; denn einerseits wandten sie dabei immer noch 
in hohem Masse die Methoden der Griechen an, 
aber andererseits entstand parallel dazu die alge- 
braische Denkweise der Neuzeit, deren Methoden 
von Vieta und Descartes aus Ansätzen entwickelt 
wurden, die sie bei Apollonios, Pappos, Diophant 
und den Arabern fanden (MAHoney 1972 [*900], 
1973 [*902: 26-71]). Dabei entging es DESCARTES 
(Regulae ad directionem ingenü [*753: TV 3-4 und 
Appendix ad Regulam IV]) übrigens nicht, dass er 
damit einen Paradigmenwechsel von der syntheti- 
schen Geometrie, in der die Beweise mit Hilfe von 
logischen Schlüssen geführt werden, zu der aus der 
Arithmetik extrapolierten Algebra vollzogen hatte, 
die ihre Einsichten kalkülmässig gewinnt. 

In Buch VII geht Pappos mit seinen Erläuterun- 
gen zu den Schriften anderer Mathematiker nicht 
selten über deren Wissen hinaus. Am bekanntesten 
ist in dieser Hinsicht der nach ihm benannte ‘Satz 
des Pappos’, der später den Anstoss zur Entwick- 
lung der projektiven Geometrie gab und sinngemäss 
lautet: Wenn auf zwei Strecken, die nicht parallel 
sind, sondern sich in einem Punkt S treffen, wenn 
man sie verlängert, zum einen die Punkte A, B und 
C und zum anderen die Punkte A’, B’ und C’ liegen, 
so liegen auch die Schnittpunkte L, M und N der 
Strecken AB’ und A’B, BC’ und CB’ sowie C’A und 
CA’ auf einer Strecke (Collectio VII 207 [*551: 886]; 
vgl. Abb. 11). 


A' 


A B C 
Abb. 11 
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Buch VIII beginnt mit dem Programm einer me- 
chanistischen Weltdeutung, an dem sich Descartes 
später bei der Ausarbeitung seines mechanistischen 
Weltbildes orientiert haben dürfte. Es folgt eine ma- 
thematische Behandlung von Problemen aus der 
Mechanik, mit der Pappos an Schriften von Archi- 
medes, Heron aus Alexandria und Karpos aus An- 
tiochia anknüpft. Die Ausführungen beginnen mit 
Sätzen zur Bestimmung des Schwerpunkts, den Pap- 
pos dadurch definiert [*551: 1030], dass die Schwere 
an einem in diesem Punkt unterstützten Körper we- 
der eine Verschiebung noch eine Drehung herbei- 
führt. Danach folgen Ansätze zu einer Theorie der 


$ 26. Pappos aus Alexandria (Bibl. 433-453) 


Verschiebung von Massen auf einer schiefen Ebene, 
die zu keinem befriedigenden Ergebnis führen. (Sie 
konnten dies nicht, weil man in der Antike noch 
nicht präzise zwischen Kraft und Arbeit bzw. poten- 
tieller Energie zu unterscheiden wusste.) Weiter be- 
schreibt Pappos Methoden zur Berechnung der 
Zahl der Zähne von ungleich grossen Zahnrädern, 
die ineinander greifen sollen. Das Buch endet mit ei- 
nem Exzerpt aus den Werken Herons und Philons 
aus Byzanz, in denen die sogenannten ‘einfachen 
Maschinen’ beschrieben werden (VER EEckKE 1933 
r553::CHK IV): 


2. Weitere Schriften 


Für den Kommentar des Pappos zu Buch X der 
«Elemente» Euklids siehe oben $ 23, S. 374-375. 

Vom Kommentar des Pappos zum «Almagest> des 
Ptolemaios sind nur die Erläuterungen zu den Bü- 
chern V und VI erhalten [*571]. In antiken Quellen 
finden sich Hinweise darauf, dass er auch Erläute- 
rungen zu den Büchern I, III und IV geschrieben 
hat, und daher wird vermutet, dass er alle Bücher 
des «<Almages kommentierte (BULMER-THOMAS 
1974 [*905: 298]). Theon aus Alexandria hat bei der 
Abfassung seiner Kommentare zum «Almagest» die 
des Pappos eingesehen. Die mit ausführlichen Er- 
läuterungen versehene Ausgabe der Kommentare 
(sowohl des Pappos wie auch Theons) zum <Alma- 
gest» von Rome 1931-1943 [*571] ist die erste Edition 
einer mathematisch-naturwissenschaftlichen Schrift 
aus der Antike, in der die zugehörigen Abbildungen 
durchweg wie in den Manuskripten wiedergegeben 
und insbesondere nie stillschweigend rekonstruiert 
worden sind. 


Aus verschiedenen antiken und arabischen Quel- 
len geht hervor, dass Pappos noch folgende Ab- 
handlungen geschrieben hat: einen Kommentar zu 
den «Data» des Euklid, einen Kommentar zu einer 
nicht überlieferten Abhandlung des Diodoros aus 
Alexandria mit dem Titel <Analemma», einen Kom- 
mentar zu der Schrift über das «Planisphaerium» des 
Ptolemaios [*72: Bd. II], einen Kommentar zu den 
«Harmonica> des Ptolemaios [*573], der zum Teil in 
den Kommentar des Porphyrios zu diesem Werk 
eingegangen sein könnte, eine zum Teil in einer 
Schrift des Ptolemaios fundierte «Geographia», auf 
die vermutlich die «Geographia> des Armeniers Mo- 
ses aus Chorene zurückgeht [*572], ein Werk über 
Probleme der Hydrostatik und vielleicht noch eine 
Schrift zur Alchimie (BULMER-THoMAs 1971 [*905: 
300-301]). 


$ 27. Diophant 


A. Biographie 411.-B. Werk: Arithmetica und De polygonis numeris: a) Zur Überlieferungsgeschichte 412; 
b) Ausgaben und Übersetzungen 412; c) Analyse des Inhalts 413. 


A. BIOGRAPHIE 


Diophants Werk steht inhaltlich in keinem augenscheinlichen Zusammenhang 
mit den Lehren der grossen griechischen Mathematiker, auf deren Werke er auch 
nirgends verweist. Und da er selbst nur von relativ späten Autoren erwähnt wird, 
ist er chronologisch schwer einzuordnen. Hinweise auf Hypsikles in «De polygonis 
numeris> [*651: 1470. 472] zeigen immerhin, dass Diophant nach 150 v. Chr. lebte, 
und da er im «Kommentar zum Almagest> [*571: II 453] des Theon aus Alexandria 
zitiert wird, ist 350 n. Chr. ein terminus ante quem für sein Wirken. Falls die Notiz 
in einem Brief von Michael Psellos aus dem 11. Jahrhundert [*651: II 38-39] ver- 
lässlich ist, nach der Anatolios, um 280 n.Chr. Bischof von Laodikea, seinem 
Freund Diophant eine Abhandlung über die ägyptische Rechentechnik gewidmet 
hat, lebte dieser (wie in der neueren Literatur durchweg angenommen) um 250 
n. Chr., und wenn die Angaben aus einem Epigramm [*651: II 60-61], das die Form 
einer algebraischen Aufgabe aus Diophants «Arithmetik> hat, von historischem 
Überlieferungswert ist, heiratete er im Alter von 33 Jahren. Sein Sohn wurde nur 
42 Jahre alt, während er selbst 84 Jahre alt geworden sein soll (HEATH 1910 [*658: 
2-3]). 


B. WERK 


Die Quellen berichten allenfalls von vier Werken 
Diophants. Neben der nur partiell überlieferten 
<Arithmetik> sind einige Fragmente aus der Schrift 
«Über die Polygonalzahlen> erhalten. Die «Morias- 
tica» sind nur durch einen Hinweis in einem Scho- 
lion zu dem Kommentar bekannt, den Iamblichos 
aus Chalkis zur «Introductio arithmetica> des Niko- 
machos aus Gerasa schrieb [*92: 127 bzw. *651: II 
72]. Vermutlich waren die «Moriastica» kein selb- 
ständiges Werk, sondern nur eine Zusammenfas- 
sung dessen, was auch die <Arithmetik» über die 


symbolische Darstellung von Zahlen, Teilen und 
Zahlverhältnissen sowie das Rechnen mit ihnen ent- 
hielt (VoceEL 1971 [*897: 111]). Verlorengegangen 
ist ausserdem ein Werk mit dem Titel <Porismata>, 
auf das Diophant in der «Arithmetik» wiederholt 
verweist [*651: I 316,6. 320,5. 358,5]. Schliesslich sei 
noch erwähnt, dass Knorr 1993 [*1015] die Defini- 
tionen des Heron aus Alexandria [*51: TV 1-169] aus 
im wesentlichen stilistischen Gründen für eine 
Schrift Diophants hält. 
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$ 27. Diophant (Bibl. 434-453) 


Arithmetica und De polygonis numeris 


a) Zur Überlieferungsgeschichte 


Aus der Einleitung zur «Arithmetik»> geht hervor, 
dass dieses Werk ursprünglich 13 Bücher umfasste, 
von denen sechs in griechischen Handschriften er- 
halten sind [*651: I 16]. RAsHED 1975 [*652] edierte 
aus einer Handschrift der Shrine Library in Me- 
sched den Text der arabischen Version von vier wei- 
teren Büchern. Wie sich inzwischen herausgestellt 
hat, sind sie systematisch nach den Büchern I-Ill der 
griechischen Handschriften einzuordnen (SESIANO 
1982 [*653: 4], RasHED 1984 [*654: III VI]). Im übri- 
gen scheint es sich bei den nur arabisch erhaltenen 
Büchern nicht um eine der griechischen Urfassung 
aufs engste folgende Übersetzung zu handeln, son- 
dern eher um eine durch ausführliche Erläuterun- 
gen erweiterte Fassung. Die drei restlichen Bücher 
müssen einstweilen als verloren gelten. 

Die griechisch überlieferten Bücher hat TAnNERY 
1893-1895 [*651] ediert, der dabei im wesentlichen 
den Text aus dem Codex Matritensis 4678 (olim 48) 
aus dem 13. Jh. benutzte. Den etwas vollständigeren 
Codex Vaticanus graecus 191 hielt Tannery für eine 
Kopie des Matritensis, die vor dessen Beschädigung 
angefertigt worden war. Inzwischen ist man jedoch 
der Ansicht, dass der um 1300 geschriebene Vatica- 
nus und der Matritensis unabhängig voneinander 
auf dieselbe Vorlage zurückgehen (SEsıano 1982 
[*653: 18-19]). 


b) Ausgaben und Übersetzungen 


Der Edition von TANNERY 1893-1895 [*651] ist 
eine Übersetzung ins Lateinische beigegeben. Sie 
enthält zahlreiche Testimonia und Scholia. Am 
Ende von Bd. H findet man eine Liste aller Aufga- 
ben, die in Tannerys Ausgabe behandelt werden. 
Dazu kommt ein umfangreicher Index graecitatis, 
der ein unentbehrliches Hilfsmittel für die For- 
schung ist, da die Lexika von MucGLer 1958 [*864], 
1964 [*877] keine arithmetischen Termini enthalten. 

Tannery stand wie alle seine Nachfolger vor der 
Frage, in welchem Umfang er die arithmetischen 
Operationen Diophants mit Hilfe der algebraischen 
Symbole beschreiben sollte, die erst in der Neuzeit 
entwickelt worden sind. Dieses Problem ist schwie- 
riger als im Falle der arithmetischen Bücher des Eu- 
klid zu lösen, denn Diophant verwendete Abkür- 
zungen, die eine solche Transformation unbedenk- 
lich erscheinen lassen. Eine genaue Analyse der 
<Arithmetik> zeigt jedoch, dass er Symbole eher im 


Sinne einer Stenographie benutzte, die dazu diente, 
den Umfang des für die schriftliche Darstellung der 
Beweise erforderlichen Raumes zu reduzieren. Es 
sind aber - anders als in der modernen Arithmetik — 
noch keine Symbole zur übersichtlichen Darstel- 
lung und kalkülmässigen Umformung oder Auflö- 
sung algebraischer Relationen, obwohl Tannerys 
Übersetzung diesen Eindruck mitunter vermittelt. 
Das gleiche gilt mutatis mutandis für die Übertra- 
gungen der griechisch überlieferten Partien der 
«Arithmetik»> durch HEATH '1885 [*658] und CzwAa- 
Lina 1952 [*661], während VER EEckE 1926 [*660], 
der die Symbolik der modernen Algebra nur in den 
begleitenden Anmerkungen verwendet, in seiner 
Übersetzung alle Abkürzungen von Diophant auf- 
löst und dadurch den stenographischen Charakter 
von dessen Ausführungen verdeckt. 

Die von RAsHED 1975 [*652] besorgte Erstaus- 
gabe der nur arabisch überlieferten Bücher wird in- 
zwischen ersetzt durch die Editionen von SESIANO 
1982 [*653] und RAsHep 1984 [*654], beide mit aus- 
führlichen Einleitungen und Kommentaren. Se- 
siano bietet eine Einführung in die <Arithmetik> und 
eine Geschichte ihrer Rezeption bis ins Mittelalter 
sowie einen Anhang mit einer Liste aller Probleme, 
die Diophant in den zehn überlieferten Büchern der 
«Arithmetik» behandelt; Rasheds Einleitung geht 
ausführlich auf die Übersetzungstechnik der arabi- 
schen Mathematiker ein. Die Übersetzungen von 
Sesiano und Rashed zeigen deutlicher als die älteren 
Übertragungen der nur griechisch erhaltenen Bü- 
cher, dass die <Arithmetik> eher die stenographische 
bzw. synkopierte Darstellung einer «rhetorischen 
Algebra» (NESSELMANN 1842 [*758: 302]) als eine 
kalkülmässig operierende symbolische Algebra ent- 
hält. Rashed schreibt in seiner französischen Über- 
setzung alle Abkürzungen und Ziffern wie der ara- 
bische Übersetzer Qustä ibn Lügä explizit aus, wäh- 
rend Sesiano bei seiner Übertragung des arabischen 
Textes ins Englische Analoga zu den Abkürzungen 
aus den griechischen Manuskripten eingeführt hat. 

Die frühen Editionen von XYLANDER 1557 [*655], 
BAcHET 1621 [*656] und BACHET/FERMAT 1670 [*657] 
waren grundlegend für die Rezeption der <Arithme- 
tik» und die daran anknüpfende Entwicklung der 
neuzeitlichen Zahlentheorie und Algebra. 

Die folgenden Übersetzungen enthalten durch- 
weg nur die griechisch überlieferten Bücher. HEATH 
11885 [*658] skizziert und erläutert in seiner Einlei- 
tung die von Diophant eingeführte Symbolik, die in 
der kommentierten Übersetzung zumeist durch die 
Symbolik der modernen Algebra ersetzt ist. Auch die 
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Ausführungen zu den von Diophant angewendeten 
Lösungsmethoden sind trotz ihrer zum Teil anachro- 
nistischen Transformation in die moderne Algebra 
aufschlussreich. WERTHEIM 1890 [*659] übersetzt den 
griechischen Text und knüpft an die Übertragung ins 
Englische von HEATH '1885 [*658] an. VER EEcKE 
1926 [*660] folgt dem griechischen Text weit genauer 
als alle anderen Übersetzungen der <Arithmetik> in 
eine moderne Sprache. Er hat es bewusst vermieden, 
dabei die Symbolik der neuzeitlichen Algebra zu be- 
nutzen. Dadurch, dass er die von Diophant verwen- 
deten abkürzenden Symbole wie die Araber wieder 
auflöst, wird nicht mehr hinlänglich deutlich, dass 
Diophant den Übergang von der spezifisch griechi- 
schen Arithmetik zur neuzeitlichen Algebra vorbe- 
reitet hat. In der Einleitung skizziert Ver Eecke die 
Rezeption der <Arithmetik> von der frühen Neuzeit 
bis zum Barock. CzwAuına 1952 [*661] bietet weni- 
ger eine Übersetzung als vielmehr eine Paraphrase, 
in der die wissenschaftshistorisch interessanten Ab- 
schnitte häufig anachronistisch wiedergegeben sind. 


c) Analyse des Inhalts 


Das Urteil über Diophants Leistungen als Mathe- 
matiker schwankt bei den Mathematikhistorikern 
zwischen zwei Extremen. VAN DER WAERDEN ’1966 
[*846: 457-470] widmet ihm in seiner knapp 500 Seiten 
umfassenden Monographie über die Geschichte der 
griechischen und vorgriechischen Mathematik nur 13 
Druckseiten. Dabei kommt er zu dem Ergebnis, dass 
in der <Arithmetik> noch nicht von einer systemati- 
schen Theorie die Rede sein kann, auf die sich die Lö- 
sung der dort behandelten Aufgaben zurückführen 
lässt; seine Methode sei von Fall zu Fall verschieden. 
Doch dieser Mangel an Systematik hat Autoren wie 
BASMAKOVA 1974 [*904: 16] nicht davon abgehalten, 
die Schönheit der Methoden zu bewundern, mit de- 
nen Diophant seine Ergebnisse erzielt hat. 

Diophant führt seine Methoden zur Lösung arith- 
metischer Probleme immer nur exemplarisch ein, 
und damit ist klar, dass Autoren, für die das Spezifi- 
sche der griechischen Mathematik darin besteht, 
dass deren Vertreter ihr Wissen bereits systema- 
tisch-deduktiv oder sogar axiomatisch-deduktiv zu 
begründen wussten, in der <«Arithmetik einen 
Rückfall in die vorwissenschaftliche Praxis der alt- 
orientalischen Schreiber sahen, an deren Tradition 
Diophant in der Tat über Zwischenstufen anzu- 
knüpfen scheint (Hayrup 1990 [*996: 34-39]). Dem 
entspricht, dass er bei VAN DER WAERDEN ?1966 
[*846: 457-470] im Kapitel «Der Niedergang der 
griechischen Mathematik» behandelt wird. Dabei 
sollte jedoch nicht übersehen werden, dass Dio- 
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phant seine Aufgaben, wie vor ihm schon die Schrei- 
ber aus dem alten Orient (Waschkiss 1992 [*1012: 
155-158], 1993 [*1017: 41-42]), mit grosser Sorgfalt 
zur Illustration wohldurchdachter, allgemein an- 
wendbarer Lösungsmethoden ausgewählt hat (BAS- 
MAKOVA 1974 [*904: 16]). 

Ein Blick in die <Arithmetik> macht ausserdem 
sofort deutlich, dass Diophant durchaus unter dem 
Einfluss der mathematischen Klassiker steht; denn 
er hat diesem Werk wie Euklid, Archimedes und 
Apollonios eine Folge von unbewiesenen Sätzen 
vorangestellt (die bei ihm ebensowenig wie bei die- 
sen mit Titeln überschrieben sind). Diese Folge von 
mathematischen Prinzipien beginnt mit der Defini- 
tion [*651: 12]: «Alle Zahlen [sind] gewisse, aus Ein- 
heiten zusammengesetzte Mengen. Fest steht offen- 
sichtlich, dass sich ihr Vorrat bis ins Unendliche er- 
streckt (eig Areıpov Exeıv unv Ünop&w).» 

Diese Begriffsbestimmung ist unter mehreren 
Gesichtspunkten bemerkenswert. Ihr erster Teil 
entspricht im wesentlichen Euklids Definition VII 2 
[*201: II 103], und damit schränkt sie den Bereich 
der mathematischen Objekte, die als Zahlen 
(apıdyög) gelten, nach moderner Terminologie auf 
die Menge der natürlichen Zahlen ein. Im Unter- 
schied zu Euklid bemerkt Diophant jedoch aus- 
drücklich, dass es unendlich viele Zahlen gibt. In 
den arithmetischen Partien der «Elemente» wird die- 
ses für die Zahlentheorie grundlegende Prinzip da- 
gegen nur ‘eingeschleppt’. Ein Beispiel dafür bietet 
das Theorem IX 20, nach dem es «mehr Primzahlen 
gibt als in jeder vorgelegten Menge (mAfjdog) von 
Primzahlen» [*201: II 213]. Daraus folgt, dass es 
keine grösste Zahl geben kann, denn andernfalls 
müsste die Menge der Primzahlen erst recht ein 
grösstes Element enthalten. Dabei verdient Beach- 
tung, dass Euklid durchgängig eine Formulierung 
wie ‘Es gibt unendlich viele Primzahlen’ vermeidet; 
denn im Unterschied zu den modernen Mathemati- 
kern befasste er sich noch nicht mit aktual-unendli- 
chen Mengen. Im Falle Diophants ist das nicht ganz 
eindeutig, denn an den Stellen, an denen er von un- 
endlich vielen Zahlen spricht [*651: 1414. 430], geht 
es stets darum, dass man nach den von ihm ent- 
wickelten Methoden unendlich viele Lösungen der 
fraglichen Aufgabe finden kann. Danach würde der 
unendliche Vorrat (ünapö&ıs) an Zahlen nach Dio- 
phant nur potentiell in der Art existieren, wie es von 
ARISTOTELES in den ürıeıpov-Kapiteln (Physica III 4- 
8; dazu WascHkizs 1977 [*924: 361-368]) beschrie- 
ben wird; aber ganz abgesehen davon ist die Anwen- 
dung des Adjektivs üneıpog auf die Zahlen schon ein 
erstes Indiz dafür, dass Diophants «Arithmetik> eine 
Phase des Übergangs zwischen der antiken und der 
neuzeitlichen Mathematik markiert. 
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Ein anderes Detail, das in dieselbe Richtung 
weist, soll anhand einiger Zeilen aus der Aufgabe I 
21 [*651: I 46-48] erläutert werden: «Zu finden sind 
drei Zahlen (&pıdpot) von der Art, dass die grösste 
die mittlere um einen gegebenen Teil der kleinsten 
und die mittlere die kleinste um einen gegebenen 
Teil der grössten übertrifft, während die kleinste 
eine gegebene Zahl um einen gegebenen Teil der 
mittleren übertreffen soll.» 

Nach der oben zitierten Definition aus der «Arith- 
metik» bedeutet ‘Zahl’ für Diophant ‘natürliche 
Zahl’. Man sollte daher annehmen, dass er als Lö- 
sung der von ihm behandelten Aufgaben nur positive 
ganze Zahlen zugelassen hat, doch das ist keineswegs 
der Fall; denn nachdem er eine einschränkende Be- 
dingung eingeführt hat, die sicherstellt, dass bei dem 
von ihm benutzten Lösungsverfahren nie ‘negative’ 
Zahlen als Zwischen- oder Endergebnis auftreten 
(VER EEckE 1926 [*660: 28]), kommt er am Ende der 
Berechnungen, mit denen er die Aufgabe I21 exem- 
plarisch löst, zu dem Ergebnis: Die 3° (y“) wird also 
22 1/2 E (M’%xBL’) ausmachen, die mittlere dagegen 
37 V2E'(M°AZL’) und die grösste 45 E (Me). Das ist 
kein Tripel natürlicher Zahlen, und dem entspricht, 
dass es Diophant (im Unterschied zu einigen Über- 
setzern wie HEATH ’1910 [*658: 137], VER BECKE 1926 
[*660: 29] und CzwaLina 1952 [*661: 15]) vermeidet, 
die Lösungen hier und in vergleichbaren Fällen aus- 
drücklich als Zahlen (apıdypoi) zu bezeichnen. Seine 
mathematische Praxis ist der mathematischen Be- 
grifflichkeit in diesem Fall offensichtlich voraus, wo- 
beinnicht ohne Interesse ist, dass es dazu bei Aristote- 
les eine Parallele gibt: 

ARISTOTELES (Physica IV 11, 219b1-2) definiert 
die Zeit als Zahl (dpıdpös) einer Bewegung gemäss 
dem durch den Träger der Bewegung wahrnehmbar 
gemachten Vorher und Nachher. Demnach be- 
stimmt man die Zeit dadurch, dass man an irgendei- 
ner Bewegung abzählt, wie oft sich eine Phase der 
betreffenden Bewegung realisiert (Physica IV 11, 
219a22-30): heute geschieht das im allgemeinen da- 
durch, dass man den Zeiger einer Uhr verfolgt. 
Diese Definition legt keineswegs fest, was die Zeit 
ist; sie besagt vielmehr allgemein, was unter einer 
Uhr verstanden werden soll (WASCHKIES 1990 
[*1001: 93-98]); aber auf diesen erkenntnistheoreti- 
schen Irrtum kommt es hier nicht an. Wichtiger ist, 
dass der Zeit durch die angeführte Begriffsbestim- 
mung die diskrete Struktur der Menge der natürli- 
chen Zahlen aufgeprägt wird. Das kollidiert nämlich 
auf das empfindlichste mit dem Nachweis, den ARrr- 
STOTELES (Physica VI 1, 231b18-232a22) dafür führt, 
dass die Grössen (p&yedog) dieselbe Struktur wie die 
Zeit haben; denn die Grössen gelten bei ihm durch- 
weg als Kontinua (ovvey&c), für die charakteristisch 
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ist, dass sie nicht in diskrete Elemente zerfallen, son- 
dern teilbar in immer wieder Teilbares sind (Physica 
V12, 232b24-25). Es gibt Indizien dafür, dass Aristo- 
teles mit diesen Überlegungen aus Buch VI der 
«Physik» auf die Praxis der Astronomen seiner Zeit 
reagierte, denn deren Bemühungen um eine quanti- 
tative Beschreibung der Gestirnbewegungen setz- 
ten voraus, dass Kurvenstücke und Zeitintervalle 
eine isomorphe Struktur haben (Knorr 1982 [*954: 
120], WAscHkıes 1990 [*1001: 104-109], 1991 [*1008: 
170-172]). Demnach spürten die griechischen Ma- 
thematiker schon lange vor Diophant, dass der 
Zahlbegriff aus Euklids Definition VII2 für die An- 
wendung in den von ihnen entwickelten Wissen- 
schaften zu eng war; aber wie die Quellen zeigen, ha- 
ben sie sich nie dazu entschliessen können, einen all- 
gemeineren Zahlbegriff zu explizieren. 

Wie die Übersetzung der Zeilen anzeigt, mit de- 
nen die Aufgabe I 21 zu Ende geht, benutzt Dio- 
phant eine Reihe von Abkürzungen, und zwar pri- 
mär solche, die in unterschiedlicher Weise der 
Schreibökonomie dienen. Die Bezeichnung des 
kleinsten Elements des Lösungstripels als 3° (bzw. 
y°) ist nichts weiter als eine abkürzende Schreib- 
weise, die für die Herleitung der Lösung ohne Be- 
deutung ist, weil sie nur bei der Mitteilung des Er- 
gebnisses benutzt wird. Weit interessanter ist, dass 
Diophant als Lösung der Aufgabe I 21 nicht einfach 
die den Zahlen 22 1/2, 37 1/2 und 45 entsprechenden 
Zahlzeichen «ßL’, AZL’ und ne hinschreibt, sondern 
M’xBL’, M’AZL’ und M’pe. Die Zahlzeichen xBL’, 
AZL’ und ne fungieren hier also als ‘Koeffizienten’, 
die angeben, aus wievielen Einheiten die gesuchte 
Lösung besteht, wozu angemerkt sei, dass Diophant 
den Koeffizienten hier wie in allen vergleichbaren 
Fällen der Grösse nachstellt, auf die er angewendet 
wird, während heute die Norm ist, ihn der fraglichen 
Grösse voranzustellen. 

Im übrigen verraten die Abkürzungen 22 1/2 E, 
37 2 E' und 45 E', dass sich Diophant immer noch 
an Euklids Definition VII 2 [*201: II 103] orien- 
tierte, nach der die Zahlen aus Einheiten zusam- 
mengefügte Mengen sind. Wie erwähnt, sahen die 
definierten Begriffe der griechischen Arithmetik al- 
lerdings nie vor, dass sich diese Einheiten zerlegen 


lassen. HurtscH 1903 [*787: 1056] hat in Diophants 


davon abweichender Praxis einen Einfluss der ägyp- 
tischen hau-Rechnung gesehen, bei der es darum 
ging, eine Grösse zu bestimmen, die dort als Einheit 
fungiert, während in den Prämissen Angaben über 
die Teile dieser Grösse zu finden sind, die dabei zu- 
gleich als Vielheit erscheint. Nun gibt es aber Indi- 
zien dafür, dass zu den Wurzeln des Zahlbegriffs aus 
Euklids «Elementen», die sich in dieser Hinsicht bis 
in den alten Orient zurückverfolgen lassen, das 
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Rechnen auf dem Abakus gehört (WAscHKIES 1989 
[*992: 219-234]). Wenn er zum Berechnen von Geld- 
beträgen benutzt wurde, stellten die darauf ausge- 
legten Rechensteine (wijpoı) Vielfache der gängi- 
gen Münzeinheiten dar. Die Definitionen VII 1 und 
2 aus den «Elementen» beschreiben demnach nicht 
Zahlen, sondern Ziffern bzw. Zahlzeichen (WASCH- 
KıEs 1989 [*992: 55-70]); aber wie im Falle der aristo- 
telischen Definition der Zeit ist dieser wissen- 
schaftstheoretische Irrtum hier nicht wichtig. Inter- 
essanter ist, dass ein Blick in die lateinische Überset- 
zung der arabisch nicht überlieferten <«al-Jabr> des 
al-Khwärizmi [*989] zeigt, welche Möglichkeiten 
die erwähnte Verwurzelung des Zahlbegriffs aus 
den «Elementen» in der Rechenpraxis zu einer über 
den blossen Wortlaut der Definitionen VII 1 und 2 
hinausgehenden Umdeutung bot. Einer Zahlenan- 
gabe wie 45 E' würde nach Robert von Chesters 
Übersetzung der «al-Jabr» die Bezeichnung der be- 
treffenden Zahl als ‘45 dragmata’ entsprechen 
(siehe *989: 32 u.ö.). Dem Terminus ‘dragma’ ent- 
spricht im Arabischen das Wort ‘dirhem’ (RASHED 
- 1984 [*654: III XXXVII-XL]), das eine Überset- 
zung (oder Verballhornung) des Namens für die 
griechische Münzeinheit öpaypn ist (VoGEL 1930 
[*810: 374]), und mithin ist der Terminus ‘dragma’ 
nichts weiter als eine latinisierte Form dieses grie- 
chischen Wortes. Mit der Benutzung von ‘dirhem’ 
als mathematischem Terminus knüpften die Araber 
somit an eine griechische Tradition an, die sich übri- 
gens auch bei Diophant nachweisen lässt. Das Pro- 
blem V 30 aus der <Arithmetik> [*651: I 384-390] ist 
eine in die Form eines Epigramms gebrachte Auf- 
gabe, in der dem Wortlaut nach nicht zwei zunächst 
noch unbekannte Zahlen gesucht werden, sondern 
die auf das Hohlmass xoeög (ca. 3 1/4 Liter) bezo- 
gene Menge von zwei Weinsorten, deren Preis in 
Drachmen angegeben ist. Im Unterschied zu den 
definierten Einheiten der griechischen Zahlentheo- 
retiker war die Drachme aber keineswegs die klein- 
ste Münze der Griechen. Wie insbesondere die 
Skala auf einem erhaltenen Rechenbrett aus Sala- 
mis zeigt (VOGEL/REICH/GERICKE 1980 [*941: 31-32. 
180]), gab es darunter über die Obole noch vier Ab- 
stufungen bis hinab zum Chalkos. Da sechs Obolen 
eine Drachme ausmachten, war die Vorstellung von 
Teilen einer Einheit damit durch die Praxis der 
Münzgeschäfte vorgeprägt, was aber nicht (wie un- 
ten erläutert wird) mit der Einführung der rationa- 
len Zahlen im Sinne der modernen Arithmetik 
gleichgesetzt werden darf. 

Im Anschluss an den Begriff der Zahl erklärt Dio- 
phant [*651: I 2-4] die Termini ‘Quadrat[zahl]’ 
(teipäywvos), “Würfel[zahl]’ (xößos), “Potenzpo- 
tenz[zahl]’ (övVvonoötvonis), ‘Potenzwürfel[zahl]’ 
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(Suvonökußog) und “Würfelwürfel[zahl]’ (Kußöxrv- 
Bos). Dazu ist anzumerken, dass Diophant ausser- 
dem in den nur arabisch überlieferten Büchern vom 
Satz IV 29 an dort gleich zu Beginn des Beweises 
eingeführte Ausdrücke für die ‘achte’ (ka’b ka’b mäl 
und mäl mäl mäl mäl) und ‘neunte’ (ka’b ka’b ka’b) 
Potenz benutzt (Sesıano 1982 [*653: 107. 177. 453. 
457], Rashuep 1984 [*654: III XLVI-XLVII. II 
CXXXVIIL IV 182-183. 190-191]). Wie er ausdrück- 
lich anmerkt, bezeichnen diese Termini keine geo- 
metrischen Objekte, sondern Unterarten der Zah- 
len, was auch aus einigen der zugehörigen Definitio- 
nen hervorgeht. Potenzpotenzen sind danach dieje- 
nigen Zahlen, die entstehen, wenn man Quadrate 
mit sich selbst multipliziert, und das lässt sich nicht 
geometrisch veranschaulichen wie die Erzeugung 
von Quadratzahlen (HurtscH 1903 [*787: 1055]), 
deren Erzeugende bei Diophant immer noch «Seite 
des Quadrats» (mAeup& TOO TEeIPay@vou) genannt 
werden. 

Wie VER EEckE 1926 [*660: X VIII] entdeckt hat, 
lassen sich diese Termini schon vor Diophant nach- 
weisen in den «Philosophoumena» des Hippolytus 
(Dies 1879 [*101: 556-557]), der im 2. Jh. n. Chr. 
lebte. Die Stelle gehört zu einem Abschnitt, in dem 
Hippolytus eine offensichtlich aus mehreren Quel- 
len (darunter direkt oder indirekt sicher auch die 
«Elemente») kompilierte Zahlentheorie präsentiert, 
die er Pythagoras zuschreibt. Daraus folgt, dass Hip- 
polytus eine zahlentheoretische Abhandlung vorge- 
legen hat, in der die zitierten Termini zu finden wa- 
ren, und wenn die inzwischen allgemein akzeptierte, 
aber nur schwach belegte Datierung der Lebenszeit 
Diophants auf um 250 n. Chr. richtig ist, folgt daraus 
in der Tat, dass Diophant an eine ältere griechische 
Tradition anknüpfte, von der ansonsten keine Spu- 
ren erhalten sind. Ausgeschlossen ist aber auch 
nicht, dass die erwähnte Stelle bei Hippolytus ein In- 
diz dafür ist, dass Diophant früher lebte als man 
heute annimmt. 

In der Vorrede zur «Arithmetik> schreibt Dio- 
phant [*651: I 4], dass die arithmetischen Probleme, 
die nachfolgend behandelt werden, aus der Kombi- 
nation des Addierens (oövdeoıs), der Differenz[en- 
bildung] (önepoyxn), der Vervielfachung (moAurAo- 
owaonög) dieser Zahlen und ihrer Seiten (mAeup&) 
sowie aus der Kombination von deren Verhältnis 
(Aöyog) zueinander hervorgehen. Wie oben erläu- 
tert, treten dabei neben den apıdyot und ihren Un- 
terarten auch mathematische Objekte auf, die man 
heute als Brüche bezeichnen würde. Dem entspricht 
auch der erwähnte Hinweis auf die Verhältnisse zwi- 
schen Zahlen. Bei der Vorstellung der Zahlentheo- 
rie aus den «Elementen» wurde betont, dass Euklid 
die Verhältnisse zwischen Zahlen oder Grössen nie 
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als eigenständige mathematische Objekte behan- 
delt. Bei Diophant ist das hingegen der Fall; doch 
dabei sollte stets beachtet werden, dass er begrifflich 
noch nicht von dem Verhältnis zwischen zwei natür- 
lichen Zahlen zu den zugehörigen Brüchen bzw. ra- 
tionalen Zahlen übergegangen ist. 

Ein weiterer Schritt auf dem Weg von der antiken 
Arithmetik zur modernen Algebra war Diophants 
Einführung eines Symbols für diejenigen Zahlen, 
die zu Beginn der Aufgabe noch nicht als bekannt 
gelten können. Zur Bezeichnung von Zahlen, die 
eine (einstweilen) unbestimmte Menge von Einhei- 
ten (mAfjdog novadwv Köpıorov) enthalten, verwen- 
det er das Zeichen g [*651: I 6]. Wie VocEL 1930 
[*810] festgestellt hat, lässt sich dieses Symbol als 
abgekürzte Darstellung des Wortes apıdpög auch 
als Zeichen für die Unbekannte in den Berechnun- 
gen nachweisen, die zu der Lösung von arithmeti- 
schen Aufgaben in dem auf den Beginn des 2. Jh. 
n.Chr. datierbaren Papyrus Michigan 620 gehören. 
Vogel sieht darin ein weiteres Indiz dafür, dass Dio- 
phants «Arithmetik> an griechische Vorgänger an- 
knüpft, die ansonsten unbekannt sind. 

Durch die Benutzung eines besonderen Zeichens 
s für (vorerst) unbestimmte Zahlen war es Diophant 
möglich, von der rein exemplarischen Einführung 
und Begründung allgemeiner Lösungsmethoden 
durch die Schreiber aus dem alten Orient zu einer 
abstrakteren Darstellung seiner Einsichten überzu- 
gehen. Dieses Zeichen sieht in den Handschriften 
dem Schluss-Sigma <g der griechischen Minuskel- 
schrift ähnlich, die aber nicht vor dem 8. Jh. n. Chr. 
eingeführt worden ist und die es zur Zeit von Dio- 
phant somit noch nicht gab (FowLer 1987 [*981: 
216-217]). Seine ursprüngliche Form ist nur unzu- 
länglich bekannt; im folgenden wird es mit dem Zei- 
chen @ wiedergegeben (um Verwechslungen mit 
dem Zeichen < = 6 zu vermeiden). Dazu kommt, 
dass Diophant für die fünf von ihm eingeführten 
Unterarten der unbestimmten Zahlen ebenfalls Ab- 
kürzungen eingeführt hat: P° (AY) für unbestimmte 
Quadratzahlen, W' (K*) für unbestimmte Würfel- 
zahlen, P°P (AYA) für unbestimmte Potenzpotenz- 
zahlen, PW' (AK*) für unbestimmte Potenzwürfel- 
zahlen und schliesslich noch W'W (KYK) für die un- 
bestimmte Würfelwürfelzahl, zu denen wahrschein- 
lich noch entsprechende Abkürzungen für die nur in 
den arabisch überlieferten Büchern vorkommenden 
und dort stets ausgeschriebenen ‘achten’ und ‘neun- 
ten Potenzen’ gehörten. Auch hier ist davon auszu- 
gehen, dass es sich bei diesen Buchstabenfolgen pri- 
mär um schreibökonomische Abkürzungen und 
nicht um mathematische Symbole handelt, mit de- 
nen als Objekten operiert werden soll. Als blosse 
Abkürzung ist AYA für das Wort övvapoödvanıg 
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nämlich passend gewählt, während man erwarten 
sollte, dass Diophant für die Zahlen - die dadurch 
entstehen, dass man zunächst eine unbestimmte 
Zahl quadriert und diese unbestimmte Quadratzahl 
dann nochmals mit sich selbst malnimmt - ein Sym- 
bol wie @' einführen würde. Dem entspricht, dass 
die modernen Übersetzer Diophants Abkürzungen 
durch die heute in der Algebra gebräuchlichen Sym- 
bole x, x? ... und x° wiedergeben, doch damit erwek- 
ken sie den unrichtigen Eindruck, dass sich Dio- 
phants Abkürzungen ebensogut zu einem operati- 
ven Manipulieren eignen wie die Symbole der mo- 
dernen Algebra. 

Wie erwähnt löst Diophant die Aufgaben nicht 
dadurch, dass er eine vorab allgemein formulierte 
und ebenso allgemein begründete Lösungsmethode 
auf spezielle Zahlen anwendet, sondern immer nur 
dadurch, dass er exemplarisch in die Methode eines 
gewissen Aufgabentyps einführt. Im Falle der Auf- 
gabe I 21 wählt er folgendes Beispiel: «Angenom- 
men (&mrtätteıv) sei nun, dass die grösste die mitt- 
lere um den 3‘ Teil der kleinsten übertrifft, die mitt- 
lere die kleinste aber um den 3‘ Teil der grössten, 
die kleinste schliesslich soll 10 E' um den 3'* Teil der 
mittleren übertreffen. Angesetzt sei die kleinere 
nun als 1@ mit den 10 E', um die sie den 3'* [Teil] der 
mittleren übertrifft. Daher wird die mittlere 3@ aus- 
machen.» 

In der Aufgabe I 21 ist nach drei Zahlen gefragt, 
zwischen denen gewisse Relationen bestehen. Dio- 
phant nennt sie die Grösste, die Mittlere und die 
Kleinste, während man sie in einem neuzeitlichen 
Lehrbuch durch drei verschiedene Symbole be- 
zeichnen würde. Dem entspricht, dass sie TANNERY 
1893-1895 [*651: 149] in seiner Übersetzung x, & und 
X nennt, während man heute eher Buchstabentripel 
wiex,yundzoder X,X, und x, benutzen würde. Eine 
solche Darstellung erhöht die Übersichtlichkeit der 
Argumente Diophants ausserordentlich, doch ist 
dabei stets zu beachten, dass er sie selbst noch nicht 
eingeführt hat. Er verwendet zur Bezeichnung von 
(noch) unbestimmten Zahlen immer nur ein und 
dasselbe Zeichen @, wobei der Leser darauf achten 
muss, ob @ im Verlauf einer Aufgabe immer wieder 
ein und dieselbe oder zwei bzw. mehrere Unbe- 
kannte bezeichnet. 

Alle Aufgaben mit mehr als einer Unbekannten 
reduziert Diophant in der <Arithmetik> systema- 
tisch auf eine Folge von Gleichungen mit nur einer 
Unbekannten (VAN DER WAERDEN 1966 [*846: 
462]), bei der es sich wie in der unten analysierten 
Aufgabe II 8 um eine der gesuchten Grössen oder 
auch um eine zusätzliche Hilfsgrösse handeln kann, 
aus der sich die gesuchten Grössen berechnen las- 
sen. Damit variiert Diophant den Grundgedanken 
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der altägyptischen hau-Rechnung; denn dort wird 
stets nur eine unbekannte Grösse gesücht, der in der 
Aufgabe zwar andere, zunächst ebenfalls unbe- 
kannte Grössen zugeordnet sind, doch diese werden 
im Verlauf der zugehörigen Lösung fortschreitend 
eliminiert, bis am Ende nur noch die gesuchte ‘Ein- 
heit’ übrigbleibt (Hurtsch 1903 [*787: 1056-1058]). 

Die vorstehenden Ausführungen dürfen aber 
nicht dahingehend missverstanden werden, dass bei 
Diophant noch gar keine Ansätze zu einer formalen 
Manipulation der von ihm eingeführten Symbole zu 
finden sind. Das wichtigste Beispiel dieser Art bietet 
seine Regel zur Multiplikation von Differenzen: 
«Fehlendes mit Fehlendem multipliziert ergibt ei- 
nen Vorrat, Fehlendes mit einem Vorrat [multipli- 
ziert] dagegen Fehlendes (Asiyıg &m Asiyıv noAAo- 
NAOOLA0VEIOA NOLET Örrapgıv, Asiyıg dE Em Ünap&ıv 
rrorei Aetyıv).» [*651: 112]. 

Diese Regel hat TAnnery 1893-1895 [*651: I 13] 
mit «Minus multiplicatum in minum facit plus et mi- 
nus in plus facit minus» übersetzt. Eine ganz ähnli- 
che Übertragung findet sich bei HEATH ?1910 [*658: 
130], und bei Czwauma 1952 [*661: 6] liest man: 
«Das Produkt zweier verneinter Grössen ist positiv, 
das Produkt einer verneinten und einer positiven 
Grösse ist negativ», während sich VER EEckKE 1926 
[*660: 7] mit den Worten «Ce qui est de manque 
multiplie par ce qui est de manque, donne ce qui est 
positif; tandis que ce qui est de manque multiplie par 
ce qui est positif, donne ce que qui est de manque» 
enger an den Text von Diophant hält. Übersetzun- 
gen wie diese, bei denen es sich stets um eine durch 
das moderne mathematische Wissen induzierte 
Deutung handelt, haben zu der Ansicht geführt, 
dass Diophant mit negativen Zahlen rechnete (VER 
EEckE 1926 [*660: 7]), doch das ist eine Überinter- 
pretation. Eine isolierbare Regel wie ‘Das Produkt 
zweier verneinter Grössen ist positiv’ findet man bei 
Diophant nämlich nirgends. 

Die Ausdrücke ünap£&ıg und Aeiwıg sind vor der 
«Arithmetik> nicht als mathematische Termini nach- 
weisbar, und daher müssen sie zum einen von ihrem 
umgangsprachlichen Gebrauch und zum anderen 
von ihrem Kontext in der <Arithmetik> her gedeutet 
werden. Dabei zeigt die angeführte Verwendung des 
Wortes ünap&ıg in Diophants Kommentar zu seiner 
Definition der Zahl [*651: I 2], dass ünap£ıg nicht 
die positiven Zahlen bezeichnet, die dadurch von 
negativen Grössen unterschieden werden sollen, 
sondern einen ‘Vorrat’, aus dem man eine Teil- 
menge herausgreifen kann. Damit ist aber auch 
schon klar, dass Diophant keine Regel aufstellt für 
die Multiplikation von positiven mit negativen Zah- 
len, sondern von (natürlichen) Zahlen (die sich dar- 
stellen lassen als Differenz zwischen einem ‘Vorrat’, 
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ümapäıc, und ‘dem, was an diesem Vorrat fehlt, 
nachdem etwas von ihm weggenommen wurde’, 
Asiync, wobei stillschweigend vorausgesetzt ist, dass 
dabei immer ein positiver ‘Rest’ übrigbleibt) mit an- 
deren natürlichen Zahlen, die sich unter Umständen 
ebenso darstellen lassen. Auf diese Weise umgeht 
Diophant die Einführung von negativen Zahlen 
ganz ähnlich wie die Grundschullehrer von heute, 
die ihren Schülern zunächst erläutern, wie man ‘po- 
sitive’ Preise oder Schulden von einem Vermögen, 
das grösser als diese Preise und Schulden ist (die ihm 
anschliessend fehlen), abzieht, während man fortge- 
schritteneren Schülern erklären kann, dass man die 
als negative Zahlen gedeuteten Preise oder Schul- 
den zu dem betreffenden Guthaben addiert. 

Das soll anhand der Aufgabe II 8 erläutert wer- 
den, auf die in der Literatur schon deshalb häufig 
verwiesen wird, weil sie Pierre de Fermat zur For- 
mulierung der berühmten, erst vor kurzem von TAy- 
Lor/WıLes 1995 [*1025] bzw. WırLes 1995 [*1027] be- 
stätigten Vermutung veranlasste, dass (in moderner 
Terminologie) die Gleichung x" + y" = z° für alle na- 
türlichen Zahlen n > 2 unlösbar ist, wenn man ver- 
langt, dass x, y und z positive ganze Zahlen sein sol- 
len (HEATH ?1910 [*658: 144-145], VER EEcKE 1926 
[*660: 53-54]). Die Aufgabe II 8 besteht darin, «das 
vorgelegte Quadrat in zwei Quadrate zu zerlegen». 
In die Methode zur Lösung dieses allgemein formu- 
lierten Problems führt Diophant danach exempla- 
risch ein: «Vorgelegt sei, die 16 in zwei Quadrate zu 
zerlegen, und es sei für das 1“ [bislang unbekannte 
Quadrat] 1 P° angesetzt. Dann wird das andere 
16 E'- 1 PP (M° ıZ TAYo) betragen.» 

Wie die Übersetzung nahelegt, benutzt Diophant 
eine abkürzende Schreibweise für die Darstellung 
des Sachverhalts, dass sich ein mathematisches Ob- 
jekt, bei dem es sich in diesem Fall um das Quadrat 
der zweiten gesuchten Zahl handelt, als Differenz 
von zwei mathematischen Objekten verstehen lässt. 
Dabei entspricht das Symbol T, dessen Ursprung 
ungeklärt ist (HEATH ?1910 [*658: 41-43]), dem Mi- 
nuszeichen (-) von heute. Wie die zitierte Regel zur 
Multiplikation solcher Differenzen zeigt, nennt 
Diophant den ersten Term dieser Differenz Vermö- 
gen (örrap£ıg), den zweiten Fehlendes (Asiwıs), wo- 
mit gemeint ist, dass die durch diesen Ausdruck be- 
zeichnete Zahl an dem Vermögen fehlt, wenn die zu- 
gehörige Subtraktion ausgeführt worden ist. Wie 
man der Praxis aus Diophants «<Arithmetik» entneh- 
men kann, besagt die oben angeführte Regel für die 
Multiplikation von Differenzen in moderner Termi- 
nologie (und daher immer noch ein wenig anachro- 
nistisch) folgendes: Wenn eine Zahl z als Differenz 
z= a-b gegeben ist und mit einer anderen Zahl t mul- 
tipliziert werden soll, sind zwei Fälle zu unterschei- 
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den: 1) t ist nicht als Differenz zweier Zahlen gege- 
ben. Dann ist z-t = (a-b)-t = at-bt. 2) Wenn t als Diffe- 
renz t = (c-d) dargestellt ist, ergibt sich als Multipli- 
kationsregel: z.t = (a-b)-(c-d) = (ac+bd)-(bc+ad). 
Dabei sollen die Klammern andeuten, dass (ac+bd) 
bzw. (bc+ad) als jeweils eine Zahl und nicht als 
Summe von zwei Zahlen zu deuten ist; denn Dio- 
phant gibt als Resultat von (a-b)-(c-d) nie einen vier- 
stelligen Term wie ac-bc-ad+bd an. 

Diophant teilt also eine Regel mit, nach der man 
kalkülmässig das Produkt zweier Zahlen, von denen 
wenigstens eine als Differenz von zwei anderen 
Zahlen gegeben ist, als Differenz schreiben kann. 
Die Vorstellung, nach der sie eine Anweisung zur 
Multiplikation von Zahlen mit ‘negativen’ Zahlen 
sein soll, wäre eine Überinterpretation. Dazu ist an- 
zumerken, dass Diophant keine besonderen Abkür- 
zungen oder Symbole benutzt, die unseren Zeichen 
für Additionen (+) oder für Multiplikationen (:) ent- 
sprechen. Grössen, die additiv zusammengefasst 
werden sollen, setzt er nebeneinander, wie es heute 
bei Zahlen üblıch ist, die multipliziert werden sol- 
len. Im Unterschied dazu umschreibt er die Multi- 
plikation von Zahlen stets verbal. 

Gegen Ende der Einleitung [*651: I 14], die for- 
mal ein Widmungsbrief ist, rät Diophant dem 
Adressaten Dionysios, den Gebrauch der Symbole 
und Regeln vor der Beschäftigung mit den Aufga- 
ben aus der «Arithmetik> einzuüben (yupvaleodaı). 
Ihm war also klar, dass ein blosses Verständnis für 
die mitgeteilten Rechenregeln im allgemeinen nicht 
ausreicht, um die Beweise nachzuvollziehen und die 
damit exemplarisch eingeführten Lösungsmetho- 
den anzuwenden. Darüber hinaus sollten die fragli- 
chen Regeln, die er nirgends beweist, vom Leser be- 
herrscht werden; denn erst dann ist er bei der Lek- 
türe der <Arithmetik> hinlänglich entlastet. 

In den Erläuterungen zu Diophants Regel für die 
Multiplikation von Differenzen entsprach die Ein- 
führung von Symbolen wie a,b,c,d,t und z für Zah- 
len, die bei den jeweils ausgeführten Operationen 
als bekannt vorausgesetzt werden, nicht der Praxis 
aus Diophants «Arithmetik»>. Euklid bezeichnet als 
bekannt vorausgesetzte Zahlen dagegen schon 
durch Buchstaben, um anzuzeigen, dass seine Be- 
weise vom Wert der gewählten Zahlen unabhängig 
sind. Er rechnet mit diesen Symbolen aber nie kal- 
külmässig, und schliesslich sei betont, dass es in den 
arithmetischen Abschnitten der «Elemente» keine 
symbolische Bezeichnung dafür gibt, dass eine end- 
liche Folge natürlicher Zahlen bis zu einer bestimm- 
ten Zahl führt, die man heute im allgemeinen durch 
Buchstaben wie m, n oder p darstellt. Statt dessen 
behilft sich Euklid mit Formulierungen wie ‘Es seien 
soviele Zahlen gegeben wie man will’ (örtoo0100v 
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apıödypoi) [*201: II 152 u.ö.], während Diophant in 
solchen Fällen exemplarisch verfährt und es dem 
Leser überlässt, zum allgemeinen Fall überzugehen. 
Das zeigen auch die zitierten Zeilen, mit denen die 
Lösung der Aufgabe II 8 beginnt; denn die dort ge- 
nannte Zahl 16 dient als Beispiel für alle n’. Dio- 
phant erklärt nämlich anschliessend: «Ich bilde das 
Q' aus beliebig vielen @* - sovielen E, wie die Seite 
der 16 E' enthält. Das seien 2@-4E'. Deren Q' wird 
4P° [+] 16 E'- 16 @ sein, und das ist gleich 16 E'- 1 P°. 
Dazu soll dann das Fehlende als Gemeinsames hin- 
zugefügt (xowi) poxeiodw r) Asiyıc) sowie Ähnli- 
ches von Ähnlichem [abgezogen werden]. Also [ist] 
5P° gleich 16 @, und [für] das @ ergibt sich [somit] 16 
Fünftel. Das eine [Quadrat] wird damit 256/25 sein, 
das andere aber 144/25.» Diese Übersetzung macht 
nochmals deutlich, dass die von Diophant einge- 
führten Abkürzungen nur eine Vorstufe der moder- 
nen algebraischen Symbolik bilden. Bei der Charak- 
terisierung der altorientalischen Mathematik ist in 
einem vergleichbaren Zusammenhang von einer 
schwach terminologiegestützten (WASCHKIES 1993 
[*1017: 59]) oder symbolgestützten Mathematik 
(INHETVEEN 1983 [*962: 13]) gesprochen worden, 
und das gleiche gilt auch für die wissenschaftliche 
Praxis von Diophant. 

Oben wurde gesagt, dass Diophant mit einem Le- 
ser rechnet, der das Multiplizieren von Zahlen, die 
als Differenzen dargestellt sind, beherrscht. Ausser- 
dem machen die Formulierungen in den zitierten 
Zeilen deutlich, dass er die Wort- und Zeichenfolge 
‘4 P°16E' - 16 @... ist gleich 16 E- 1 P°(AY5 Mic T 
@ic ... ioa M’ı@ TAYa)’ schon als eine Kalkülfigur 
auffasst, die fast so stark formalisiert ist wie die Glei- 
chung ‘4x? + 16 - 16x = 16 - x”, die man heute zur 
Darstellung der fraglichen Relation benutzen 
würde. Die Forderung, ‘das Fehlende als Gemeinsa- 
mes hinzuzufügen’, läuft nämlich darauf hinaus, zu- 
nächst nach einer Regel, die Euklids Allgemeiner 
Vorstellung 12 [*201: 15] entspricht, von der Bezie- 
hung ‘4 P° 16 E'- 16 @ ... ist gleich 16 E' - 1 P° durch 
Hinzufügen des ‘links’ fehlenden 16 @ auf beiden 
Seiten zu der Beziehung ‘4 P° 16 E' ... ist gleich 16 @ 
16 E' - 1 P” und dann von dieser durch Hinzufügen 
des ‘rechts’ fehlenden 1 P° zu der Beziehung ‘5 P° 
16 E' ... ist gleich 16 @ 16 E” überzugehen, aus der 
sich dann durch Abziehen von Ähnlichem nach ei- 
ner mit Euklids Allgemeiner Vorstellung 13 [*201: I 
5] korrespondierenden Regel die Relation ‘5 P° ... ist 
gleich 16 @’ ergibt, und danach bemerkt Diophant 
kommentarlos, dass @ ‘ein Fünftel von 16° ist. 

Die Regeln, nach der das aus der Beziehung ‘5 P° 
... Ist gleich 16 @’ folgt, listet Diophant gleich zu Be- 
ginn der «Arithmetik> auf. Zu diesem Zweck führt er 
zunächst [*651: 16] in Analogie zu den Bezeichnun- 
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gen ‘das Drittel’, ‘das Viertel’, ‘das Fünftel’ ... die 
Bezeichnungen ‘das Zahltel’ (TO &pıdnooröv), ‘das 
Potenztel’ (tÖ öuvvanooıöv), ‘das Würfelstel’ (td Ku- 
Bootöv) ... ein, die den ‘zahlten’, den ‘potenzten’, 
den ‘würfelsten’ Teil ... der Einheit bezeichnen sol- 
len, und darauf definiert er, wie man solche Grössen 
mit unbestimmten Zahlen, Potenzen, Würfeln ... 
multipliziert. Dabei fasst er die Operation der Mul- 
tiplikation wie alle antiken Autoren als eine iterierte 
Addition auf. Nun ist das in diesem Sinne additiv er- 
zeugte Dreifache von einem Drittel gleich Eins, das 
Vierfache von einem Viertel Eins, das Fünffache 
von einem Fünftel eins, und entsprechend ist nach 
Diophant das @-fache von einem Zahltel Eins [*651: 
I 6-12]. Das macht die von Diophant anschliessend 
mitgeteilten, aber nicht genauer begründeten Re- 
geln für die Multiplikation von unbekannten Grös- 
sen miteinander und mit ihren Teilen plausibel. 
Dazu gehört insbesondere die Regel, dass die Multi- 
plikation von P° mit einem @-tel @ ergibt, und damit 
ist klar, dass er von der Beziehung ‘5 P° ... ist gleich 
16 @ zunächst durch ein Multiplizieren beider Sei- 
ten dieser Gleichung mit einem @-tel zu ‘5 @ ist 
16° und von da zu dem oben genannten Ergebnis ‘@ 
ist ein Fünftel von 16’ gelangt. 

Die Grösse, die er in der Aufgabe II 8 durch Qua- 
drieren von @ erhält, stellt er in der Form 256/25 
(xe/ov£) dar, wozu anzumerken ist, dass er dabei im 
Unterschied zu der heute üblichen Symbolik den 
‘Nenner’ über und den ‘Zähler’ unter dem Bruch- 
strich notiert. Nichtsdestoweniger erweckt seine 
Schreibweise den Eindruck, als rechne er bereits mit 
Brüchen, doch das ist unzutreffend. Der Zähler und 
der Nenner eines Bruches werden bei ihm nie in 
Faktoren oder gar in Primzahlfaktoren zerlegt. Da- 
her kommt es bei ihm nicht einmal ansatzweise zu 
einem kalkülmässigen Operieren mit Bruchzahlen, 
das der modernen Bruchrechnung entspricht, deren 
Effektivität im wesentlichen auf der Technik des 
Kürzens und Erweiterns beruht, deren universelle 
Anwendbarkeit die Methode des Zerlegens von 
Zahlen in Faktoren zur Bedingung hat. Aber wie 
schon bei der Vorstellung der Arithmetik aus den 
«Elementen» betont wurde, sind die Griechen nie 
auf den Gedanken gekommen, den Fundamental- 
satz der Zahlentheorie zu formulieren, nach dem 
jede Zahl auf genau eine Art in Primfaktoren zer- 
legt werden kann. 

Wie Klein, Mahoney und Unguru in ihrer Kritik 
an dem Versuch, Einzelheiten der griechischen 
Geometrie als eine Algebra in geometrischem Ge- 
wande zu deuten (siehe $ 22), zu Recht betonen, ist 
es erst ein Merkmal der neuzeitlichen Algebra, mit 
Symbolen zu operieren. Dabei enthält sie sich aller 
ontologischen Festlegungen, und damit ist für sie 
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Abstraktheit weit eher charakteristisch als An- 
schauung (UnGuru 1975-1976 [*916: 77]). Der 
grundlegende Unterschied zwischen der algebrai- 
schen und der geometrischen Argumentationsme- 
thode zeigt sich nach UnGuru 1975-1976 [*916: 80] 
vor allem, wenn man den Unterschied zwischen den 
symbolischen Grössen (der Algebraiker) und den 
ausgedehnten (d.h. räumlichen) Grössen (der Geo- 
meter) ins Auge fasst. Die graphische Form der 
Symbole, die der Algebraiker benutzt, ist nämlich 
unwesentlich, während das für die Form der Ge- 
bilde, an denen sich ein Geometer bei seinen Über- 
legungen orientiert, nicht zutrifft. 

Nun kommt es in der Geometrie bei einer (heuri- 
stischen) Betrachtung in der Tat darauf an, welche 
Form die Figur hat, die man zu diesem Zweck kon- 
kret vor Augen hat oder auch rein mental in der Vor- 
stellung analysiert. Wer aber ermitteln will, ob es 
eine Zahl gibt, für die gilt, dass man das gleiche Er- 
gebnis erhält, wenn man ihr Quadrat von 16 abzieht, 
wie wenn man zu dem Vierfachen ihres Quadrats 
zunächst 16 addiert und danach ihr 16-faches ab- 
zieht, kann im Rahmen der neuzeitlichen Algebra 
das Symbol für die Unbekannte frei wählen. Es ist 
heute zwar weit verbreitet, sie durch einen der letz- 
ten Buchstaben des Alphabets zu repräsentieren, 
aber Diophants Abkürzung @ wäre nicht minder 
brauchbar. Die moderne symbolische Darstellung 
lautet (1) ‘4x? + 16 - 16x = 16 - x”, während sich bei 
der diophantischen Variante (1*) ‘4@? + 16 - 16@ = 
16 - @” ergibt. 

Bei diesen Symbolfolgen handelt es sich um Kal- 
külfiguren, die nach wohlbestimmten Regeln aus 
“Atomfiguren’ wie ‘4’, ‘x’, ‘+’, ‘@’ und ‘=’ erzeugt 
worden sind. Dabei gelten die Kalkülfiguren (1) und 
(1*) als gleich, sobald festgelegt (oder exemplarisch 
eingeübt) worden ist, dass die Atomfigur x auch als 
@ geschrieben werden darf bzw. dass diese Atomfi- 
guren im Rahmen des fraglichen Kalküls als gleich 
zu betrachten sind. Im übrigen sind die beiden Figu- 
ren (1) und (1*) aus denselben Atomfiguren nach 
denselben Regeln erzeugt bzw. konstruiert worden, 
und daher repräsentieren sie denselben algebraisch 
relevanten Sachverhalt. Darüber hinaus ist für die 
mit Symbolen operierende Algebra der Neuzeit 
charakteristisch, dass sie Regeln bereitstellt, die es 
gestatten, operativ von ‘zulässigen’ (bzw. alge- 
braisch interpretierbaren) Figuren aus Symbolen 
schematisch zu neuen, ebenfalls zulässigen Figuren 
überzugehen. Dabei spricht man zwar von einem 
“Ableiten’ der einen Figur aus der anderen; doch die- 
ses Ableiten ist kein logisches Schliessen, sondern 
ein Konstruieren, dass sich im Prinzip nicht wesent- 
lich vom Konstruieren geometrischer Figuren unter- 
scheidet, für das dem Geometer entsprechend 
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“Atomfiguren’ wie Punkte, Strecken oder Kreise 
vorgegeben sind, aus denen er unter Anwendung 
von zulässigen Konstruktionsregeln wie Euklids Po- 
stulaten I 1-3 [*201: I 4-5] sukzessiv zu immer kom- 
plexeren Gebilden übergehen kann. Die in der Al- 
gebra zulässigen Regeln lassen sich ebenso kodifi- 
zieren wie Euklids Konstruktionspostulate (LOREN- 
ZEN 1955 [*856]). 

Dabei verdient Beachtung, dass das Operieren 
mit algebraischen Symbolen nicht von einem logi- 
schen Schliessen begleitet ist. Der Kalkül, der fest- 
legt, welche Operationen vorschriftsmässig sind, be- 
sagt von sich aus überhaupt nicht, welche Folge von 
Operationen bzw. Konstruktionen sinnvoll ist, wenn 
man ein vorgelegtes mathematisches Problem alge- 
braisch lösen will. Ebensowenig wie die Postulate I 
1-3 aus den «Elementen» von sich aus sagen, in wel- 
cher Weise man ein Dreieck zu einer komplexeren 
Figur erweitern soll, wenn man den Satz 132 bewei- 
sen will, nach dem die Winkelsumme in jedem Drei- 
eck gleich zwei rechten ist [*201: I 44-45] (dazu 
WaschHkiss 1992 [*1012: 175]), sagen die Regeln, die 
zur modernen Algebra gehören, zu welchen neuarti- 
gen Kalkülfiguren man von den Figuren (1) bzw. 
(1*) aus sukzessiv übergehen soll, wenn man die 
Frage stellt, ob es eine Zahl gibt, für die gilt, dass 
man das gleiche Ergebnis erhält, wenn man ihr Qua- 
drat von 16 abzieht, wie wenn man zu dem Vierfa- 
chen ihres Quadrats zunächst 16 addiert und danach 
ihr 16-faches abzieht. 

Der Übergang von den Figuren 4x? + 16- 16x =16 
- x? bzw. 4@? + 16 -16@ = 16 - @ zu den Figuren 37x° + 
4x°+16-16x=37x°+ 16 -x?bzw. 37@°+ 4@’ + 16-16@ 
= 37@° + 16 - @ ist nicht minder erlaubt als der fak- 
tisch gewählte zu den Figuren 4x? + 16 = 16x + 16 -x° 
bzw. 4@’ + 16 = 16@ + 16 - @". Es bedarf somit einer 
hinlänglichen Vertrautheit mit dem fraglichen Kal- 
kül, um zu vermuten, welche Folge von Operationen 
zum Ziel führt, und damit wird zweierlei klar: 

Das angeführte Beispiel zeigt, dass zwischen der 
Praxis der Geometer und der Algebraiker durchaus 
nicht der von UnGuru 1975-1976 [*916: 80] unter- 
stellte Unterschied besteht. Der Algebraiker ope- 
riert bei seinen fachspezifischen Überlegungen 
nämlich mit ebenso ‘ausgedehnten’ Figuren wie der 
Geometer, wobei gleichgültig ist, ob er seine Sym- 
bolfolgen niederschreibt oder nur mental registriert. 
Daher ist es auch eher irreführend, zu behaupten, 
dass die Algebra, die sich im westlichen Europa seit 
dem 16. Jh. entwickelte, durch einen allerhöchsten 
Grad an Abstraktheit auszeichnet. Weit richtiger ist, 
dass sie sich erst entwickeln konnte, nachdem man 
auf eine hinlänglich konkrete Methode zur graphi- 
schen Darstellung von nach Regeln manipulierba- 
ren Repräsentanten der abstrakten Objekte gekom- 
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men war, um die es in der Algebra geht. Im ange- 
führten Fall ist es zwar unerheblich, ob man für die 
‘Unbekannte’ das Symbol x oder das Symbol @ ein- 
führt; aber bei jeder algebraisch relevanten Überle- 
gung, die sich an einem operativen Umgang mit 
Symbolen orientiert, sollte man sich für irgendeinen 
Repräsentanten der ‘abstrakten’ Unbekannten ent- 
scheiden, die ihrerseits eine Äquivalenzklasse ist, 
die in der Menge der anschaulich vorstellbaren 
Symbole durch die Äquivalenzrelation ‘als gleiches 
Symbol gelten’ induziert wird. Dabei wurde soeben 
mit Bedacht gesagt, dass man sich für ein Symbol 
entscheiden sollte; denn im Prinzip könnte man die 
Zeichen x und @ auch promiscue gebrauchen, aber 
in einem solchen Fall müsste festgehalten werden, 
dass sie beide als Repräsentanten der ‘Unbekann- 
ten’ gelten können. Von dieser Äquivalenzklasse 
selbst gibt es keine räumliche Vorstellung mehr, und 
daher kann der Algebraiker nie mit ihr selbst, son- 
dern immer nur mit einem ihrer Repräsentanten 
kalkülmässig operieren. 

Aus diesem Grund ist der Hinweis darauf, dass die 
neuzeitliche Algebra über eine symbolische Spra- 
che verfüge, in der man höchst abstrakte Symbole 
von allgemeiner Bedeutungsträchtigkeit manipulie- 
ren könne (UnGuru 1975-1976 [*916: 77. 80]), zu- 
mindest missverständlich. Worauf es ankommt, ist 
mindestens ebensosehr, dass zur Algebra der Neu- 
zeit eine symbolische Darstellung der Relationen 
zwischen den von ihr untersuchten Objekten gehört, 
mit der die algebraischen Beziehungen, die man 
selbst weder akustisch noch optisch oder gar mental 
wahrnehmen kann, durch gestaltpsychologisch prä- 
gnante Kalkülfiguren, aus denen nach leicht erlern- 
baren Regeln neue Kalkülfiguren der gleichen Art 
abgeleitet werden können, höchst anschaulich und 
konkret repräsentiert werden. Die Leistung der neu- 
zeitlichen Mathematiker wie Vieta und Descartes 
bestand demnach nicht allein darin, dass sie abstrak- 
tere Objektbereiche untersuchten als die Griechen, 
sondern auch und vor allem darin, dass sie zur Dar- 
stellung der zugehörigen Objekte höchst anschauli- 
che Symbole einführten, aus denen man nach sche- 
matisch anwendbaren Regeln anschauliche Kalkül- 
figuren konstruieren kann. Diese Figuren lassen sich 
nach wohlbestimmten Regeln zu neuen Kalkülfigu- 
ren umgestalten, und diese können gegebenenfalls 
als Repräsentanten von zuvor unbekannten, selbst 
nicht wahrnehmbaren Relationen zwischen alge- 
braischen Objekten gedeutet werden. Im Unter- 
schied dazu ist die Mathematik aus Diophants 
«Arithmetik» nur symbolgestützt; denn in ihr sind 
die algebraisch relevanten Relationen nur partiell 
durch Kalkülfiguren dargestellt, denen zumeist aus- 
serdem die gestaltpsychologische Prägnanz fehlt, 
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die vor allem heuristisch von Bedeutung ist. In den 
zahlentheoretischen Abschnitten der «Elemente» 
fehlt eine abkürzende Symbolik dagegen noch fast 
ganz, und damit dürfte wiederum deutlich geworden 
sein, in welchem Sinne Diophant den Übergang von 
der Arithmetik der älteren Autoren wie Euklid hin 
zur neuzeitlichen Algebra markiert. 

Diophant zeigt mit der Lösung der Aufgabe II 8, 
dass sich die Quadratzahl 16 als Summe von 256/25 
und 144/25 darstellen lässt, die Quadrate von 16/5 
und 12/5 sind. Schon die allgemeine Formulierung 
der Aufgabe zeigt, dass er seine Lösung als exempla- 
rische Einführung in eine allgemeine Methode ver- 
standen wissen wollte, und in der Tat macht man sich 
leicht klar, dass sich nach dem von ihm angegebenen 
Schema jede Quadratzahl in zwei Quadrate zerle- 
gen lässt. Bei einer Transformation in die Sprache 
der neuzeitlichen Algebra vermittelt er seinen Le- 
sern dabei den folgenden Lösungsweg: 

Gegeben sei eine natürliche Zahl k > 1. Wenn k? 
eine Zerlegung der Form k? = x? + y’ zulässt, gilt y’ = 
k?’-x?. Wenn y eine Darstellung der Form y = mx-K 
hat, wobei m eine natürliche Zahl sein soll, die der 
Ungleichung m > 1 genügt, ist y’= (mx-k)’=m’x’+k? 
- 2mkx, und daher k? - x’ = m’x? + k? - 2mkx. Das er- 
gibt wie bei Diophant nach einem Hinzufügen des 
jeweils Fehlenden und Subtraktion von Gleichem 
auf beiden Seiten 2mkx = (m’+1)x’, und nach der 
Multiplikation mit einem x-tel erhält man zunächst 
2mk = (m’+1)x und danach x = 2mk/(m’+1) und y = 
k(m’-1)/(m’+1). Diese Darstellung des von Dio- 
phant exemplarisch eingeführten Lösungsverfah- 
rens mit der Symbolik der neuzeitlichen Algebra ist 
zwar anachronistisch, aber sie macht deutlich, wel- 
che Fragen von Diophant nicht ausdrücklich gestellt 
werden und damit um so mehr ohne eine explizite 
Antwort bleiben. Für die Zahl m kann offensichtlich 
jede Zahl m > 1 eingesetzt werden. Das geht auch 
aus dem Wortlaut der Lösung von Diophant hervor, 
der aber nichts darüber sagt, wie sich die Lösung än- 
dert, wenn man für m eine andere Zahl als die von 
ihm gewählte Zwei einsetzt. 

Dieses Problem lässt sich auch noch ein wenig an- 
ders formulieren. Aus der Beziehung k? = [2mk/ 
(m’+1)P + [k(m’-1)/(m+1)P = Kf2m/(m’+1)] + 
k’[(m’-1)/(m’+1)]’ ergibt sich nach Multiplikation 
mit einem k-tel zunächst 1 = [2m/(m’+1)] + 
[(m’-1)/(m’+1)P = (2m)’/(m’+1)’ + (m?-1)’/(m’+1)?, 
und daraus enthält man durch Multiplikation mit 
(m?+1)? die Gleichung (m’+1)?’ = (2m)? + (m’-1)°. Die 
drei natürlichen Zahlen 2m, (m’-1) und (m’+1) bil- 
den demnach für jede ganze Zahl m ein pythagorei- 
sches Tripel, das die Gleichung x? + y’ = z’ löst. Die 
Ableitung dieses Ergebnisses ist einfach, wenn man 
dabei wie oben die Symbolik der neuzeitlichen Al- 
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gebra benutzt. Dem entspricht, dass Pierre de Fer- 
mat in sein Handexemplar der <Arithmetik> neben 
die Lösung der Aufgabe II 8 ohne jede weitere Er- 
klärung die oben erwähnte Vermutung notiert hat, 
die sich auf die skizzierte Umformulierung der zuge- 
hörigen Ausführungen des Diophant bezieht 
(HEATH 1910 [*658: 144-145], VER EECKE 1926 
[*660: 53-54]). Unabhängig davon gibt es ein ande- 
res Indiz dafür, dass man die angeführte Folge von 
ganzzahligen Lösungen der Gleichung x’ + y’ = zZ’ 
schon lange vor Diophant kannte: Proklos be- 
schreibt im «(Kommentar zum I. Buch der Elemente» 
[*221: 428-429] zwei Verfahren zur Ermittlung py- 
thagoreischer Zahlentripel. Nach dem einen, das 
der Lösung aus Diophants Aufgabe II 8 entspricht 
und von Proklos auf Platon zurückgeführt wird, bil- 
den die Zahlenx=2m,y=m’-l1undz=m’+1 für 
jede Zahl m > 1 ein pythagoreisches Tripel. Von Py- 
thagoras soll dagegen die Einsicht stammen, dass 
sich aus jeder ungeraden Zahl u dadurch ein pytha- 
goreisches Tripel bilden lässt, dass man x = u, y = 
(w’-1)/2 und z = (u’+1)/2 setzt. Die Zuschreibung der 
fraglichen Methoden zur Erzeugung von Lösungen 
der Gleichung x? + y’=z’ an Platon und Pythagoras 
verdient allerdings kein Vertrauen. Sie lässt sich 
nicht durch frühe Quellen belegen und dürfte daher 
ein Produkt der hellenistischen Doxographie sein, 
die dazu neigte, entwicklungsgeschichtliche Verbin- 
dungen zwischen Pythagoras und Platon zu konstru- 
ieren (BURKERT 1962 [*872]). Vor allem die Zurück- 
führung des erstgenannten Verfahrens auf Pythago- 
ras, das man ebenso wie das platonische auch in den 
HERON AUS ALEXANDRIA zugeschriebenen <«Geome- 
trica» findet [*51: IV 218-222], die allerdings das 
Werk eines byzantinischen Kompilators sind (Heı- 
BERG 1914 [*51: V XXI]), dürfte Teil einer spätanti- 
ken Legendenbildung sein; denn wie eine Kritische 
Sichtung der Quellen durch von Frıtz 1963 [*875: 
197] ergeben hat, lässt sich Pythagoras keine wissen- 
schaftlich relevante Entdeckung auf dem Gebiet der 
Mathematik verlässlich zuschreiben. Es gibt jedoch 
ein gutes Indiz dafür, das Proklos und Ps.-Heron an 
den fraglichen Stellen ein mathematisches Lehr- 
stück referieren, das vordiophantisch ist. Die von 
Proklos beschriebenen Folgen von pythagoreischen 
Tripeln lassen sich nämlich durch Betrachtungen an 
Rechensteinkonfigurationen ermitteln (TREUTLEIN 
1883 [*771: 217-221]), auf die ARISTOTELES in der 
«Physik» (III 4, 203a13-15; dazu Ross 1936 [*824: 
542-545]) anspielt. 

In diesen Kontext gehört ausserdem Diophants 
nur fragmentarisch überlieferte Schrift «Über die 
Polygonalzahlen» [*651: I 450-480]. Nach Diophant, 
der damit an eine ältere Tradition anknüpft, die sich 
über den von ihm erwähnten Hypsikles [*651: I 
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470,27. 472,20] bis hin zu Philipp aus Opus (SuIDAs 
[*171: s.v. giA600@Pog]) und Speusipp (IAMBLICHOS 
AUS CHALKIS [*93: 61]) zurückverfolgen lässt, kann 
man jede natürliche Zahl z > 2 als primitive z-gonale 
Zahl deuten; denn die Zahl Drei lässt sich mit drei 
Rechensteinen, von denen jeder die Eins repräsen- 
tieren soll, als Dreieck auslegen, die Vier mit vier 
Rechensteinen als Viereck (bzw. als Quadrat), die 
Fünf als Fünfeck usw. Mathematisch fruchtbar wird 
diese triviale Einsicht dadurch, dass (unter Benut- 
zung der modernen Symbolik und damit leicht ana- 
chronistisch ausgedrückt) die Addition der Zahl 
[1 + 2-(z-2)] zu z eine zweite z-gonale, mit Rechen- 
steinen als z-Eck auslegbare Zahl z, erzeugt; aus die- 
ser entsteht durch die Addition von [1 + 3-(z-2)] 
zu z, eine dritte z-gonale Zahl 2, aus dieser durch die 
Addition von [1 + 4-(z-2)] die vierte z-gonale 
Zahl z, usw. Daraus leitet Diophant unter anderem 
operativ ab, wie man z berechnet, wenn z und n ge- 
geben sind. 

Der überlieferte Rest der Schrift «Über die Poly- 
gonalzahlen» lässt dagegen nicht erkennen, ob in ihr 
Hinweise auf den Zusammenhang zwischen der aus 
Diophants Satz II 8 ableitbaren Methode zur Er- 
mittlung pythagoreischer Tripel und den von Pro- 
klos erwähnten Verfahren zu ihrer Erzeugung zu 
finden waren. Wie schon TREUTLEIN 1883 [*771] ent- 
deckt hat, gehören diese Verfahren vermutlich in 
den Kontext von zahlentheoretischen Einsichten, 
aus denen sich die Lehre von den Polygonalzahlen 
entwickelt hat. Danach ist 1 die erste Quadratzahl, 
während 1 + [1 + 1-(4-2)] = 1 + 3 = 4 nicht nur die 
zweite Quadratzahl, sondern auch die erste Viereck- 
zahl ist, aus der durch die Addition von [1 + 2-(4-2)] 
= 5 die dritte Quadratzahl [1 + 3] + 5 = 9 entsteht; 
durch Addition von [1 + 3-(4-2)]=7zu[1+3+5]=9 
erhält man [1 +3 +5] + 7 = 16, und ganz entspre- 
chend ergibt sich dann weiter, dass die Summe der 
ersten n+1l ungeraden Zahlen zur (n+1)-ten Qua- 
dratzahl bzw. n-ten Viereckzahl führt (vgl. Abb. 12). 
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Das lässt sich unter Ausnutzung der Beziehung 
(n+1)’-n’= 2n+1 (auch ohne jeden Rückgriff auf die 
Symbolik der modernen Algebra) mit Hilfe eines 
von Euklid benutzten Beweisverfahrens (WASCH- 
KIES 1989 [*992: 45-46]) rekursiv verifizieren; aber 
wie Aristoteles an der oben erwähnten Stelle andeu- 
tet (Ross 1936 [*824: 542-545]), kann man das auch 
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anhand von Rechensteinkonfigurationen ableiten. 
Ausserdem bietet diese Methode zur Erzeugung der 
Quadratzahlen eine einfache Möglichkeit zur Er- 
mittlung pythagoreischer Tripel. Dazu muss man 
sich nur klar machen, dass nach Euklids Satz IX 23 
[*201: IT 215-216] das Quadrat jeder ungeraden Zahl 
u wieder eine ungerade Zahl ist. Als solche hat sie in 
der Folge der ungeraden Zahlen eine wohlbe- 
stimmte Stelle. 25 als Quadrat der Zahl Fünf ist zum 
Beispiel die 13. ungerade Zahl. Und man erhält 
nach dem von Aristoteles angeführten Bildungsge- 
setz für die Folge der Quadratzahlen die 13. Qua- 
dratzahl 169, indem man zur 12. Quadratzahl 144 die 
13. ungerade Zahl 25 hinzufügt, die in diesem Fall 
selbst eine Quadratzahl ist (vgl. Abb. 13). 
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5, 12 und 13 bilden somit ein pythagoreisches Tri- 
pel, und damit ist schon exemplarisch in die nach 
Proklos angeblich von Pythagoras entdeckte Me- 
thode zur Erzeugung von pythagoreischen Tripeln 
der Form u, (u?-1)/2, (u’+1)/2 eingeführt. Anhand ei- 
ner aus Rechensteinen konstruierten Folge von 
Quadratzahlen lassen sich aber auch die pythagorei- 
schen Tripel des platonischen Typs (2n, n’-1, n’+1) 
gewinnen (TREUTLEIN 1883 [*771], HEATH 1926 
[*209: 1359-360]). Jedes Quadrat aus (a+2)’ Rechen- 
steinen (a > 1) lässt sich nämlich aus dem Rechen- 
steinquadrat mit der Kantenlänge a dadurch erzeu- 
gen, dass man ihm sukzessiv die beiden Gnomone 
der Länge 2a+1 und 2a+3 bzw. einen Gnomon der 
Breite 2 aus 4a+4 Rechensteinen anfügt. Wenn da+4 
das Quadrat einer dann notwendigerweise geraden 
Zahl 2:n ist, bilden die drei Zahlen 2-n, a=n’-1 und 
a+2 = n’+1 ein pythagoreisches Tripel des gesuchten 
Typs. 

Ein weiteres Verfahren, ‘zwei Quadratzahlen 
[von der Art] zu finden, dass die aus ihnen zusam- 
mengefügte [Zahl gleichfalls] eine Quadrat[zahl] ist’ 
[*201: III 44-45], wird im Lemma 1 zu Satz X 28 aus 
den «Elementen» vorgestellt und wie folgt abgelei- 
tet: Man wähle zwei natürliche Zahlen a und b von 
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gleicher Parität, für die a > b gilt. Ausserdem seien 
beide Quadratzahlen oder beide ähnliche Flächen- 
zahlen im Sinne von Euklids Definitionen VII 19 
und VI1 22 [*201: II 104-105]. Dann sind (a+b)/2 und 
(a-b)/2 ebenfalls natürliche Zahlen. Dazu ergibt die 
Anwendung des geometrischen Satzes II 6 [*201: I 
75-76] auf die Zahlen a und b, dass die Beziehung 
a:b + [(a-b)/2]’ = [(a+b)/2]’ besteht, und schliesslich 
besagt Satz IX 1 [*201: II 188], dass a-b eine Qua- 
dratzahl ist, weil aund b nach Voraussetzung beide 
Quadratzahlen oder ähnliche ebene Zahlen sind. 
Da der Anfang von Buch X der «Elemente auf 
Theaitetos zurückgehen dürfte (vgl. oben S. 386), 
scheint man bereits vor Diophant diophantische 
Aufgaben allgemein formuliert und gelöst zu haben. 
Wenn das der Fall wäre, müsste man dessen «Arith- 
metik> zumindest partiell als Rückfall hinter ein von 
den griechischen Zahlentheoretikern spätestens im 
4. Jh. v.Chr. erreichtes Niveau betrachten, doch das 
ist unrichtig. Wie eine Überprüfung der Überset- 
zung der «Elemente» aus dem Arabischen ins Latei- 
nische zeigt [*205: 254-255], fehlte das Lemma 1 zu 
Satz X 28 in den Handschriften der «Elemente», die 
den Arabern zugänglich waren. Diese Version der 
«Elemente» steht Euklids Text dem Umfang nach 
näher als die griechischen Euklidhandschriften 
(KLAmroTH 1881 [*765], THAER 1933-1937 [*210: 
447], 1934-1936 [*817], NEUENSCHWANDER 1974- 
1975 [*910: 98-101], Knorr 1996 [*1031]), und daher 
dürfte essich beidem Lemma 1 zu Satz X 28 um den 
Satz eines nachdiophantischen Mathematikers han- 
deln, der Euklids allgemeine Sätze und Methoden 
auf ein diophantisches Problem angewendet hat. 

Die Methoden zur Ermittlung pythagoreischer 
Zahlentripel sind ein gutes Beispiel dafür, dass die 
Lösung eines mathematischen Problems oft neue, 
mathematisch nicht minder interessante Fragen in- 
duziert. In diesem Fall liegt es nahe, zu prüfen, ob es 
natürliche Zahlenpaare x,z gibt, von denen die Glei- 
chung 2-x? = z’ gelöst wird, die aus der Gleichung x’ + 
y” =’ dadurch hervorgeht, dass man x mit y gleich- 
setzt (WASscHkIEsS 1971 [*898]). Wie man schnell 
feststellt, lässt sich dieser weit einfacher erschei- 
nende Spezialfall jedenfalls nicht durch ein Probie- 
ren im Bereich der leicht verfügbaren, relativ klei- 
nen natürlichen Zahlen lösen. Für einen Mathema- 
tiker, der soiche Summationsaufgaben mit Hilfe von 
Rechensteinen zu lösen gelernt hat, entspricht die 
damit aufgeworfene Frage, ob es eine Quadratzahl 
gibt, die das doppelte einer Quadratzahl ist, der 
Frage, ob es zwei quadratische Rechensteinkonfigu- 
rationen aus jeweils m’ Rechensteinen (wrjpoı) gibt, 
die sich ohne Rest zu einem grösseren Rechenstein- 
quadrat mit der Kantenlänge n umordnen lassen 
(vgl. Abb. 14). 
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Trivialerweise gilt dann m < n < 2-m, und mithin 
gibt es eine natürliche Zahl v mit v< m, die der Be- 
ziehung 2-m? = (m+v)’ = n’ genügt, wenn m und n 
(= m+v) die Gleichung 2 x’ = z’ lösen. Für einen wij- 
gor-Arithmetiker liegt es danach nahe, von einem 
der beiden Rechensteinquadrate mit der Kanten- 
länge m einen sogenannten ‘Gnomon’ der Breite v 
abzutrennen und danach an das andere Rechen- 
steinquadrat aus m’ yijpoı-Quadrat anzufügen. Da- 
durch entsteht ein quadratischer Rechensteintorso, 
in dem noch zwei gleichfalls quadratische Lücken 
mit der Kantenlänge v klaffen, die sich nach der An- 
nahme, dass m und n die Gleichung 2:x? = z’ lösen, 
durch die (m-v)’ yijpoı aus dem Restquadrat ausfül- 
len lassen müssen (vgl. Abb. 14). Wenn die Glei- 
chung 2x? = z’ von irgendeinem Zahlenpaar m, n ge- 
löst wird, gibt es also eine Zahl v<m, deren doppel- 
tes Quadrat wieder eine Quadratzahl ist, und da sich 
diese Überlegung offenbar beliebig oft iterieren 
lässt, führt das zu der absurden Konsequenz, dass es 
zwischen m und der 1 unendlich viele natürliche 
Zahlen gibt, deren doppeltes Quadrat wieder eine 
Quadratzahl ist. Die Annahme, dass es eine natürli- 
che Zahl gibt, von denen die Gleichung 2:-x’= 2° ge- 
löst wird, ist also zu verwerfen. Nach dem sogenann- 
ten ‘Satz des Pythagoras’ folgt daraus, dass die Seite 
und die Diagonale in ein und demselben Quadrat in- 
kommensurabel sind, und somit könnte man auf die 
skizzierte Weise entdeckt haben, dass es inkommen- 
surable Grössenpaare gibt. Eine Stelle aus dem 
«Kommentar zu Platons Politeia> von Proklos [*141: 
II 27-29] lässt sich als Indiz dafür deuten (WASCH- 
KıEs 1971 [*898: 341]); aber es gibt auch andere Ar- 
gumente, mit denen die griechischen Mathematiker 
schon früh zu dieser Einsicht gekommen sein könn- 
ten (dazu Caveıng 1996 [*1029: 289-292]). 

Die Analyse der von Proklos mitgeteilten Verfah- 
ren zur Lösung der Gleichung x? + y’ = z’ führt auf 
ein weiteres Problem. Ein Vergleich zwischen der 
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‘pythagoreischen’ und der ‘platonischen’ Methode 
zur Erzeugung von Quadratzahlen, deren Summe 
wieder eine Quadratzahl ist, zeigt sofort, dass die 
Mengen der auf diese Weise ermittelten Tripel nicht 
disjunkt sind. Beide Folgen ergeben als erstes Ele- 
ment das Tripel 3, 4, 5. Ausserdem sieht man leicht 
ein, dass sich zumindest eine Teilfolge der ‘platoni- 
schen’ Lösungen durch Multiplikation mit 2 aus den 
‘pythagoreischen’ ableiten lässt, und damit steht 
man vor der Frage, ob man damit alle pythagorei- 
schen Tripel ermittelt hat. 

Da mit dem Tripel I, m, n für alle d> 1 auch dl, 
d m, d n Lösungen von x° + y’ = z’ sind, betrachtet 
man heute nur solche pythagoreischen Tripel als we- 
sentlich verschieden, von denen sich kein gemeinsa- 
mer Teiler d abspalten lässt. Das ist bereits erfüllt, 
wenn zwei der Zahlen |, m, n teilerfremd sind, und 
daher gilt die Frage nach der Menge der ganzzahli- 
gen Lösungen der Gleichung x’ + y’= z’ als gelöst, so- 
bald man alle pythagoreischen Tripel x, y, z kennt, 
für die x und y teilerfremd sind. Dazu sei angemerkt, 
dass x und y dann ausserdem nicht beide ungerade 
und folglich sogar von unterschiedlicher Parität 
sind. 

Die Frage, ob man diese Unterscheidung auch 
schon im Altertum getroffen hat, zeigt, wie gross bei 
der Deutung von mathematikhistorisch interessan- 
ten Texten die Gefahr einer Überinterpretation ist. 
Auf der altbabylonischen Tontafel «Plimpton 322> 
findet man eine Liste von 15 pythagoreischen Tri- 
peln, die alle in dem angegebenen Sinne verschie- 
den sind (NEUGEBAUER/SACHS 1945 [*835: 38-41 mit 
Tafel 25]). Das ist schwerlich ein Zufall, aber daraus 
darf man nicht sofort weiterschliessen, dass der 
Schreiber von «Plimpton 322> beim Aussortieren der 
trivialen Dubletten bewusst von dem Begriff des 
‘gemeinsamen Teilers’ oder gar des ‘grössten ge- 
meinsamen Teilers’ Gebrauch gemacht hat. Seine 
Liste enthält für die fünfzehn Tripel Il, m, n neben | 
und m nämlich auch den Quotienten I’/n’. Bei der 
Berechnung dieses Wertes ergibt sich nun aber ohne 
jede Lehre von einer Faktorzerlegung der Zahlen 
von selbst, dass gewisse Zahlentripel zu demselben 
Quotienten /’/n? führen. Von diesen notierte der 
Schreiber von «Plimpton 322» offenbar nur die mit 
den kleinsten Zahlen, wobei nicht sicher ist, dass er 
die von ihm übergangenen Lösungen der Gleichung 
x’ + y’ = zZ’ ausserdem schon als ganzzahlige Vielfa- 
che dieser primitiven Tripel gedeutet hat. 

Die Frage nach den wesentlich verschiedenen 
pythagoreischen Tripeln ist erst durch KRONECKER 
1901 [*783: 31-33] beantwortet worden: Die Lösun- 
gen der Gleichung x? + y’ = z, für die gilt, dass x, y, z 
natürliche Zahlen sind, dass der grösste gemein- 


$ 27. Diophant (Bibl. 434-453) 


same Teiler von x und y gleich 1 ist und dass x (ohne 
Beschränkung der Allgemeinheit) die gerade von 
den beiden Zahlen x und y ist, haben eine Darstel- 
lung der Form x = 2ab, y= a’ -b’,z= a’ + b’, wobei a 
und b natürliche teilerfremde Zahlen von unter- 
schiedlicher Parität sind und ferner a>b >Ogilt. Da- 
bei besteht eine ein-eindeutige Zuordnung zwi- 
schen den zulässigen Zahlenpaaren a, b und den we- 
sentlich verschiedenen pythagoreischen Tripeln. 
Die Frage ist nun, ob man bereits die Gesamtheit 
der von Kronecker angeführten pythagoreischen 
Tripel ermitteln kann, wenn man die von Proklos 
mitgeteilten Methoden zur Lösung der Gleichung x? 
+ y’= 2’ kennt. Das ist nun in der Tat leicht möglich, 
sobald man den Objektbereich der Arithmetik nicht 
mehr auf die natürlichen Zahlen einschränkt. Dazu 
sei vorab darauf hingewiesen, dass die drei Zahlen 
2n, n’-1 und n’+1 auch dann zu Lösungen der Glei- 
chung x? + y’ = z’ führen, wenn man für n einen un- 
echten Bruch a/b mit a>b (oder in der Terminologie 
Diophants gesagt: ‘a mal ein b-tel’) einsetzt. Das er- 
gibt das Lösungstripel 2-a/b, (a/b)’-1 und (a/b)’+1, 
von dem man nach Multiplikation mit b’ zu dem 
neuen Lösungstripel 2-a-b, a’-b’ und a’+b? gelangt. 
Auf diese Weise erhält man pythagoreische Tripel, 
zu denen insbesondere die Menge aller wesentlich 
verschiedenen pythagoreischen Tripel gehört, die 
man nach dem zitierten Satz von Kronecker schon 
dann erhält, wenn für a und b sukzessiv alle natürli- 
chen und teilerfremden Zahlen von unterschiedli- 
cher Parität eingesetzt werden, für die ausserdem 
a>b>Osgilt. 

NEUGEBAUER 1957 [*850: 36-42] hat vermutet, 
dass sogar schon der Schreiber von «Plimpton 322» 
im wesentlichen über diese Einsicht verfügte. Wie 
erwähnt, lässt sich eine solche These nicht ohne wei- 
teres durch die verfügbaren Quellen absichern. Wie 
die Lösung der Aufgabe VI 1 aus der <Arithmetik» 
zeigt, wusste Diophant zumindest mit Sicherheit, 
dass die drei Zahlen 2:-a-b, a’-b’ und a’+b? für alle na- 
türlichen Zahlen a und b mit a > b ein pythagorei- 
sches Tripel bilden. Die Frage, ob er sich auch schon 
gefragt hat, welche pythagoreischen Tripel als we- 
sentlich verschieden zu betrachten sind, oder ob er 
sogar bereits versuchte, sich (wie Kronecker) einen 
Überblick über die Gesamtheit aller pythagorei- 
schen Tripel zu verschaffen, ist dagegen nicht sicher 
zu beantworten. Das ist ein Beispiel für die Gren- 
zen, vor die sich der Wissenschaftshistoriker bei der 
Deutung einer nur schwach symbolgestützten und 
dabei häufig exemplarisch begründenden Mathe- 
matik wie der aus Diophants «Arithmetik> gestellt 
sieht. 
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erläuternde Anmerkungen von Karl Manitius, 2 
Bde. (Leipzig 1912-1913, ND mit einem Vorwort 
und Berichtigungen von O. Neugebauer 1963). 
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i) Nikomachos aus Gerasa (2. Jh. n. Chr) 


81 Introductionis arithmeticae libri II. Accedunt 
Codicis Cizensis problemata arithmetica. Re- 
censuit R. Hoche (Leipzig 1866). 

82 Introduction to arıthmetic. Translated into Eng- 
lish by Martin Luther D’Ooge. With studies in 
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pinski (New York, London 1926, ND 1972). 

83 Introduction arıthmetique. Introduction, traduc- 
tion, notes etindex par J. Bertier (Paris 1978) [His- 
toire des Doctrines de l’Antiquite Classique 2]. 


j) TJamblichos aus Chalkis (ca. 250 bis ca. 320 n. Chr.) 


91 De communi mathematica scientia liber. Ad fi- 
dem codicis Florentini edidit N. Festa (Leipzig 
1891). 

92 In Nicomachi arithmeticam introductionem li- 
ber. Ad fidem codicis Florentini edidit H. Pistelli 
(Leipzig 1894, ND 1975). 

93 Theologumena arithmeticae. Edidit V. De Falco 
(Leipzig 1922). 
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94 De vita Pythagorica liber. Edidit L. Deubner 
(Leipzig 1937, Stuttgart ’1975). 

95 Pythagoras. Legende, Lehre Lebensgestaltung. 
Mit einer Einleitung. Griechisch und deutsch, 
hg. von M. von Albrecht (Zürich, Stuttgart 
1963). 


k) Boethius (ca. 480-524 n.Chr.) 


99 Anicii Manlii Torquati Severini Boetii De insti- 
tutione arithmetica libri duo. De institutione mu- 
sica libri quinque. Accedit Geometria quae fer- 
tur Boetii. Edidit G. Friedlein (Leipzig 1867). 
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In der nachstehenden Liste folgen die Autoren in 
der Reihenfolge ihrer heute üblichen Datierung 
aufeinander. 


a) Sammlungen 


101 Doxographi graeci. Collegit recensuit prolego- 
menis indicibus instruxit Hermannus Diels 
(Berlin 1879). 

102 Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch 
und deutsch von H. Diels. Hg. von W. Kranz, 
3 Bde. (Dublin, Zürich '’”1966-1967; unverän- 
derter ND von °1951-1952; 1903 [Bd. 3 erschien 
erstmals 1907 mit °1906-1907]). 


b) Eudemos aus Rhodos (geb. vor 350 v.Chr.) 


111 F Wehrli: Die Schule des Aristoteles. Texte und 
Kommentare. Heft 8: Eudemos von Rhodos 
(Basel 1955, 1969). 


c) Vitruv (ca. 84 bis ca. 14 v.Chr.) 


121 H. Nohl: Index Vitruvianus (Leipzig 1876, ND 
Darmstadt 1983). 

122 De architectura libri decem. Hg., ins Deutsche 
übers. und mit Anmerkungen versehen von 
C. Fensterbusch (Darmstadt 1964, '1987). 


d) Diogenes Laertios (um 100 n. Chr.) 


131 Vitae philosophorum 1-2. Recognovit brevique 
adnotatione critica instruxit H. S. Long (Oxford 
1964, 1966). 

132 Leben und Meinungen berühmter Philoso- 
phen. Buch I-X. Aus dem Griechischen über- 
setzt von Otto Apelt. Unter Mitarbeit von Hans 
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Günter Zekl neu herausgegeben sowie mit Vor- 
wort, Einleitung und neuen Anmerkungen zu 
Text und Übersetzung versehen von Klaus 
Reich (Hamburg ’1967 ['1921]) [Philosophische 
Bibliothek 53-54]. 


e) Proklos (ca. 410 bis ca. 485 n. Chr.) 


141 In Platonis rem publicam commentarii. Edidit 
G. Kroll, Vol. I-II (Leipzig 1899-1901, ND Am- 
sterdam 1965). 


f) Johannes Philoponos (um das 1. Viertel des 6. Jh. 
n.Chr.) 


151 In Aristotelis analytica posteriora commenta- 
ria cum Anonymo in librum secundum [CAG 
XII 3]. Ed. M. Wallies (Berlin 1909). 

152 In Aristotelis physicorum libros commentaria 
[CAG XVI-XVIl]. Ed. H. Vitelli (Berlin 1887- 
1888). 


g) Simplikios (um das 1. Viertel des 6. Jh. n.Chr., 
gest. nach 533) 


160 In Aristotelis de caelo commentaria [CAG 
VII]. Ed. I. L. Heiberg (Berlin 1894). 
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161 In Aristotelis physicorum libros commentaria 
[CAG IX-X]. Ed. H. Diels (Berlin 1882-1895). 

162 F. Rudio: Der Bericht des Simplicius über die 
Quadraturen des Antiphon und des Hippokra- 
tes. Griechisch und deutsch mit einem histori- 
schen Erläuterungsberichte als Einleitung. Im 
Anhange ergänzende Urkunden verbunden 
durch eine Übersicht über die Geschichte des 
Problems von der Kreisquadratur vor Euklid 
(Leipzig 1907 [Urkunden zur Geschichte der 
Mathematik im Altertume, Heft 1], ND Wies- 
baden 1968). 


h) Suidas (ein um 1000 n.Chr. vermutlich in Kon- 
stantinopel geschriebenes Lexikon) 


171 Suidas. Edidit A. Adler, 5 Bde. (Leipzig 1928- 
1938, ND Stuttgart 1967-1971). 


i) Vita Aristotelis Marciana 


181 Aristotelis Vita Marciana. Hg. und kommen- 
tiert von ©. Gigon (Berlin 1962). 


B. EUKLID 


l. Elementa 


a) Ausgaben und Übersetzungen 


Im folgenden ist eine Reihe von Euklidausgaben 
nach einem Schema angeführt, dem auch die Liste 
der Editionen mit den Texten von Archimedes, 
Apollonios, Pappos und Diophant folgt. Am An- 
fang steht die gegenwärtig am häufigsten benutzte 
Ausgabe des griechischen Textes. Danach kommen 
mittelalterliche Übersetzungen, die für die Wieder- 
gewinnung des ursprünglichen Textes von Bedeu- 
tung sind. Im Anschluss daran sind die ersten latei- 
nischen und griechischen Druckausgaben genannt; 
denn bei philosophiegeschichtlichen Untersuchun- 
gen ist es oft von Interesse, von welcher Zeit an der 
fragliche Text im Abendland gut zugänglich war. 
Den Abschluss bildet eine Reihe von Übertragun- 
gen in moderne Sprachen, auf die in der Sekundär- 
literatur nicht selten ohne jede Kontrolle am grie- 
chischen Text zurückgegriffen wird. 


201 Elementa. Post I. L. Heiberg edidit E. S. Stama- 
tis, 5 Bde. (Leipzig 1969-1977) [Euclidis opera 


omnia, Vol. I-V]. Bd. 1: Libri I-IV cum appendi- 
cibus (1969); Bd. 2: Libri V-IX cum appendice 
(1970); Bd. 3: Liber X cum appendice (1972); 
Bad. 4: Libri XI-XIII cum appendicibus (1973); 
Ba. 5/1: [J. L. Heibergs] Prolegomena critica, li- 
bri XTV-XV, scholia in libros I-V (1977); Ba. 
5/2: Scholia in libros VI-XIII cum appendicibus 
(1977). -— Heibergs durch eine lat. Übers. er- 
gänzte Ausgabe erschien 1883-1888 in Leipzig. 
Die Übersetzung ist in der Neuausgabe von 
Stamatis weggelassen worden. 

202 Euclidis latine facti fragmenta Veronensia. Edi- 
dit M. Geymonat (Mailand, Varese 1964). - Die 
«Fragmenta Veronensia> sind um 500 n. Chr. ge- 
schrieben und enthalten ein wichtiges Indiz da- 
für, dass der Text aller griechischen Handschrif- 
ten von einem nacheuklidischen Mathematiker 
redaktionell überarbeitet worden ist. 

203 The mediaeval Latin translation of Euclid’s 
Elements made directly from the Greek. Intro- 
duction, edition and critical apparatus by H.L. 
L. Busard (Stuttgart 1987) [Boethius 15]. 

204 Codex Leidensis 399,1. Euclidis elementa ex 
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Euklid 


interpretatione al-Hadschdschadschii [= al- 
Hag$gäg ibn Yüsuf ibn Matar] cum commenta- 
rıis al-Narizii [= Abü al-‘Abbas al Fadl ibn Hä- 
tim al-Nayrizil, 3 Bde. (Kopenhagen 1893- 
1932). Bd. 1/1-2: Liber I (1893-1897); Bd. 2/1-2: 
Libri II-III. Arabice et latine ediderunt R. O. 
Besthorn et J. L. Heiberg (1900-1905); Bd. 3/1- 
2: Libri IV-VI [mit den Definitionen 1-7 aus 
Buch VII]. Arabice et latine ediderunt notis- 
que intruxerunt R. O. Besthorn et J. L. Hei- 
berg, ad finem perduxerunt G. Junge, J. Rae- 
der, W. Thomson (1910-1932). - Der arabische 
Text der «Elemente», in den al-Haggäg ausser- 
dem den in einer lat. Übers. vollständig über- 
lieferten Kommentar des al-Nayrizi zu den 
«Elementen» integriert hat (siehe *231), bricht 
im Codex Leidensis 339,1 nach der Def. VII 7 
abrupt ab. 

The Latin translation of the Arabic version 
of Euclid’s Elements commonly ascribed to 
Gerard of Cremona. Introduction, edition and 
critical apparatus by H. L. L. Busard (Leiden 
1984). 

Preclarissimus liber elementorum Euclidis per- 
spicacissimi: in artem geometrie incipit quam 
foelicissime ... . Erhardus Radolt Augustensis 
impressor (Venedig 1482). 

EüxrAetdöov otoıyeiwv PißA. ıE’. "Er T@v O&wvog 
oVVvovolwv. Eis TOD AbTOO TO MPW@TOV EinyN- 
patwv TIpörkov PBißA. 8°. [Edidit Simon Gry- 
naeus]. Adiecta praefatiuncula in qua de disci- 
plinis mathematicis nonnihil (Basel: apud loan. 
Hervagium 1533). 

E0rA8Eldov TOV TIEVIE KO ÖEKA OTOLXEIÖV EX 
TOV TOD BEWVog OVVOVOLWV TO ÖEÜTEPOV Kal 
BapAdap povaxov Apıdpntıkt) AnödEıdLg T@V 
ypappırög Ev T® ÖEVTEP@® T@V OTOIXEIWV 
anodeıydeveov. Per Cunradum Dasypodium 
(Strassburg 1564). 

The thirteen books of Euclid’s Elements. I-II. 
Translated from the text of Heiberg with intro- 
duction and commentary by Th. L. Heath (Cam- 
bridge '1908, 1926, ND New York 1956 u.ö.). 
Die Elemente. Buch I-XIII. Nach Heibergs 
Text aus dem Griechischen übers. und hg. von 
C. Thaer (Leipzig 1933-1937 [Ostwald’s Klassi- 
ker der exakten Wissenschaften 235-236. 240- 
241. 243], ND Darmstadt 1971 u.ö.). 
Elemente. Buch X. Nach Heibergs Text über- 
tragen von Theodor Peters (Berlin 1936). 

De Elementen van Euclides. Ed. E. J. Dijkster- 
huis, 2 Bde. (Groningen 1929-1930). Bd. 1: De 
ontwikeling der Grieksche wiskunde voor Eu- 
clides, Boek I; Bd. 2: De boeken II-XIII der 
Elementen. 
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Gli Elementi. A cura di A. Frajese e L. Mac- 
cioni (Turin 1970). 

Les Elements. Traduits du texte de Heiberg, 2 
Bde. (Paris 1990-1994). Bd. 1: Introduction g£- 
nerale par M. Caveing. Livres I-IV: Geome£trie 
plane. Traduction et commentaires par B. Vi- 
trac; Bd. 2: Livres V-VI: Proportions et simili- 
tude. Livres VII-IX: Arithmetique. Traduction 
et commentaires par B. Vitrac. 


b) Frühe Kommentare 


a) Proklos (ca. 410 bis ca. 485 n. Chr.) 
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Procli Diadochi in primum Euclidis elemen- 
torum librum commentarii. Ex recognitione 
G. Friedlein (Leipzig 1873, ND Hildesheim 
1967). 

Procli Diadochi Lycii philosophi platonici ac 
mathematici probatissimi in primum Euclidis 
elementorum librum commentariorum ad uni- 
versam mathematicam disciplinam principium 
eruditionis tradentium libri IIII a Francisco Ba- 
rocio patritio veneto editi (Padua: excudebat 
Gratiosus Perchacinus 1560). 

Proklus Diadochus: Kommentar zum ersten 
Buch von Euklids Elementen. Aus dem Grie- 
chischen ins Deutsche übertragen und mit text- 
kritischen Anmerkungen versehen von L. 
Schönberger. Eingeleitet, mit Kommentaren 
und bibliographischen Nachweisen versehen 
und in der Gesamtedition besorgt von M. Steck 
(Halle 1945). 

Les commentaires sur le premier livre des ElE- 
ments d’Euclide. Traduits pour la premiere fois 
du grec en frangais, avec une introduction et des 
notes par P. Ver Eecke (Brügge 1949). 

A commentary on the first book of Euclid’s 
Elements. Translated with introduction and 
notes by G. R. Morrow (Princeton 1970). 


ß) Abü al-‘Abbas al Fadl ibn Hätim al-Nayrizi (gest. 
um 922 n.Chr.) 
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Anaritii in decem libros priores elementorum 
Euclidis commentarii ex interpretatione Ghe- 
rardi Cremonensis in Codice Cracoviensi 569 
servata. Edidit M. Curtze (Leipzig 1899) [Eucli- 
dis opera omnia, Supplementband|]. 


y) Pappos aus Alexandria (Ende des 3. bis Mitte des 
4. Jh. n. Chr.) 


241 


The Commentary of Pappus on Book X of Eu- 
clid’s Elements. Arabic text and translation by 
William Thomson with introductory remarks, 
notes, and a glossary of technical terms by 


430 


G. Junge and W. Thomson (Cambridge Mass. 
1930, ND New York, London 1968). 

242 Der Kommentar des Pappus zum X. Buche des 
Euklides aus der arabischen Übersetzung des 
Abü ‘Othmän al-Dimashkit ins Deutsche über- 
tragen [von Heinrich Suter], in: Abhandlungen 
zur Geschichte der Naturwissenschaften und 
Medizin 4 (1922) 9-78. 

243 Gustav Junge: Das Fragment der lateinischen 
Übersetzung des Pappus-Kommentars zum 10. 
Buche Euklids, in: Quellen und Studien zur 
Geschichte der Mathematik, Astronomie und 
Physik. Abt. B: Studien 3 (1934-1936) 1-17. 


2. Weitere Schriften 


a) Data 


251 Data cum commentario Marini et scholiis anti- 
quis. Edidit H. Menge (Leipzig 1896) [Euclidis 
opera omnia, Vol. VI]. 

252 The medieval Latin translation of the Data of 
Euclid. Edidit S. Ito (Tokyo, Boston, Basel, 
Stuttgart 1980). 

253 Die Data von Euklid. Nach Menges Text aus 
dem Griechischen übers. und hg. von C. Thaer 
(Berlin, Göttingen, Heidelberg 1962). 


b) De superficierum divisionibus 


261 De superficierum divisionibus liber Macho- 
meto Bagdadino adscriptus, nunc primum 
Ioannis Dee Londinensis et Federici Comman- 
dini Urbinatis opera in lucem editus (Pisa 
1570). 

262 F. Woepcke: Notice sur des traductions arabes 
de deux ouvrages perdus d’Euclide, in: Journal 
Asiatique, 4. Reihe 18 (1851) 217-232. 

263 Leonardo da Pisa [genannt Fibonacci]: La prac- 


Bibliographie zum dritten Kapitel 


tica dı geometria. Dal Cod. 2187 della Biblio- 
teca Riccardiana di Firenze edidit G. Arrighi 
(Pisa 1966) [Testimonianze di Storia delle Sci- 
enze 3]. 

264 L. F. Ofterdinger: Beiträge zur Wiederherstel- 
lung der Schrift des Euklides über die Theilung 
der Figuren (Ulm 1853). 

265 R. C. Archibald: Euclid’s book On division of 
figures (Ilepi dtioıp&oewv BıßAtov) with a resto- 
ration based on Woepcke’s text and on the 
Practica Geometriae of Leonardo Pisano 
(Cambridge 1915). 


c) Porismata 


271 M. Chasles: Les trois livres de Porismes d’Eu- 
clide, retablis pour la premiere fois, d’apres 
la notice et les lemmes de Pappus, et con- 
forme&ment au sentiment de R. Simson sur la 
forme Enoncee de ces propositions (Paris 
1860). 


d) Optica. Catoptrica 


281 Optica, Opticorum resensio Theonis, Catop- 
trica cum scholiis antiquis. Edidit J. L. Hei- 
berg (Leipzig 1895) [Euclidis opera omnia, 
Vol. VI]. 

282 L’Optique et la Catoptrique. (Euvres traduites 
pour la premiere fois du grec en frangais, avec 
une introduction et des notes par P. Ver Eecke 
(Paris, Brügge 1938). 


e) Phaenomena 


291 Phaenomena et scripta musica. Edidit H. 
Menge. Fragmenta collegit et disposuit J. L. 
Heiberg (Leipzig 1916) [Euclidis opera omnia, 
Vol. VII]. 


C. ARCHIMEDES 


Ausgaben und Übersetzungen 


351 Opera omnia cum commentariis Eutocii. Ite- 
rum edidit J. L. Heiberg, corrigenda adiecit E. S. 
Stamatis, Bd. 1-3 (Leipzig ’°1910-1915 ['1880- 
1881], korrigierter ND Stuttgart 1972), Bd. 4 
(Stuttgart 1975). Bd. 1: De sphaera et cylindro. 
Dimensio circuli. De conoidibus et sphaeroidi- 
bus; Bd. 2: Fragmentum ab Angelo Mai editum. 


De lineis spiralibus. De planorum aequilibriis. 
Arenarius. Quadratura parabolae. De corpori- 
bus fluitantibus. Stomachion. De mechanicis 
propositionibus ad Eratosthenem methodus. 
Liber asumptorum. Problema bovinum. Frag- 
menta; Bd. 3: Prolegomena. Eutocii commen- 
tarii in libros de sphaera et cylindro, in dimen- 
sionem circuli et in libros de planorum aequi- 
libriis. Scholia codicis A. Indices zu Bd. 1-3; 
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Archimedes 


Bd. 4: Über einander berührende Kreise. Als 
Faksimile der folia 134°-141' des Codex Banki- 
pore 2468 ediert, aus dem Arabischen übers. 
und mit Anmerkungen versehen von Y. Dold- 
Samplonius, H. Hermelink und M. Schramm. — 
Den Schriften in Bd. 1-3 ist eine lat. Übers. von 
Heiberg beigegeben; in Bd. 3-4 findet man aus- 
führliche Indices zu den Werken von Archime- 
des und Eutokios. 

Kitab fi ad-dawä’ir al-mutämassa" li-Arsimidis 
[Über einander berührende Kreise]. Kitäb fi al- 
usül al-handasiya" li-Ar$imidis [Buch des Ar- 
chimedes über die Grundlagen der Geometrie] 
(Hyderabad [Dekkan] 1947). - Nur arabisch in 
der Handschrift Bankipore 2468 überlieferte 
Abhandlungen, von denen die zweite als nicht 
authentisch gilt. 

Dos tratados del Arquimede ärabe [Publicacio- 
nes del Seminario de Historia de la Ciencia de la 
R. Academia de Buenas Letras 2] (Barcelona 
1972). - Ausgabe und span. Übers. von *352. 

M. Clagett: Archimedes in the Middle Ages, 5 
Bde. (Madison Wisc., Philadelphia 1964-1984). 
Bd. 1: The Arabo-Latin tradition (Madison, 
Wisc. 1964); Bd. 2/1-2: The translation from the 
Greek by William of Moerbeke (Philadelphia 
1976); Ba. 3/1-3: The fate of the medieval Ar- 
chimedes, 1300-1565 (Philadelphia 1978); Bd. 
4/1-2: A supplement on the medieval Latin tra- 
ditions of conic sections (Philadelphia 1980); 
Bad. 5/1-2: Quasi-Archimedean geometry in the 
thirteenth century (Philadelphia 1984). — Cla- 
getts Ausgabe der arab. und lat. Übers. von 
Werken des Archimedes samt vieler Texte, die 
zu deren Kontext gehören, ist von der Archime- 
desforschung erst ansatzweise ausgewertet 
worden. 

Opera Archimedis Syracusani philosophi et 
mathematici ingeniosissimi per Nicolaum Tar- 
taleam Brixianum (Venedig 1543). — Enthält 
eine Übers. von <Dimensio circuli, «Quadra- 
tura parabolae»,, <De planorum aequilibriis> 
und Buch I von «De corporibus fluitantibus». 
Archimedis de insidentibus aquae. Ex recen- 
sione Nicolai Tartaleae (Venedig: Curtius 
Troianus 1565). — Die erste vollständige Aus- 
gabe von «De corporibus fluitantibus>. 
Archimedis Syracusanı philosophi ac geome- 
triae excellentissimi opera quae quidem extant 
omnia, multis iam seculis desiderata atque a 
quam paucissimis visa, nuncque primum et 
graece et latine edita. Adiecta quoque sunt Eu- 
tocii Ascalonitae in eosdem Archimedis libros 
commentaria item graece et latine nunquam 
antea excusa (Basel: Ioannes Hervagius 1544). 
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— Die editio princeps ist erst 1544 und damit er- 
staunlich spät erschienen. 

Archimede. Texte £tabli et traduit par Ch. Mug- 
ler, 4 Bde. (Paris 1970-1972). Ba. 1: De lasphere 
et du cylindre. La mesure du cercle. Sur les co- 
noides et les sph£roides; Bd. 2: Des spirales. De 
l’Equilibre des figures planes. L’ar&@naire. La 
quadrature de la parabole; Bd. 3: Des corps 
flottants. Stomachion. La methode. Le livre des 
lemmes. Le probleme des baufs; Bd. 4: Com- 
mentaires d’Eutocius. Fragments. — In dieser 
Ausgabe ist der griechische Text von Archime- 
des und Eutokios, der weitgehend dem von 
Heiberg °1910-1915 [*351] gebotenen gleicht, 
parallel zu der franz. Übers. abgedruckt. Bei 
der Übertragung vermeidet Mugler den Ge- 
brauch von erst in der Neuzeit eingeführten 
Symbolen, Operationen und Begriffen. 

The Works of Archimedes (1897), with a sup- 
plement, The Method of Archimedes (1912). 
Edited in modern notation with introductio- 
nary chapters by Th. L. Heath (ND New York 
1953). 

Archimedes. Werke. Mit modernen Bezeich- 
nungen hg. und mit einer Einleitung versehen 
von Th. L. Heath. Deutsch von F. Kliem (Berlin 
1914). — In diese Ausgabe gehen (wie auf dem 
Titelblatt vermerkt) permanent moderne Sym- 
bole und Begriffe ein. Das entspricht der Ten- 
denz von Heath, den Werken des Archimedes 
eine Form zu geben, die ihre Benutzung im Ma- 
thematikunterricht der Zeit um 1900 gestattete. 
Diese Einstellung lag den auf ihn folgenden 
Herausgebern bereits fern; aber nichtsdestowe- 
niger sind alle modernen Kommentatoren der 
Schriften von Archimedes der Einleitung und 
den Erläuterungen von Heath 1897-1912 [*359] 
verpflichtet, der seinerseits häufig auf Heiberg 
1879 [*762] zurückgreift. 

Archimedes: Werke. Übers. und mit Anmer- 
kungen versehen von A. Czwalina [Ostwald’s 
Klassiker der exakten Wissenschaften 201-203. 
210. 213] (Leipzig 1922-1925). Im Anhang: Ar- 
chimedes: Kreismessung. Übers. von F. Rudio, 
in: F. Rudio (Hg.): Archimedes, Huygens, Lam- 
bert, Legendre: Kreismessung. Geschichte des 
Problems von der Quadratur des Zirkels von 
den ältesten Zeiten bis auf unsere Tage (Leip- 
zig 1892, ND 1925) 71-81. Des Archimedes Me- 
thodenlehre von den mechanischen Lehrsät- 
zen. Eine neue Schrift des Archimedes, über- 
setzt von J. L. Heiberg und kommentiert von 
H. G. Zeuthen, in: Bibliotheca mathematica, 
3. Folge, 7 (1906-1907) 321-363; ND aller voran- 
stehenden Texte in einem Sammelband: Darm- 
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stadt 1967. - In der Übersetzung, die häufig 
eher eine Paraphrase ist, vermeidet Czwalina 
weitgehend die Benutzung moderner Termini, 
doch sind seine Erklärungen häufig anachroni- 
stisch. 

E. J. Dijksterhuis: Archimedes. Translated by 
C. Dikshoorn. With a new bibliographic essay 
by W. R. Knorr (Princeton 1987 [Kopenhagen 
'1956]). - Die niederländische Originalausgabe 
von 1938 umfasste nur die Kapitel I-V. Die Ka- 
pitel VI-XV erschienen zuerst in der Zeitschrift 
«Euclides> in den Bänden 15-17 und 20 (1938- 
1944). Diese kommentierte Ausgabe ersetzt die 
engl. Übers. von Heath 1897-1912 [*359]. Sie 
enthält eine Paraphrase des Textes, bei der 
Dijksterhuis von ihm erdachte, der griechi- 
schen Terminologie angepasste Abkürzungen 


und Symbole benutzt, die bis auf die Zeichen 
‘+ und ‘=’ nicht den Symbolen der modernen 
Mathematik gleichen. Damit gelingt ihm eine 
stenographische Darstellung der Lehren des 
Archimedes, wobei er deren anachronistische 
Übertragung in die algebraische Denkweise 
der Neuzeit weitgehend vermeidet. Die Aus- 
gabe von 1987, die ein Nachdruck derjenigen 
von 1956 ist, hat Knorr um einen Bericht über 
den Stand der Archimedesforschung ergänzt, 
zu dem eine umfangreiche neue Bibliographie 
gehört. 


D. APOLLONIOS AUS PERGA 


l. Conica 


Apollonii Pergaei quae graece extant cum com- 
mentariis antiquis. Edidit et latine interpretatus 
est Johann Ludwig Heiberg, 2 Bde. (Leipzig 
1891-1893, ND Stuttgart 1974). 

Opera Apollonii Pergaei philosophi. Per J. B. 
Memum, patricium Venetium (Venedig 1537). 
Apollonii Pergaei conicorum libri priores qua- 
tuor una cum Pappi Alexandrini lemmatibus, et 
commentariis Eutocii Ascalonitae; item Sereni 
Antissensis philosophi libri duo de sectione cy- 
lindri et coni nunc primum in lucem editi, quae 
omnia nuper Federicus Commandinus Urbinas 
mendis quamplurimis expurgata e Graeco con- 
uertit, et commentariis illustravit (Bologna 
1566). 

Apollonius. Conics. Books V to VII. The Ara- 
bic translation of the lost Greek original in the 
version of the Banü Müsaä. Edited with transla- 
tion and commentary by G. J. Toomer, 2 Bde. 
(New York, Berlin, Heidelberg 1990) [Sources 
in the History of Mathematics and Physical 
Sciences 9]. 

Apollonii Pergaei conicorum libri V, VI, VII, 
paraphraste Abalphato Asphahanensi, nunc 
primum editi; additus in calce Archimedis as- 
sumptorum liber, ex codicibus arabicis manu- 
scriptis Abrahamus Ecchellensis latinos reddi- 
dit; Jo. Alfonsus Borellus curam in geometricis 
versioni contulit, et notas uberiores in univer- 
sum opus adjecit (Florenz 1661). 
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Apollonii Pergaei conicarum sectionum libri V. 
VIet VIlin Graecia deperditi jam vero ex Ara- 
bico manuscripto ante quadringentos annos 
elaborato opera subitanea Latinitate donati, a 
Christ. Ravio (Kiel 1669). 

Apollonii Pergaei conicorum libri octo et Se- 
reni Antissensis De sectione cylindri et coni li- 
bri duo. Edidit Edmond Halley, 2 Bde. (Oxford 
1710, ND Osnabrück 1984). 

Des Apollonius von Perga sieben Bücher über 
Kegelschnitte nebst dem durch Halley wieder 
hergestellten achten Buche. Deutsch bearbeitet 
von H. Balsam (Berlin 1861). 

Apollonius of Perga. Treatise on conic sections. 
Edited in modern notation with introductions 
including an essay on the earlier history of the 
subject by Th. L. Heath (Cambridge 1896, ND 
1961). 

Les coniques d’Apollonius de Perge. C(Euvres 
traduites pour la premiere fois du grec en fran- 
gais avec une introduction et des notes par Paul 
Ver Eecke (Brügge 1923, ND Paris 1963). 

Die Kegelschnitte des Apollonios. Übers. von 
A. Czwalina (München, Berlin 1926, ND 
Darmstadt 1967). 


2. Weitere Schriften 


a) De sectione rationis libri duo 


421 


Apollonii Pergaei de sectione rationis libri duo 


Apollonios aus Perga / Pappos aus Alexandria 


ex arabico manuscripto latine versi. Accedunt 
eiusdem de sectione spatii libri duo restituti. 
Praemittitur Pappi Alexandrini praefatio ad 
septimum collectionis mathematicae nunc pri- 
mum graece edita, cum lemmatibus ejusdem 
Pappi in hos Apollonii libros. Opera et studio 
Edmundi Halley (Oxford 1706). 

422 Die Bücher des Apollonius von Perga De sec- 
tione rationis. Nach dem Lateinischen des Ed- 
mund Halley frey bearbeitet von W. A. Diester- 
weg (Berlin 1824). 

423 Des Apollonius von Perga zwei Bücher vom 
Verhältnisschnitt (de sectione rationis). Aus 
dem Lateinischen des Halley übersetzt und mit 
Anmerkungen begleitet und mit einem An- 
hang versehen von August Richter (Elbing 
1836). 


b) Fragmente bei Pappos 


a) De sectione spatii 


431 Apollonii Pergaei de sectione rationis .... Acce- 
dunt eiusdem de sectione spatii libri duo resti- 
tuti ... (Oxford 1706 = *421). 

432 Die Bücher des Apollonius von Perga De sec- 
tione spatii wiederhergestellt von W. A. Die- 
sterweg (Elberfeld 1827, ND Vaduz 1969). 

433 Des Apollonius von Perga zwei Bücher vom 
Raumschnitt. Ein Versuch in der alten Geome- 
trie von August Richter (Halberstadt 1828). 


ß) De sectione determinata 


441 Willebroidus Snellius: Apollonius Batavus, seu 
exsuscitata Apollonii Pergaei geometrica (Lei- 
den 1608). 

442 The two books of Apollonius Pergaeus con- 
cerning determinate sections as they have been 
restored by Willebroidus Snellius, by J. Lawson 
(London 1773). 

443 Die Bücher des Apollonius von Perga De sec- 
tione determinata. Analytisch bearbeitet und 
durch einen Anhang mit vielen Aufgaben ähnli- 
cher Art vermehrt von M. G. Grabow (Frank- 
furt 1828). 
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y) De tactionibus libri duo 


451 Francisci Vieta Apollonius Gallus, seu exsusci- 
tata Apollonii Pergaei IIepi £nap@v geometria 
(Paris 1600). 

452 The two books of Apollonius Pergaeus con- 
cerning tangencies as they have been restored 
by Fr. Vieta and Marinus Gethaldus, with a 
supplement by J. Lawson (Cambridge 1764, 
London ’1771, London °1781). 

453 D. C. Gottlieb Haumann: Versuch einer Wie- 
derherstellung der Bücher des Apollonius von 
Perga von den Berührungen (Breslau 1817). 

454 W. Berkham: Das Problem des Pappus von den 
Berührungen (Halle 1857). 


ö) De inclinationibus 


461 Marinus Gethaldus: Apollonius redivivus, seu 
restituta Apollonii Pergaei inclinationum geo- 
metria, ejusdem variorum problematum collec- 
tio (Venedig 1607). 

462 Apollonii Pergaei inclinationum libri duo. Re- 
stituebat Samuel Horsley (Oxford 1770). 

463 Die Bücher des Apollonius von Perga de incli- 
nationibus. Wiederhergestellt von Sam. Hors- 
ley, nach dem Lateinischen frei bearbeitet von 
W. A. Diesterweg (Berlin 1823). 


e) De locis planis 


471 Bernd Elsner: ‘Apollonius Saxonicus’. Die Re- 
stitution eines verlorenen Werkes des Apollo- 
nius von Perga durch Joachim Jungius, Woldeck 
Weland und Johannes Müller (Göttingen 1988) 
[Veröffentlichungen der Joachim Jungius Ge- 
sellschaft der Wissenschaften Hamburg 57]. 

472 Robert Simson: Apollonii Pergaei locorum pla- 
norum libri duo restituti (Glasgow 1749). 

473 Apollonius von Pergen ebene Örter. Wieder- 
hergestellt von Robert Simson. Aus dem Latei- 
nischen übersetzt, mit Berechnungen, Bemer- 
kungen und einer Sammlung geometrischer 
Aufgaben begleitet von Johann Wilhelm Came- 
rer (Leipzig 1796). 


E. PAPPOS AUS ALEXANDRIA 


1. Collectio 


551 Collectionis quae supersunt. E libris manu 
scriptis edidit, latina interpretatione et com- 
mentariis instruxit F. Hultsch, 3 Bde. (Berlin 


1875-1878, ND Amsterdam 1965). Ba. 1: Libro- 
rum II, III, IV et V reliquiae; Bd. 2: Librorum 
VlIet VIIreliquiae; Bd. 3: Libri Vlllreliquiae et 
supplementa in Pappi collectionem. 

552 Pappi Alexandrini mathematicae Collectiones 
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a Federigo Commandino Urbinate in Latinum 
conversae et commentariis illustratae (Pesaro 
1588, Venedig ’1589, Pesaro °1602). - Eine von 
C. Manolessius besorgte Neuausgabe erschien 
1660 in Bologna. Zuvor hatte Commandino 
schon Auszüge aus der «Collectio> in seine Aus- 
gabe der «Conica» des Apollonios von 1566 
[*403] aufgenommen. 

Pappus d’Alexandrie: La collection math&mati- 
que. (Euvre traduite pour la premiere fois du 
grec en frangais avec une introduction et des 
notes par P. Ver Eecke (Brügge 1933, ND Paris 
1982). 

Die [Bücher VII-VIII aus der] Sammlung des 
Pappus von Alexandrien, Bd. 2 [mehr nicht er- 
schienen]. Griechisch und deutsch hg. von C. I. 
Gerhardt (Halle 1871). 

Pappus of Alexandria: Book 7 of the Collec- 
tion. Edited with translation and commentary 
by A. Jones, 2 Bde. (Berlin, Heidelberg, New 
York, Tokyo 1986) [Sources in the History of 
Mathematics and Physical Sciences 8]. Ba. 1: 
Introduction, text, and translation; Bd. 2: Com- 
mentary, index, and figures. 
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2. Weitere Schriften 


Commentaires de Pappus et de Theon d’Alex- 
andrie sur l’Almageste. Texte Etabli et annote 
par A. Rome, 3 Bde. (Rom 1931, 1936, 1943) 
[Studi e Testi 54, 72, 106]. Bd. 1: Pappus d’Alex- 
andrie: Commentaire sur les livres 5 et 6 de 
l’Almageste; Bd. 2: Theon d’Alexandrie: Com- 
mentaire sur les livres 1 et2 de l’Almageste; Bd. 
3: Theon d’Alexandrie: Commentaire sur les 
livres 3 et 4 de l’Almageste. 

Ge£ographie de Moise de Corene d’apres Ptole- 
mee. Texte armenien. Traduit en frangais par 
P. Arsene Soukry (Venedig 1881). 

Porphyrios®’ Kommentar zur Harmonielehre 
des Ptolemaios. Hg. von Ingemar Düring (Gö- 
teborg 1932) [Göteborgs Högskolas Ärskrift 
38/2]. - Diese Schrift geht vermutlich zT. auf ei- 
nen Kommentar des Pappos zur Harmonie- 
lehre des Ptolemaios [*74] zurück. 

R. H. Hewsen: The Geography of Pappus of 
Alexandria. A translation of the Armenian 
fragments, in: Isis 62 (1971) 187-207. 


F. DIOPHANT 


Opera omnia cum graecis commentariis, Vol. I- 
II. Edidit et latine interpretatus est Paul Tan- 
nery (Leipzig 1893-1895, ND Stuttgart 1974). — 
Bd. 1: Diophantiı quae extant omnia; Bd. 2: 
Pseudepigrapha, Testimonia veterum, Pachy- 
merae paraphrasis, Planudis commentarius, 
Scholia vetera cum prolegomenis et indicibus. 
[L’art de l’algebre]. Ed. Roshdi Rashed [ara- 
bisch] (Kairo 1975). 

Books IV-VII of Diophantus’ Arithmetica in 
the Arabic translation attributed to Qustä ibn 
Lügä. Hg., ins Englische übers. und kommen- 
tiert von Jacques Sesiano (New York, Heidel- 
berg, Berlin 1982) [Sources in the History of 
Mathematics and Physical Sciences 3]. 

Les arithmetiques. Bd. 3: Livre IV; Bd. 4: Livres 
V, VI, VII. Texte &tablı et traduit avec une in- 
troduction par Roshdi Rashed (Paris 1984). 
Diophanti Alexandrini rerum arithmeticarum 
libri sex, quorum primi duo adjecta habent 
scholia Maximi Planudis. Item liber de numeris 
polygonis seu multangulis. Opus incompara- 
bile, verae arithmeticae logisticae perfectionem 
continens, paucis adhuc visum. A Guil. Xyl- 
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andro Augustano incredibili labore latine red- 
ditum, et commentariis explanatum, inque luce 
editum (Basel 1575). - Ausgabe und lat. Übers. 
von «W. Xylander», d.h. Wilhelm Holzmann. 
Diophanti Alexandrini arıthmeticorum libri 
sex, et de numeris multangulis liber unus. Nunc 
primum graece et latine editi, atque absolutissi- 
mis commentariis illustrati auctore Claudio 
Gaspare Bacheto Meziriaco Sebusiano (Paris 
1621). - Der Ausgabe des griechischen Textes 
von Claude G. Bachet de ME£ziriac ist die lat. 
Übers. von Xylander 1557 [*655] beigegeben. 
Diophanti Alexandrini arithmeticorum libri 
sex, et de numeris multiangulis liber unus. Cum 
commentariis C. G. Bacheti V. C. et obseruatio- 
nibus D. Plierre] de Fermat Senatoris Tolosani. 
Accessit doctrina analyticae inuentum nouum, 
collectum ex variis eiusdem D. de Fermat epis- 
tulis (Toulouse: excudebat Bernardus Bosc, & 
regione Collegii Societatis Jesu 1670). 
Diophantus of Alexandria. A study in the his- 
tory of Greek algebra by Thomas L. Heath. 
Second edition with a supplement containing 
an account of Fermat’s theorems and problems 
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connected with Diophantine analysis and some 
solutions of Diophantine problems by Euler 
(Cambridge ’1910, ND New York 1964 ['1885]). 
Die Arithmetik und die Schrift über Polygonal- 
zahlen des Diophantus von Alexandrien. 
Übers. und mit Anmerkungen begleitet von 
G. Wertheim (Leipzig 1890). 

Les six livres arithmetiques et le livre des nom- 
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bres polygones. (Euvres traduites pour la pre- 
miere fois du grec en frangais avec une intro- 
duction et des notes par Paul Ver Eecke 
(Brügge 1926, ND Paris 1959). 

Arithmetik. Aus dem Griechischen übertragen 
und erklärt von A. Czwalina (Göttingen 1952) 
[Abhandlungen aus dem Mathematischen Se- 
minar der Universität Hamburg, Beiheft 1]. 


G. SEKUNDÄRLITERATUR 


Wenn den kurzen Erläuterungen zu den nachstehenden Monographien und Aufsätzen Hinweise wie ‘Fort- 
setzung von/durch’ oder ‘ergänzt (durch)’ beigegeben sind, besagt das nicht immer, dass die ältere Untersu- 
chung in der späteren explizit angeführt wird. Solche Hinweise werden auch dort gegeben, wo sich zwei von- 
einander unabhängige Autoren ergänzen. 
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N. Copernicus: De revolutionibus orbium coe- 
lestium libri VI (Nürnberg 1543). Engl.: On the 
revolutions of the heavenly spheres. A new 
translation from the Latin with an introduction 
and notes by A. M. Duncan (Newton Abbot, 
London, Vancouver, New York 1976). 

F. Vieta: In artem analyticen isagoge (Tours 
1591). — Mit diesem Werk, das der Autor als 
Weiterentwicklung antiker Ansätze (z.B. des 
Pappos) sah, beginnt die Ausarbeitung der mo- 
dernen, mit Symbolen operierenden Algebra. 
R. Descartes: Regulae ad directionem ingenii. 
Kritisch revidiert, übers. und hg. von H. Spring- 
meyer, L. Gäbe, H. G. Zekl (Hamburg 1973 
[Amsterdam '1701, das posthum veröffent- 
lichte Manuskript wird auf ca. 1620?-1628°? da- 
tiert]). 

B. Cavalieri: Geometria indivisibilibus conti- 
nuorum nova quadam ratione promota (Bolo- 
gna ’1653 ['1635]). - Greift eine schon von De- 
mokrit und Archimedes angewendete, heute 
nach Cavalieri benannte heuristische Methode 
zur Bestimmung von Inhalten wieder auf. 

G. W. Leibniz: De synthesi et analysı universali 
seu arte inveniendi et judicandi [undatiertes 
Manuskript], in: G. W. L.: Die philosophischen 
Schriften, hg. von C. I. Gerhardt, Bd. 7 (Berlin 
1890, ND Hildesheim 1978 [Olms Paperbacks 
17]) 292-298. Dt. von A. Buchenau: Die Metho- 
den der universellen Synthesis und Analysis, in: 
G. W. L.: Hauptschriften zur Grundlegung der 
Philosophie, Bd. 1 (Hamburg 1966 ['1904]) 
[Philosophische Bibliothek 107] 39-50. 

G. Saccheri: Euclides ab omni naevo vindicatus 
sive conatus geometricus quo stabiliuntur 


29 Ueberweg: Antike 2/1 
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prima ipsa universae geometriae principia 
(Mailand 1733). - Enthält den ersten neuzeitli- 
chen Versuch, die Geometrie aus den <Elemen- 
ten» ohne das Parallelenpostulat I 5 zu begrün- 
den, und geht dabei wesentlich über die schon 
in der Antike erzielten Resultate hinaus. 

J. H. Lambert: Vorläufige Kenntnisse für die, so 
die Quadratur und Rectification des Circuls su- 
chen, in: J. H. L.: Beyträge zum Gebrauche der 
Mathematik und deren Anwendung. Teil IV1 
(Berlin 1770) 5. Abhandlung, 140-169. — Ent- 
hält den ersten Nachweis dafür, dass rı keine ra- 
tionale Zahl ist. 

G. H. F. Nesselmann: Versuch einer kritischen 
Geschichte der Algebra. Teil I [mehr nicht er- 
schienen]: Die Algebra der Griechen nach den 
Quellen bearbeitet (Berlin 1842, ND Frankfurt 
a.M. 1969). — Immer noch wichtige Sammlung 
von Textstellen zur Arithmetik der Griechen 
und deren Rezeption. Nesselmann weist als er- 
ster darauf hin, dass die Griechen ihre ins Alge- 
braische transformierbaren Aufgaben noch 
nicht operativ-symbolisch, sondern ‘rhetorisch’ 
begründet haben. 

F. Blass: De Platone mathematico (Bonn 1861). 
— Diss. Zusammenstellung und Kommentie- 
rung mathematikhistorisch interessanter Stel- 
len aus dem Corpus Platonicum. 

C. A. Bretschneider: Die Geometrie und die 
Geometer vor Euklides. Ein historischer Ver- 
such (Leipzig 1870). -— Richtungweisender Ver- 
such, die Entwicklungsgeschichte der Geome- 
trie aus den «Elementen» anhand von Textstel- 
len bei voreuklidischen Autoren zu rekonstru- 
ieren. Fortsetzung durch Allman 1889 [*774]. 
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M. Curtze: Das angebliche Werk des Eukleides 
über die Waage, in: Zeitschrift für Mathematik 
und Physik 19 (1874) 262-263. 

J. L. Heiberg: Quaestiones Archimedeae (Ko- 
penhagen 1879). - Einzelheiten zur Überliefe- 
rung und Rezeption der Schriften des Archime- 
des. 

B. Rothlauf: Die Mathematik zu Platons Zeiten 
und seine Beziehung zu ihr nach Platons eige- 
nen Zeugnissen und den Zeugnissen älterer 
Schiftsteller (Jena 1878). — Diss., anknüpfend 
an Blass 1861 [*759]. 

M. B. Cantor: Vorlesungen über Geschichte der 
Mathematik, Bd. 1 (Leipzig 1880, 1894, 1907, 
"1922, ND New York 1965). - Repräsentiert den 
Wissensstand um 1900 über die vorgriechischen 
und griechischen Mathematiker. Fortführung 
dieser Arbeit durch Heath 1921 [*803]. 

M. Klamroth: Über den arabischen Euklid, in: 
Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen 
Gesellschaft 35 (1881) 270-326. — Der erste, in 
Heibergs Edition der «Elemente» nicht berück- 
sichtigte Hinweis auf die Bedeutung der arabi- 
schen Euklidhandschriften als Textzeugen. 

H. Diels: Zur Textgeschichte der Aristoteli- 
schen Physik (Berlin 1882). — Paradigmatisch 
für alle entstehungsgeschichtlichen Rekon- 
struktionsversuche anhand interner Textver- 
weise. 

F. Lindemann: Über die Zahl n, in: Mathemati- 
sche Annalen 20 (1882) 213-225. — Der erste 
Nachweis, dass die Zahl rı transzendent ist und 
somit die Quadratur des Kreises im Rahmen 
der Geometrie aus den «Elementen» nicht ge- 
lingen kann. 

M. Pasch: Vorlesungen über neuere Geometrie. 
Mit einem Anhang zur Neuausgabe von 
M. Dehn: Die Grundlegung der Geometrie in 
historischer Entwicklung (Berlin 1926 ['1882]). 
— Nachdem die Bemühungen um eine Begrün- 
dung der Geometrie aus den «Elementen», die 
ohne das Parallelenpostulat I 5 auskommt, 
überraschend zur Entdeckung der nichteukli- 
dischen Geometrien geführt hatten (siehe En- 
gel/Stäckel 1895 [*776]), schloss Pasch durch 
die Einführung von Anordnungsaxiomen eine 
weitere Lücke im Axiomensystem aus den 
«Elementen». Bemerkenswert ist ferner, dass er 
als Grundbegriff nicht die Gerade, sondern wie 
Euklid die Strecke einführt. Wichtiger Anhang 
von Dehn zur 2. Auflage. 

P. Tannery: De la solution geometrique des 
problemes du second degr& avant Euclide, in: 
Me&moires de la Societe des Sciences physiques 
et naturelles de Bordeaux, 2. Reihe, 4 (1882) 
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395-417. — Mit diesem Aufsatz setzte die ana- 
chonistische Deutung der Geometrie aus den 
Büchern II, VI und X der «Elemente» sowie 
der Lehre von den Kegelschnitten aus den 
«Conica> des Apollonios als eine ins Geometri- 
sche transformierte Algebra ein. Kritisiert von 
Dijksterhuis 1929-1930 [*212], Klein 1934-1936 
[*816], Szabö 1969 [*884], Unguru 1975-1976 
[*916]. 

E. Mach: Die Mechanik historisch-kritisch dar- 
gestellt (Leipzig ’1933 ['1883], ND Darmstadt 
1976). — Enthält eine kritische Diskussion der 
Begründung des Hebelgesetzes durch Archi- 
medes. 

P. Treutlein: Ein Beitrag zur Geschichte der 
griechischen Geometrie, in: Zeitschrift für Ma- 
thematik und Physik. Historisch-literarische 
Abteilung 28 (1883) 209-226. — Zeigt, dass sich 
zwei aus der Antike überlieferte Verfahren zur 
Lösung der Gleichung x? + y’ = z’ mit Hilfe von 
Rechensteinfiguren ableiten lassen. 

P. Tannery: Sur l’authenticite des axiomes d’Eu- 
clide, in: Bulletin des Sciences math&matiques, 
2. Reihe, 8 (1884) 162-175. —- Grundlegende Ar- 
beit zur Ermittlung der Vorgeschichte der «Ele- 
mente» nach dem Paradigma von Diels 1882 
[*766]. 

H. G. Zeuthen: Keglesnitslaeren i Oldtiden 
(Kopenhagen 1885) [Det kongelige Danske Vi- 
denskabernes Selskabs Skrifter, 6. Raekke, na- 
turvidenskabelig og mathematisk Afdeling, 
Teil IV1]). Dt.: Die Lehre von den Kegel- 
schnitten im Altertum (Kopenhagen 1896, ND 
mit einem Vorwort und einem Register von Jo- 
seph Ehrenfried Hofmann: Hildesheim 1966). — 
Immer noch die ausführlichste Darstellung der 
<Conica> des Apollonios, allerdings anachroni- 
stisch wie Tannery 1882 [*769]. 

G. J. Allman: Greek geometry from Thales to 
Euclid (Dublin, London 1889). — Fortsetzung 
von Bretschneider 1870 [*760] mit vielen Ver- 
besserungen. Kritischere Beurteilung spätanti- 
ker Quellen. 

G. Peano: Arithmetices principia, nova me- 
thodo exposita (Turin 1889). - Enthält die erste 
vollständige axiomatisch-deduktive Begrün- 
dung der Arithmetik. 

Friedrich Engel, Paul Stäckel: Die Theorie der 
Parallellinien von Euklid bis auf Gauss. Eine 
Urkundensammlung zur Vorgeschichte der 
nichteuklidischen Geometrie (Leipzig 1895). 
F. Hultsch: Apollonios [Nr. 112], in: RE, 3. 
Halb-Bd. (1895) 151-160. 

F. Hultsch: Archimedes [Nr. 3], in: RE, 3. Halb- 
Bd. (1895) 507-539. — Ergänzt durch Arendt 
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1918 [*802] nach der erweiterten Neuauflage 
der Opera durch Heiberg [*351]. 

F. Lindemann: Zur Geschichte der Polyeder 
und der Zahlzeichen, in: Sitzungsberichte der 
mathematisch-physikalischen Klasse der Baye- 
rischen Akademie der Wissenschaften 26 
(1896) 625-783. — Bericht über archäologische 
Funde von regulären Polyedern mit Hinweisen 
auf deren mögliche Bedeutung für die Vorge- 
schichte der Lehre aus Buch XIII der <«Ele- 
mente». Ergänzungen dazu bei Dress 1986 
[*976] und Artmann 1993 [*1014]. 

A. Görland: Aristoteles und die Mathematik 
(Marburg 1899). - Erste Sammlung von mathe- 
matisch interessanten Stellen aus dem Corpus 
Aristotelicum. Fortsetzung durch Heiberg 1904 
[*788], Heath 1949 [*841]. 

D. Hilbert: Grundlagen der Geometrie, revi- 
diert und ergänzt von P. Bernays (Stuttgart 
"1968 ['1899, *1956, °1962]). - An Pasch 1882 
[*768] anknüpfende erste lückenlose axiomati- 
sche Begründung der Geometrie aus den «Ele- 
menten». 

M. Curtze: Zwei Beiträge zur Geschichte der 
Physik im Mittelalter, in: Bibliotheca Mathe- 
matica, 3. Folge, 1 (1900) 51-54. — Arabische 
Quellen mit Hinweisen auf eine Schrift des Eu- 
klid über die Bewegung von Körpern. 

L. Kronecker: Vorlesungen über Zahlentheo- 
rie, Bd. 1. Bearbeitet und hg. von Kurt Hensel 
(Leipzig 1901, ND Berlin, Heidelberg, New 
York 1978). - Vorlesungen, in denen Kronecker 
(1823-1891) erstmals die Frage beantwortet, 
welche wesentlich verschiedenen ganzzahligen 
Lösungen die Gleichung x?’ + y’ = z’ hat. 
Abraham bar Chijja (Savasorda): Der ‘Liber 
embadorum’ des Savasorda in der Übersetzung 
des Plato von Tivoli. Hg., ins Deutsche übertra- 
gen und mit einer Einleitung versehen von 
M. Curtze, in: Abhandlungen zur Geschichte 
der Mathematischen Wissenschaften 12 (1902) 
1-183. — Mittelalterliche Rezeption der griechi- 
schen Geometrie, in der wie bei Diophant und 
Heron ausdrücklich zwischen einem geometri- 
schen Gebilde und dessen Inhalt unterschieden 
wird. 

F. Jacoby: Apollodors Chronik. Eine Sammlung 
der Fragmente (Berlin 1902). - Wichtige Quelle 
zur Chronologie der griechischen Autoren. 

P. Tannery: Du röle de la musique grecque dans 
le developpement de la math&matique pure, in: 
Bibliotheca Mathematica, 3. Folge, 3 (1902) 
161-175. - Grundlegende Arbeit über die mu- 
siktheoretischen Wurzeln der antiken Propor- 
tionentheorien. 
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F. Hultsch: Diophantos aus Alexandria [Nr. 18], 
in: RE, 9. Halb-Bd. (1903) 1051-1073. — Skiz- 
ziert den Inhalt der griechisch überlieferten 
Bücher der «Arithmetik> und verweist auf Par- 
allelen zwischen den Methoden zur Lösung von 
arithmetischen Aufgaben aus dem alten Ägyp- 
ten und bei Diophant. Geht auf Diophants 
Schrift «Über die Polygonalzahlen: ein. 

J. L. Heiberg: Mathematisches zu Aristoteles, 
in: Abhandlungen zur Geschichte der mathe- 
matischen Wissenschaften 18 (1904) 3-49. — 
Fortsetzung von Görland 1899 [*780]. Fortset- 
zung durch Heath 1949 [*841]. 

P. Duhem: Les origines de la statique (Paris 
1905). - Mit einem Paragraphen, der an Curtze 
1900 [*782] anknüpft. 

R. Bonola: Non-Euclidean Geometry. A criti- 
cal and historical study of its development. 
With a supplememt containing The science of 
absolute space by J. Bolyai and The theory of 
parallels by N. Lobachevski (New York 1955 
[zuerst italienisch 1906]). Dt. von H. Liebmann: 
Die nichteuklidische Geometrie. Historisch- 
kritische Darstellung in ihrer Entwicklung 
(Leipzig, Berlin 1919). -— Kommentiert aus- 
führlich die Quellen von Engel/Stäckel 1895 
[*776]. 

F. Hultsch: Eukleides [Nr. 7], in: RE, 11. Halb- 
Bd. (1907) 1003-1052. - Werkbeschreibung und 
Überlieferungsgeschichte. 

A. A. Björnbo: Hippokrates aus Chios [Nr. 14], 
in: RE, 16. Halb-Bd. (1913) 1780-1801. — Aus- 
führliche Analyse des Möndchenfragments von 
Hippokrates [*162], das als frühestes Fragment 
eines griechischen Mathematikers von einem 
beachtenwerten Umfang gilt. Dabei macht 
Björnbo exzessiv Gebrauch von der Symbolik 
der neuzeitlichen Mathematik. 

T. L. Heath: Aristarchus of Samos, the ancient 
Copernicus. A history of Greek astronomy to 
Aristarchus. Together with Aristarchus’s Trea- 
tise On the sizes and distances of the sun and 
moon. A new Greek text with translation and 
notes (Oxford 1913, ND New York 1981). 

H. G. Zeuthen: Sur les connaissances geometri- 
ques des Grecs avant la reforme platonicienne, 
in: Oversigt over det Kongelige Danske Viden- 
skabernes Selskabs Forhandlinger (1913) Nr. 6, 
431-473. -— Nimmt eine schon in der Antike 
nachweisbare Tradition auf, die in Platon (zu 
Unrecht) einen entscheidenden Förderer der 
spezifisch griechischen Mathematik sieht. 

Eva Sachs: De Theaeteto Atheniensi mathema- 
tico (Berlin 1914). — Diss., Vorarbeit zu Sachs 
1917 [*800]. 
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Eva Sachs: Die fünf platonischen Körper. Zur 
Geschichte der Mathematik und der Elemen- 
tenlehre Platons und der Pythagoreer (Berlin 
1917) [Philologische Untersuchungen 24]. - Im- 
mer noch die ausführlichste Untersuchung zur 
Vorgeschichte der Lehre aus Buch XIII der 
«Elemente». 

H. G. Zeuthen: Hvorledes mathematiken i ti- 
den fra Platon til Euklid blev rationel viden- 
skab, in: Det Kongelige Danske Videnskaber- 
nes Selskabs Skrifter. Math. og nat. Afd., 8. 
Rekke, 1 (1917) 199-381. - Skizze der spezifisch 
griechischen Mathematik, deren Entstehung in 
das 4. Jh. v. Chr. falle (siehe auch Zeuthen 1913 
[*794]). 

Anthon Arendt: Archimedes, in: RE Suppl.- 
Bd. 3 (1918) 144-152. — Ergänzt Hultsch 1895 
[*778]. 

T. L. Heath: A history of Greek mathematics. 
I: From Thales to Euclid. II: From Aristarchus 
to Diophantus (Oxford 1921, ND 1960 1965). — 
Ersetzt Cantor 1880 [*764]. Dieses Buch von 
Heath, das den Wissensstand von ca. 1920 über 
die Mathematik der Griechen repräsentiert, 
hat bislang keinen adäquaten Nachfolger ge- 
funden. 

W. Jaeger: Aristoteles (Berlin 1923, 1955). - Pa- 
radigmatisch für die genetisch beschreibende 
Historiographie der antiken Mathematik. 
Aristotle’s Metaphysics. A revised text with in- 
troduction and commentary by W. D. Ross, Bd. 
1-2 (Oxford 1966 ['1924]). - Der Kommentar 
erschliesst den Sinn vieler elliptisch formulier- 
ter mathematikhistorisch interessanter Stellen. 
O. Toeplitz: Mathematik und Antike, in: Die 
Antike 1 (1925) 175-203. — Meldet Zweifel an 
der Vorstellung an, dass die spezifisch griechi- 
sche Mathematik unter dem Einfluss Platons 
entstanden ist. 

Oskar Becker: Mathematische Existenz. Un- 
tersuchungen zur Logik und Ontologie mathe- 
matischer Phänomene, in: Jahrbuch für Philo- 
sophie und phänomenologische Forschung 8 
(1927) 439-811. -— Diese von Heidegger ange- 
regte Arbeit geht u.a. auf die Frage nach dem 
ontologischen Status mathematischer Objekte 
in der Antike ein. 

A. Czwalina: Die Trigonometrie des Ptolemäus 
von Alexandria, in: Archiv für Geschichte der 
Mathematik, Naturwissenschaften und Technik 
10 (1927) 241-249. - Ausführungen zu dem ma- 
thematischen Wissen, das der Astronomie aus 
dem «Almagest zugrunde liegt. 

Helmut Hasse, Heinrich Scholz: Die Grundla- 
genkrisis der griechischen Mathematik. Mit ei- 
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nem Anhang von Heinrich Scholz: Warum ha- 
ben die Griechen die Irrationalzahlen nicht 
aufgebaut? in: Kant-Studien 33 (1928) 4-72. — 
Ein Vergleich zwischen der neuzeitlichen Theo- 
rıe der rellen Zahlen und der allgemeinen Pro- 
portionentheorie aus Buch V der «Elemente», 
deren Ausarbeitung als Reaktion auf eine 
durch die Entdeckung der inkommensurablen 
Grössen bewirkte Grundlagenkrisis gedeutet 
wird. Zu bemerken ist, dass es keine Quellen 
aus dem 3. und 4. Jh. v.Chr. gibt, in denen auf 
eine solche Grundlagenkrisis verwiesen wird. 
Die ‘Krisis’ ist vielmehr rein spekulativ aus 
spätantiken Quellen erschlossen. 

Kurt Vogel: Die algebraischen Probleme des 
P[apyrus] Mich[igan] 620, in: Classical Philo- 
logy 25 (1930) 373-375. — Verweist auf Vorstu- 
fen von Diophants «Arithmetik». 

F. Solmsen: Platos Einfluss auf die Bildung der 
mathematischen Methode, in: Quellen und Stu- 
dien zur Geschichte der Mathematik, Astrono- 
mie und Physik. Abt. B: Studien 1 (1931) 93- 
107. 

G. Bergsträsser: Pappos’ Kommentar zum 
zehnten Buch von Euklid’s Elementen. Bei- 
träge zu Text und Übersetzung, in: Der Islam 21 
(1933) 195-222. 

P. Ver Eecke: La me&canique des grecs d’apres 
Pappus d’Alexandrie, in: Scientia 54 (1933) 
114-122. 

Oskar Becker: Eudoxos-Studien (1933-1936). 
I: Eine voreudoxische Proportionenlehre und 
ihre Spuren bei Aristoteles und Euklid, in: 
Quellen und Studien zur Geschichte der Ma- 
thematik, Astronomie und Physik. Abt. B: Stu- 
dien 2 (1933) 311-333. II: Warum haben die 
Griechen die Existenz der vierten Proportio- 
nale angenommen? in: ibid. 369-387. III: Spu- 
ren eines Stetigkeitsaxioms in der Art des De- 
dekind’schen zur Zeit des Eudoxos, in: ibid. 3 
(1934-1936) 236-244. IV: Das Prinzip des ausge- 
schlossenen Dritten in der griechischen Mathe- 
matik, in: ibid. 370-388. V: Die eudoxische 
Lehre von den Ideen und den Farben, in: ibid. 
389-410. - Mit der Eudoxos-Studie I begannen 
die noch nicht abgeschlossenen Bemühungen 
um die mathematikhistorische Erforschung der 
Vorgeschichte der allgemeinen Proportionen- 
theorie aus Buch V der «Elemente». Die Stu- 
dien I-IV gehen der Frage nach, ob die Grie- 
chen eine Vorform des Hilbertschen Vollstän- 
digkeitsaxioms kannten. 

Joseph Ehrenfried Hofmann: Über die Annä- 
herung von Quadratwurzeln bei Archimedes 
und Heron, in: Jahresbericht der Deutschen 
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Mathematiker-Vereinigung 43 (1934) 187-210. 
- Grundlegende Untersuchung zu den Rechen- 
techniken der Griechen. 

Jacob Klein: Die griechische Logistik und die 
Entstehung der Algebra. Teil I-II, in: Quellen 
und Studien zur Geschichte der Mathematik, 
Astronomie und Physik. Abt. B: Studien 3 
(1934-1936) 18-105. 122-235. Englisch von Eva 
Brann: Greek mathematical thought and the 
origin of algebra. With an appendix containing 
Vieta’s «Introduction to the analytical art. 
Translated by J. Winfree Smith (Cambridge 
Mass., London 1968, ND New York 1992). - 
Hinweis auf den grundlegenden Unterschied 
zwischen mathematischen Texten aus der An- 
tike, die sich algebraisch interpretieren lassen, 
und der mit F. Vieta entstehenden Algebra der 
Neuzeit. Kritisiert Tannery 1882 [*769] und 
Zeuthen 1885 [*773], Fortsetzung durch Szabö 
1969 [*884], 1977 [*923], Mahoney 1972 [*900], 
1973 [*902], Unguru 1975-1976 [*916], 1979 
[*936], Ungurw/Rowe 1981-1982 [*950], Grat- 
tan-Guiness 1996 [*1030]. 

C. Thaer: Die Euklid-Überlieferung durch At- 
Tüst, in: Quellen und Studien zur Geschichte 
der Mathematik, Astronomie und Physik. Abt. 
B: Studien 3 (1934-1936) 116-121. — Weist im 
Anschluss an Klamroth 1881 [*765] auf die Be- 
deutung der arabischen Euklidhandschriften 
für die Wiedergewinnung eines möglichst au- 
thentischen Euklidtextes hin. 

O. Neugebauer: Zur geometrischen Algebra. 
Studien zur antiken Algebra III, in: Quellen 
und Studien zur Geschichte der Mathematik, 
Astronomie und Physik. Abt. B: Studien 3 
(1934-1936) 245-259. — Deutet die von Tannery 
1882 [*769] und Zeuthen 1885 [*773] in die 
Geometrie der Griechen hineinprojizierte 
‘geometrische Algebra’ als geometrische Um- 
schreibung einer Algebra aus den altorientali- 
schen Keilschrifttexten. Diese Sicht ist inzwi- 
schen vor allem von Hoyrup 1990 [*996] und 
Unguru 1975-1976 [*916] revidiert bzw. kriti- 
siert worden. 

A.D. Steele: Über die Rolle von Zirkel und Li- 
neal in der griechischen Mathematik, in: Quel- 
len und Studien zur Geschichte der Mathema- 
tik, Astronomie und Physik. Abt. B: Studien 3 
(1934-1936) 287-369. - Grundlegende Untersu- 
chung über die nach Massgabe der antiken 
Quellen in der Geometrie zulässigen Konstruk- 
tionsmethoden. Ergänzt durch Böker 1962 
[*871], Knorr 1978 [*929], Sellenriek 1987 
[*984]. 

Oskar Becker: Zur Textgestaltung des eudemi- 
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schen Berichts über die Quadratur der Mönd- 
chen durch Hippokrates von Chios, in: Quellen 
und Studien zur Geschichte der Mathematik, 
Astronomie und Physik. Abt. B: Studien 3 
(1934-1936) 411-419. — Ergänzt Rudio 1907 
[*162]. 

Oskar Becker: Die Lehre vom Geraden und 
Ungeraden im Neunten Buch der Euklidischen 
Elemente. (Versuch einer Wiederherstellung in 
der ursprünglichen Gestalt), in: Quellen und 
Studien zur Geschichte der Mathematik, 
Astronomie und Physik. Abt. B: Studien 3 
(1934-1936) 533-553. - Der Schluss des Buches 
IX der «Elemente» dürfte im zweiten Viertel 
des 5. Jh. v. Chr. entstanden und damit das frü- 
heste der datierbaren Satzsysteme aus den 
«Elementen» sein. 

H. D. P. Lee: Geometrical method and Aris- 
totle’s account of first principles, in: Classical 
Quarterly 29 (1935) 113-124. — Eröffnet eine 
lange Reihe von Arbeiten, in denen die mathe- 
matische Praxis aus den «Elementen» (und wei- 
teren mathematischen Schriften aus der An- 
tike) mit der Wissenschaftstheorie des Aristo- 
teles verglichen wird. Fortsetzung durch Einar- 
son 1936 [*825]. 

Mathematische Keilschrift-Texte. I-III. Hg. und 
bearbeitet von O. Neugebauer [Quellen und 
Studien zur Geschichte der Mathematik, 
Astronomie und Physik. Abt. A: Quellen 3, Teil 
1-3] (Berlin 1935-1937, ND Berlin, New York, 
Heidelberg 1973). -— Kommentierte Ausgabe 
der bis 1937 bekannt gewordenen mathemati- 
schen Keilschrifttexte. 

Aristotle’s Physics. A revised text with intro- 
duction and commentary by W. D. Ross (Ox- 
ford 1966 ['1936]). -— Der Kommentar er- 
schliesst den Sinn vieler elliptisch formulierter 
mathematikgeschichtlich interessanter Stellen. 
B. Einarson: On certain mathematical terms in 
Aristotle’s logic. I-II, in: American Journal of 
Philology 57 (1936) 33-54. 151-172. — Fortset- 
zung von Lee 1935 [*822]. Fortsetzung durch 
von Fritz 1955 [*855]. 

Richard Robinson: Analysis in Greek geome- 


. try, in: Mind, N.S. 45 (1936) 464-473. — Erörtert 


die Frage, ob Pappos bei seiner Beschreibung 
des Verfahrens der Analysis und Synthesis un- 
bewusst ein logischer Fehler unterlaufen sei. 
Mit ausführlicher Diskussion der älteren Lite- 
ratur. Fortsetzung durch Gulley 1958 [*863]. 

B. L. van der Waerden: Algebra. I-II (Berlin, 
Heidelberg, New York 1955-1959 ['1936]). — 
Enthält eine Transformation der klassischen 
Konstruktionsaufgaben der griechischen Geo- 


440 


828 


829 


831 


832 


833 


834 


835 


Bibliographie zum dritten Kapitel 


metrie (Quadratur des Kreises, Verdoppelung 
des Würfels, Dreiteilung des Winkels) in alge- 
braische Fragen und beschreibt deren Behand- 
lung im Rahmen der modernen Algebra. 

M. Dehn: Beziehungen zwischen der Philoso- 
phie und der Grundlegung der Mathematik im 
Altertum, in: Quellen und Studien zur Ge- 
schichte der Mathematik, Astronomie und 
Physik. Abt. B: Studien 4 (1938) 1-28. - Vertritt 
wie Zeuthen 1913 [*794], 1917 [*801] die An- 
sicht, dass Platon (und Aristoteles) zu den be- 
deutenden Förderern der spezifisch griechi- 
schen Mathematik gehören. Interessante Aus- 
führungen zu Stellen aus dem Corpus Aristote- 
licum über die Theorie der Parallelen. 

Textes math&matiques babyloniens. Transcrits 
et traduits par F. Thureau-Dangin [Ex Oriente 
Lux 1] (Leiden 1938). - Der Sammelband ent- 
hält im wesentlichen dieselben Texte wie Neu- 
gebauer 1935-1937 [*823]. In die Anmerkungen 
sind neue Ergebnisse der vor dem Zweiten 
Weltkrieg äusserst intensiven Erforschung der 
mathematischen Keilschrifttexte integriert. 
B.L. van der Waerden: Zenon und die Grundla- 
genkrise der griechischen Mathematik, in: Ma- 
thematische Annalen 117 (1940-1941) 141-161. 
— Geht Szabös Arbeiten von 1969 [*884] und 
1994 [*1022] voran, mit denen gezeigt werden 
soll, dass die Anregung zur Ausarbeitung der 
spezifisch griechischen Mathematik den Elea- 
ten zu verdanken sei. Allen Versuchen dieser 
Art ist gemein, dass sie Fragmente von Philoso- 
phen wie Zenon mit dem Begriffsapparat der 
antiken oder gar der modernen Mathematik in- 
terpretieren, obwohl diese Texte von sich aus 
keinerlei Anlass zu einer solchen Deutung ge- 
ben, und danach werden die fraglichen Frag- 
mente zu den mathematischen Texten im enge- 
ren Sinne gezählt. 

Richard Robinson: Plato’s earlier dialectic 
(Ithaca N.Y. 1941, Oxford ’1953, ND 1962 u.ö.). 
— Enthält eine nüchtern-sachliche Interpreta- 
tion vieler Textstellen aus dem Corpus Platoni- 
cum von mathematikgeschichtlichem Interesse. 
C. Thaer: Antike Mathematik. Bericht über das 
Schrifttum der Jahre 1906-1930 (Leipzig 1943) 
[Bursians Jahresbericht über die Fortschritte 
der klassischen Altertumswissenschaft 283]. 

B. L. van der Waerden: Die Harmonielehre der 
Pythagoreer, in: Hermes 78 (1943) 163-199. — 
Fortsetzung von Tannery 1902 [*786]. 
Mathematical cuneiform texts. Edited by O. 
Neugebauer and Abraham Sachs. With a chap- 
ter by Albrecht Goetze (New Haven Conn. 
1945). - Ergänzt Neugebauer 1935-1937 [*823] 
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und Thureau-Dangin 1938 [*829] durch die 
Edition zahlreicher, bis dahin unveröffentlich- 
ter Texte aus nordamerikanischen Sammlun- 
gen; wird ergänzt durch Bruins/Rutten 1961 
[*870]. 

B. L. van der Waerden: Die Arithmetik der Py- 
thagoreer. I-II, in: Mathematische Annalen 120 
(1947-1949) 127-153. 676-700. — Diese Arbeit, 
deren Ergebnisse bis heute nicht wesentlich ver- 
bessert werden konnten, enthält eine relative 
Chronologie der Satzsysteme aus den zahlen- 
theoretischen Büchern VH-IX der «Elemente». 
A. Lejeune: Euclide et Ptol&mee. Deux stades 
de l’optique geometrique grecque (Löwen 
1948). 

Ch. Mugler: Platon et la recherche mathe&mati- 
que de son Epoque (Strassburg, Zürich 1948). — 
Knüpft an Zeuthen 1913 [*794], 1917 [*801] 
und Dehn 1938 [*828] an. 

O. Neugebauer: The astronomical origin of the 
theory of conic sections, in: Proceedings of the 
American Philosophical Society 92 (1948) 136- 
138. — Notiz, die für die Mathematikgeschichte 
von grundlegender Bedeutung ist; verweist auf 
die engen Beziehungen zwischen Mathematik 
und Astronomie bei den Griechen. 

Aristotle’s Prior and Posterior Analytics. A re- 
vised text with introduction and commentary 
by W. D. Ross (Oxford 1965 ['1949]). - Der 
Kommentar wertet die Ergebnisse zahlreicher 
mathematikhistorischer Untersuchungen aus. 
Fortsetzung durch Detel 1993 [*1013]. 

T. L. Heath: Mathematics in Aristotle (Oxford 
1949, ND 1970). — Fortsetzung von Görland 
1899 [*780] und Heiberg 1904 [*788]. 

K. Reidemeister: Das exakte Denken der Grie- 
chen. Beiträge zur Deutung von Euklid, Plato, 
Aristoteles (Hamburg 1949, ND Darmstadt 
19723 

K. Ziegler: Pappos von Alexandria [Nr. 2], in: 
RE 36. Halb-Bd., 2. Drittel (1949) 1084-1106. 
J. Hjelmslev: Eudoxus’ axiom and Archimedes’ 
lemma, in: Centaurus 1 (1950) 2-11. - Grundle- 
gend zur Axiomatisierung der mathematischen 
Ordnungsrelationen in der Antike. 

Paul Lorenzen: Konstruktive Begründung der 
Mathematik, in: Mathematische Zeitschrift 53 
(1950) 162-202. — Operative Begründung der 
Arithmetik, die der mathematischen Praxis der 
Griechen weit besser entspricht als die heute 
übliche Begründung nach Peano 1889 [*775]. 
B. L. van der Waerden: Ontwakende Weten- 
schap (Groningen 1950). Engl. von A. Dresden: 
Science awakening (Groningen 1954). Dt. von 
H. Habicht (mit Zusätzen des Verf.): Erwa- 
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chende Wissenschaft. Ägyptische, babyloni- 
sche und griechische Mathematik (Basel, Stutt- 
gart 1956, ”1966). -— Knüpft an Heath 1921 
[*803] an. Neu gegenüber Heath ist das Bemü- 
hen, die Verwurzelung der griechischen Mathe- 
matik in den vorgriechischen Kulturen deutlich 
werden zu lassen. Transformiert das mathema- 
tische Wissen der Griechen und Babylonier im 
Anschluss an Tannery 1882 [*769], Zeuthen 
1885 [*773] und Neugebauer 1934-1936 [*818] 
ins Algebraische; geht bei der Darstellung grie- 
chischen Mathematik in einem weit stärkeren 
Mass als Heath exemplarisch vor; erwähnt die 
spätantiken Autoren nur kurz. 

A. Frajese: Sur la signification des postulats eu- 
clidiens, in: Archives internationales d’Histoire 
des Sciences 4 (1951) 383-392. -— Ergänzt Steele 
1934-1936 [*819]. 

A.D. Steele: A mathematical reappraisal of the 
Corpus Platonicum, in: Scripta Mathematica 17 
(1951) 173-189. 

E. A. Moody, M. Clagett: The medieval science 
of weights (Madison Wisc. 1952). — Enthält 
Ausgaben von lateinischen und arabischen Tex- 
ten zur Mechanik, die Euklid und Archimedes 
zugeschrieben werden. 

O. Neugebauer: The exact sciences in antiquity 
(Providence 1952, 1957, ND New York 1969). — 
Skizziert die Genese der Astronomie als Wis- 
senschaft von ihren Anfängen bei den Völkern 
des alten Orients bis hin zu den Arabern. Zwei 
Anhänge erläutern (z. T. unter Verwendung ei- 
ner anachronistischen Symbolik) die mathema- 
tischen Grundlagen der spezifisch griechischen 
Astronomie. 

Oskar Becker: Grundlagen der Mathematik in 
geschichtlicher Entwicklung (Freiburg, Mün- 
chen 1954, 1964, ND Frankfurt a.M. 1975 
[Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft 114]). — 
Kapitel 2 führt anhand von kommentierten Zi- 
taten exemplarisch in die Mathematik der Grie- 
chen ein. Euklids «Elemente» werden nur 
knapp behandelt (wie Becker 1957 [*859]). 

R. S. Brumbaugh: Plato’s mathematical imagi- 
nation. The mathematical passages in the dia- 
logues and their interpretation (Bloomington 
1954, ND New York 1968). — Diskussion von 
mathematikhistorisch interessanten Stellen aus 
dem Corpus Platonicum (ohne Bezug auf Blass 
1861 [*759], Rothlauf 1878 [*763] und Steele 
1951 [*848]). Eine Monographie, in der die 
Aufsatzliteratur der letzten 40 Jahre zu diesem 
Thema zusammengefasst ist, gehört zu den De- 
sideraten der Mathematikgeschichte. 

K. von Fritz: The discovery of incommensura- 
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bility by Hippasus of Metapontum, in: Annals 
of Mathematics 46 (1954) 242-264. Dt.: Die 
Entdeckung der Inkommensurabilität durch 
Hippasos von Metapont, in: Oskar Becker 
(Hg.): Zur Geschichte der griechischen Mathe- 
matik (Darmstadt 1965) [Wege der Forschung 
33] 271-307. — Zeigt wie zuvor schon Allman 
1889 [*774: 40-42], dass man die Existenz von 
inkommensurablen Streckenpaaren bei dem 
Versuch entdeckt haben könnte, das grösste ge- 
meinsame Mass der Seite und der Diagonalen 
im regulären Fünfeck nach dem Wechselweg- 
nahmeverfahren zu ermitteln. Die Zuschrei- 
bung dieser Einsicht an Hippasos aus Metapont 
erfordert den Rückgriff auf spätantike Quellen 
von fragwürdigem Überlieferungswert. 

E. M. Bruins: On the system of Babylonian 
geometry, in: Sumer 11 (1955) 44-49. — Darstel- 
lung der spezifischen Begründungsmethoden, 
die den Lösungen von geometrischen Proble- 
men in babylonischen Texten zugrunde liegen. 
Fortsetzung durch Hgyrup 1990 [*996]. 

K. von Fritz: Die apyat in der griechischen Ma- 
thematik, in: Archiv für Begriffsgeschichte 1 
(1955) 13-103. — Fortsetzung von Lee 1935 
[*822] und Einarson 1936 [*825]. Fortsetzung 
durch Becker 1959 [*865]. 

Paul Lorenzen: Einführung in die operative Lo- 
gik und Mathematik (Berlin, Göttingen, Hei- 
delberg 1955). -— Kein wissenschaftsgeschichtli- 
ches Werk, sondern ein systematisches Lehr- 
buch, das die Ideen aus dem grundlegenden 
Aufsatz von 1950 [*845] expliziert. 

O. Neugebauer: Apollonius’ planetary theory, 
in: Communications on Pure and Applied Math- 
ematics 8 (1955) 641-648. - Die mathematischen 
Grundlagen der Astronomie aus dem «Alma- 
gest» auf gehen Apollonios aus Perga zurück. 

F. Wehrli (Hg.): Die Schule des Aristoteles. 
Texte und Kommentare. Heft 8: Eudemos von 
Rhodos (Basel 1955, 1969). 

Oskar Becker: Das mathematische Denken der 
Antike (Göttingen 1957, °1966 [erweitert]). — 
Exemplarische Einführung in die griechische 
Mathematik. Euklids «Elemente» werden nur 
kurz behandelt (wie Becker 1954 [*851]). 
Oskar Becker: Frühgriechische Mathematik 
und Musiklehre, in: Archiv für Musikwissen- 
schaft 14 (1957) 156-164. — Ergänzungen zu 
Tannery 1902 [*786] und van der Waerden 1943 
[834]. Fortsetzung durch Szab6 1969 [*884]. 
E. M. Bruins: The icosahedron from Heron to 
Pappos, in: Janus 46 (1957) 173-182. - Skizziert 
die Bemühungen um die Theorie des regulären 
Ikosaeders in der Spätantike. 
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H. Freudenthal: Zur Geschichte der Grundla- 
gen der Geometrie, zugleich eine Besprechung 
der 8. Aufl. von Hilberts «Grundlagen der Geo- 
metrie, in: Nieuw Archief voor Wiskunde 5 
(1957) 105-142. - Hilbert 1899/°1956 [*781], der 
eine erste vollständige Begründung der Geo- 
metrie aus den «Elementen» biete, gehe im we- 
sentlichen auf Pasch 1882 [*768] zurück. 

N. Gulley: Greek geometrical analysis, in: Phro- 
nesis 3 (1958) 1-14. — Fortsetzung von Robinson 
1936 [*826]. Fortsetzung durch Mahoney 1968- 
1969 [*882]. 

Ch. Mugler: Dictionnaire historique de la ter- 
minologie geometrique des grecs (Paris 1958) 
[Etudes et Commentaires 28]. — Ein entspre- 
chendes Nachschlagewerk zur arıthmetischen 
Terminologie ist ebenso wie eine erweiterte 
Neuauflage dieses und des Lexikons zur Optik 
von 1964 [*877] ein Desiderat. 

Oskar Becker: Die Archai in der griechischen 
Mathematik. Einige ergänzende Bemerkungen 
zum Aufsatz von K. v. Fritz (Archiv für Be- 
griffsgeschichte, Bd. 1), in: Archiv für Begriffs- 
geschichte 4 (1959) 210-226. - Ergänzt von Fritz 
1955 [*855]. Fortsetzung durch Aubenque 1989 
[*988]. 

M. Clagett: The science of mechanics in the 
Middle Ages (Madison Wisc. 1959). — Ergänzt 
Moody/Clagett 1952 [*849]. 

D. R. Dicks: Thales, in: Classical Quarterly 53 
(1959) 294-309. — Alle Quellen, die Thales ein- 
zelne Entdeckungen auf dem Gebiet der Ma- 
thematik zuschreiben, seien späte Phantasie- 
produkte. 

O. Neugebauer: The equivalence of eccentric 
and epicyclic motion according to Apollonius, 
in: Scripta Mathematica 24 (1959) 5-21. - Er- 
gänzt Neugebauer 1955 [*857]. 

Paul Lorenzen: Die Entstehung der exakten 
Wissenschaften (Berlin, Göttingen, Heidelberg 
1960) [Verständliche Wissenschaft 72]. — Ver- 
gleicht die alte Arithmetik erstmals ansatz- 
weise mit der operativ begründeten Arithmetik 
(siehe Lorenzen 1950 [*845], 1955 [*856]). 
E.M. Bruins, M. Rutten: Textes math&matiques 
de Suse (Paris 1961) [M&moires de la Mission 
Arch£ologique en Iran 34]. — Ergänzt Neuge- 
bauer 1935-1937 [*823], Thureau-Dangin 1938 
[*829], Neugebauer/Sachs 1945 [*835] durch 
die Erstveröffentlichung von altbabylonischen, 
in Susa gefundenen Keilschrifttexten. Seither 
sind nur noch wenige mathematikhistorisch in- 
teressante Keilschrifttexte bekannt geworden. 
R. Böker: Nevctg, in: RE Suppl.-Bd. 9 (1962) 
415-461. - Ausführliche Erläuterungen zu die- 
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ser in der ‘höheren Mathematik’ der Antike 
häufig angewendeten, von den Wissenschafts- 
historikern in ihrer Bedeutung aber zumeist 
unterschätzten Konstruktionsmethode. Fort- 
setzung durch Knorr 1978 [*929]. 

W. Burkert: Weisheit und Wissenschaft. Stu- 
dien zu Pythagoras, Philolaos und Platon 
(Nürnberg 1962) [Erlanger Beiträge zur 
Sprach- und Kunstwissenschaft 10]. - Revidiert 
die Vorstellung, nach der die sogenannten Py- 
thagoreer oder gar Pythagoras Grundlegendes 
zur Ausarbeitung der axiomatisch-deduktiv be- 
gründeten Mathematik beigetragen haben, die 
in den Werken der Klassiker wie Euklid, Archi- 
medes und Apollonios überliefert ist. 

T. S. Kuhn: The structure of scientific revolu- 
tions (Chicago, London 1962). Dt. von H. Vet- 
ter: Die Struktur wissenschaftlicher Revolutio- 
nen (Frankfurt 1967 u.ö.). — Enthält die Meta- 
theorie für den Paradigmenwechsel, der in der 
Geschichte der griechischen Mathematik durch 
Szabö 1969 [*884], Unguru 1975-1976 [*916] 
und Fowler 1987 [*981] bewirkt wurde. 

J. Mittelstrass: Die Entdeckung der Möglich- 
keit von Wissenschaft, in: Archive for History 
of Exact Sciences 2 (1962-1966) 410-435. ND in: 
J. M.: Die Möglichkeit von Wissenschaft 
(Frankfurt a.M. 1974) [Suhrkamp Taschenbuch 
Wissenschaft 62] 29-55. 209-221 (Anm.). — Die 
griechische Mathematik unterscheidet sich von 
der vorgriechischen in ihrer ersten Phase vor al- 
lem dadurch, dass sie ihre Einsichten in die 
Form von allgemeinen Sätzen zu fixieren weiss, 
die zunächst noch nicht logisch-deduktiv, son- 
dern nur deiktisch begründet werden. 

K. von Fritz: Pythagoras, in: RE, 47. Halb-Bd. 
(1963) 171-209. — Kritische Auseinanderset- 
zung mit allen Versuchen, Pythagoras die Ent- 
deckung besonderer mathematischer Lehr- 
stücke zuzuschreiben. 

F. Lasserre: The birth of mathematics in the age 
of Plato. Translated by H. Mortimer (London 
1964). Das franz. Originalmanuskript wurde 
erst 1990 in erweiterter und revidierter Form 
veröffentlicht: La naissance des math&matiques 
a l’Epoque de Platon (Fribourg, Paris 1990) 
[Vestigia 7]. - Arithmetik, Geometrie, Astro- 
nomie und Harmonielehre der Griechen nah- 
men ihre wissenschaftliche Form im Umfeld 
und unter dem Einfluss von Platon an. Eine 
neue Variante der schon von Zeuthen 1913 
[*794], 1917 [*801] und Mugler 1948 [*838] ver- 
tretenen These. 

Ch. Mugler: Dictionnaire historique de la ter- 
minologie optique des grecs. Douze siecles de 


878 


879 


880 


881 


882 


883 


884 


Sekundärliteratur 


dialogue avec la lumiere (Paris 1964). - Ergänzt 
Muglers Lexikon von 1958 [*864]. 

Hermann Schmitz: Die Gegenwart (Bonn 
1964) [System der Philosophie I]. - Deutung 
des avunöderov aus Platons «Politeia». 

A. Szabö: Ein Beleg für die voreudoxische Pro- 
portionenlehre? Aristoteles: Topik VIII 3, p. 
158b29-35, in: Archiv für Begriffsgeschichte 9 
(1964) 151-171. — Ergänzt Becker 1933-1936 
[*814 (D]. Fortsetzung durch Fowler 1979 
12933} 

I. Töth: Das Parallelenproblem im Corpus 
Aristotelicum, in: Archive for History of Exact 
Sciences 3 (1966-1967) 249-422. -— Kommen- 
tierte Sammlung von Textstellen aus dem Cor- 
pus Aristotelicum. Töths Versuche, den Mathe- 
matikern der Antike Überlegungen zuzu- 
schreiben, die erst seit dem 18. Jh. im Umfeld 
der Entdeckung der nichteuklidischen Geome- 
trien belegbar sind (Engel/Stäckel 1895 [*776], 
Bonola 1906 [*790], Pont 1986 [*980]), sind kri- 
tisch zu überprüfen. 

Friedhelm Beckmann: Neue Gesichtspunkte 
zum 5. Buch Euklids, in: Archive for History of 
Exact Sciences 4 (1967-1968) 1-144. — Analyse 
der axiomatisch-deduktiven Struktur des Bu- 
ches V. Weist hin auf die Lücken bei der Be- 
gründung durch Euklid und ergänzt sie durch 
passende Definitionen und Axiome. 

M. S. Mahoney: Another look at Greek geo- 
metrical analysis, in: Archive for History of Ex- 
act Sciences 5 (1968-1969) 318-348. — Fortset- 
zung von Robinson 1936 [*826] und Gulley 
1958 [*863]. Zurückführung des Verfahrens der 
Analysis und Synthesis auf die Praxis der anti- 
ken Geometrie. Fortsetzung durch Hintikka/ 
Remes 1974 [*906]. 

Ian Mueller: Euclid’s ‘Elements’ and the axio- 
matic method, in: British Journal for the Philo- 
sophy of Science 20 (1969) 289-309. — Die spezi- 
fisch griechische Mathematik ist das Produkt 
eines wissenschaftsinternen Prozesses; die 
These von Szabö 1969 [*884], nach der sie in der 
Philosophie der Eleaten fundiert sei, ist durch 
keinerlei Quellen belegbar. 

A. Szabö: Anfänge der griechischen Mathema- 
tik (München, Wien 1969). Franz. von M. Fe- 
derspiel: Les debuts des math&matiques grec- 
ques (Paris 1977). Engl. von A. M. Ungar: The 
beginnings of Greek mathematics (Dordrecht, 
Boston 1978) [Synthese Historical Library 17]. 
—- Monographie, in der Ergebnisse von Untersu- 
chungen zusammengefasst sind, die Szabö 
1956-1966 in Aufsätzen veröffentlicht hat. Das 
Werk besteht aus drei weitgehend voneinander 
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unabhängigen Teilen und einem Anhang. In 
Teil I wird expliziert, dass die Entdeckung von 
inkommensurablen Grössenpaaren bei dem 
Versuch gelungen sein könnte, das Problem der 
Quadratverdoppelung zu lösen, von dem man 
sogleich zu der damit äquivalenten Frage nach 
der mittleren Proportionalen zwischen den 
Zahlen 1 und 2 übergegangen ist. Teil II führt 
Überlegungen von Tannery 1902 [#786], van 
der Waerden 1943 [*834] und Becker 1957 
[*860] fort, nach denen die arithmetische Pro- 
portionentheorie der Griechen musiktheoreti- 
sche Wurzeln hat; dazu Ausführungen zur Ge- 
nese des Terminus dvakoyio, kritisiert von 
Horovitz 1978 [*926]. In Teil III wird die These 
vertreten, dass die spezifisch griechische Mathe- 
matik auf die Philosophie der Eleaten zurück- 
geht (kritisiert von Mueller 1969 [*883], Knorr 
1981 [*946], Medvedev 1981 [*947], Waschkies 
1989 [*992]). Der Anhang enthält- wie Dijkster- 
huis 1929-1930 [*212] und Klein 1934-1936 
[*816]-eine erste Kritik an der seit Tannery 1882 
[*769] üblichen algebraischen Deutung geome- 
trischer Theorien, die vor allem von Unguru 
1975-1976 [*916] fortgeführt wurde. 

M. Clagett: Archimedes, in: C. C. Gillispie 
(Hg.): Dictionary of scientific biography 1 
(New York 1970) 213-231. -— Biographie und 
Werkbeschreibung mit exemplarischer Dar- 
stellung der von Archimedes benutzten Metho- 
den. Skizze der Rezeption bis zur Zeit des Ba- 
rock. 

J. Mittelstrass: Neuzeit und Aufklärung. Stu- 
dien zur Entstehung der neuzeitlichen Wissen- 
schaft und Philosophie (Berlin, New York 
1970). — Ausführungen zur Rezeption der anti- 
ken Mathematik und besonders der Werke des 
Archimedes zu Beginn der Neuzeit. 

Ian Mueller: Aristotle on geometrical objects, 
in: Archiv für Geschichte der Philosophie 52 
(1970) 156-171. 

Ian Mueller: Homogeneity in Eudoxus’s theory 
of proportion, in: Archive for History of Exact 
Sciences 7 (1970) 1-6. -— Ergänzt Becker 1933- 
1936 [*814]; ergänzt durch Waschkies 1977 
[*924]. 

G. J. Toomer: Apollonius of Perga, in: C. C. Gil- 
lispie (Hg.): Dictionary of scientific biography 1 
(New York 1970) 179-193. — Von Figuren be- 
gleitete Werkbeschreibung. 

I. Bulmer-Thomas: Euclid, in: C. C. Gillispie 
(Hg.): Dictionary of scientific biography 4 
(New York 1971) 414-437. - Werkbeschreibung 
mit exemplarischer Darstellung der von Euklid 
benutzten Beweismethoden. Der Rückgriff auf 
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trigonometrische Funktionen ist anachroni- 
stisch. 

John E. Murdoch: Euclid: Transmission of the 
Elements, in: C. C. Gillispie (Hg.): Dictionary 
of scientific biography 4 (New York 1971) 437- 
459. - Die Euklidüberlieferung in der Antike 
sowie im lateinischen und arabischen Mittelal- 
ter. Ausführliche Bibliographie. Ergänzt durch 
Schreiber/Brentjes 1987 [*983]. 

C. M. Taisbak: Division and logos. A theory of 
equivalent couples and sets of integers pro- 
pounded by Euclid in the arithmetical books of 
the Elements (Odense 1971) [Acta Historica 
Scientiarum Naturalium et Medicinalium 25]. — 
Analyse der axiomatisch-deduktiven Struktur 
der Bücher VII-IX aus den «Elementen». Tais- 
bak ergänzt Euklids Arithmetik durch geeig- 
nete Axiome und Definitionen; er vermeidet 
eine Projektion der Theorie der rationalen 
Zahlen in die Arithmetik der Griechen und 
verweist auf die Bedeutung der antiken Multi- 
plikationstabellen für deren Genese. 

Kurt Vogel: Diophantus of Alexandria, in: C. C. 
Gillispie (Hg.): Dictionary of scientific biogra- 
phy 4 (New York 1971) 110-119. — Werkbe- 
schreibung mit exemplarischer Darstellung der 
von Diophant in den griechisch überlieferten 
Büchern der «Arithmetik> benutzten Metho- 
den. Hinweise auf die Diophant-Rezeption in 
der Neuzeit. Ergänzung durch Sesiano 1978 
[*930]. 

H.-J. Waschkies: Eine neue Hypothese zur Ent- 
deckung der inkommensurablen Grössen 
durch die Griechen, in: Archive for History of 
Exact Sciences 7 (1971) 325-353. - Eine Alter- 
native zu anderen diesbezüglichen Hypothesen 
von Allman 1889 [*774], Becker 1934-1936 
[*821], von Fritz 1954 [*853] und Szabö 1969 
[*884]. Weist van der Waerdens 1940-1941 
[*831] aus spätantiken Quellen herausgelesene 
Vorstellung von einer Grundlagenkrise der 
griechischen Mathematik zurück. 

J. Hintikka: On the ingredients of an Aristote- 
lian science, in: Nous 6 (1972) 55-69. — Untersu- 
chung der aristotelischen Wissenschaftstheorie 
aus den «Analytica posteriora», insbesondere 
des dort benutzten Definitionsbegriffs. Ergänzt 
durch Ferejohn 1982 [*951] und 1991 [*1003]. 
M. S. Mahoney: Die Anfänge der algebraischen 
Denkweise im 17. Jahrhundert, in: Rete 1 
(1972) 15-31. — Verdeutlicht den grundlegenden 
Unterschied zwischen der antiken Arithmetik 
und der kalkülmässig mit abstrakten Symbolen 
operierenden Algebra der Neuzeit. Weiter aus- 
geführt in Mahoney 1973 [*902]. 
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E. Neuenschwander: Die ersten vier Bücher 
der Elemente Euklids. Untersuchungen über 
den mathematischen Aufbau, die Zitierweise 
und die Entstehungsgeschichte, in: Archive for 
History of Exact Sciences 9 (1972-1973) 325- 
380. — Eine Pionierarbeit, in der Besonderhei- 
ten bei der Formulierung der Sätze, Beweise 
und Verweise im griechischen Text der <«Ele- 
mente» benutzt werden, um dort zusammenge- 
hörige Partien voneinander abzugrenzen. Fort- 
setzung durch Neuenschwander 1973 [*903], 
1974-1975 [*910]. 

M. S. Mahoney: The mathematical career of 
Pierre de Fermat, 1601-1665 (Princeton 1973, 
1994). —- Ausführungen zur Genese der neuzeit- 
lichen Algebra (siehe Mahoney 1972 [*900]). 
E. Neuenschwander: Beiträge zur Frühge- 
schichte der griechischen Geometrie I, in: Ar- 
chive for History of Exact Sciences 11 (1973) 
127-133. — Fortsetzung von Neuenschwander 
1972-1973 [*901]. Fortsetzung durch Neuen- 
schwander 1974-1975 [*910]. 

I. G. Ba$makova: Diophant und diophantische 
Gleichungen (Basel, Stuttgart 0.J. [1974?]) 
[Uni-Taschenbücher 360]. — Die russische Ori- 
ginalausgabe erschien 1972 in Moskau, die 
deutsche Erstausgabe 1974 in Berlin (Ost). 
Skizziert die grundlegenden Beweisideen aus 
Diophants «Arithmetik> und geht dann auf die 
mathematischen Theorien ein, zu deren Ausar- 
beitung die Rezeption der «Arithmetik» bis 
heute den Anstoss gegeben hat. 

I. Bulmer-Thomas: Pappus of Alexandria, in: 
C. C. Gillispie (Hg.): Dictionary of scientific 
biography 10 (New York 1974) 293-304. - 
Knappe Werkbeschreibung mit exemplarischer 
Darstellung der von Pappos benutzten Metho- 
den. 

J. Hintikka, U. Remes: The method of analysis. 
Its geometrical origin and its general signifi- 
cance (Dordrecht, Boston 1974) [Synthese Li- 
brary 75; zugleich Boston Studies in the Philo- 
sophy of Science 25]. — Fortsetzung von Robin- 
son 1936 [*826], Gulley 1958 [*863] und Maho- 
ney 1968-1969 [*882]. Vergleicht das von Pap- 
pos (Collectio VII 1-2 [*551: 634-636]) be- 
schriebene Verfahren der Analysis und Synthe- 
sis mit der Praxis der griechischen Geometer; 
dazu Darstellung des Verfahrens mit dem Be- 
griffsapparat der modernen Logik. Fortsetzung 
durch Szabö 1974-1975 [*911]. 

Ian Mueller: Greek mathematics and Greek 
logic, in: J. Corcoran (Hg.): Ancient logic and its 
modern interpretations. Proceedings of the 
Buffalo Symposium on modernist interpreta- 
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tions of ancient logic, 21 and 22 April 1972 
(Dordrecht, Boston 1974) [Synthese Historical 
Library 9] 35-70. - In die Schriften der griechi- 
schen Mathematiker geht keine Logik im Sinne 
einer selbständigen Disziplin ein. Grundlegend 
für die Kritik an Szab6 1969 [*884]. 

O. Pedersen: A survey of the Almagest 
(Odense 1974) [Acta Historica Scientiarum 
Naturalium et Medicinalium 30]. — Enthält ein 
ausführliches Kapitel über die im <Almagest> 
benutzte bzw. vorausgesetzte Mathematik. 

S. Unguru: Pappus in the thirteenth century in 
the Latin West, in: Archive for History of Exact 
Sciences 13 (1974) 307-324. -— Nachweis dafür, 
dass die «Collectio> des Pappos im lateinischen 
Mittelalter zumindest teilweise bekannt war. 
E. Neuenschwander: Die stereometrischen Bü- 
cher der Elemente Euklids. Untersuchungen 
über den mathematischen Aufbau und die Ent- 
stehungsgeschichte, in: Archive for History of 
Exact Sciences 14 (1974-1975) 91-125. - Fortset- 
zung von Neuenschwander 1972-1973 [*901], 
1973 [*903]. 

A.Szab6: Analysis und synthesis (Pappus II, p. 
634ff. Hultsch), in: Acta Classica Universitatis 
Scientiarum Debreceniensis 10-11 (1974-1975) 
155-164. — Fortsetzung von Robinson 1936 
[*826], Gulley 1958 [*863], Mahoney 1968-1969 
[*882], Hintikka/Remes 1974 [*906]. Betonung 
des heuristischen Charakters des Verfahrens 
der Analysis und Synthesis. Fortsetzung durch 
Rehder 1982 [*958] und Behboud 1994 [*1019]. 
W. R. Knorr: Archimedes and the measure- 
ment of the circle. A new interpretation, in: Ar- 
chive for History of Exact Sciences 15 (1975) 
115-140. — Fortsetzung der mit Eutokios [*351] 
beginnenden Versuche, zu rekonstruieren, auf 
welche Weise Archimedes seinen Näherungs- 
wert für das der heute mit n bezeichneten Pro- 
portionalitätskonstanten entsprechende Ver- 
hältnis bestimmt hat, aus dem sich der Umfang 
und die Fläche eines Kreises mit gegebenem 
Durchmesser ermitteln lassen. Fortsetzung 
durch Knorr 1986 [*978]. 

W. R. Knorr: The evolution of the Euclidean 
Elements. A study of the theory of incommen- 
surable magnitudes and its significance for 
early Greek geometry (Dordrecht, Boston 
1975) [Synthese Historical Library 15]. — Ver- 
such, anhand einer Analyse des Prooemiums zu 
Platons «Theaitetos» und anderer Stellen aus 
dem Corpus Platonicum, dem Corpus Aristote- 
licum, aus Euklids «Elementen» und aus weite- 
ren antiken Quellen den Anteil von Theodoros 
aus Kyrene, Theaitetos aus Sunion und Eudo- 
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xos aus Knidos an der Ausarbeitung der Lehre 
von den inkommensurablen Grössen und den 
damit verbundenen Proportionentheorien zu 
ermitteln. 

N. Malmendier: Eine Axiomatik zum 7. Buch 
der Elemente von Euklid, in: Mathematisch- 
Physikalische Semesterberichte, Neue Folge, 22 
(1975) 240-254. — Fundierung der axiomatisch 
nicht abgesicherten Arithmetik aus Buch VII 
der «Elemente» im Sinne von Peano 1889 
[*775]. Alternative zu Taisbak 1971 [*896]. 
Skizze einer operativen Begründung der grie- 
chischen Arithmetik bei Waschkies 1989 
[992]. 

O. Neugebauer: A history of ancient mathemat- 
ical astronomy I-III (Berlin, Heidelberg, New 
York 1975) [Studies in the History of Mathe- 
matics and Physical Sciences 1]. -— In diesem 
monumentalen Werk ist das astronomische 
Wissen von der Zeit der alten Ägypter und Ba- 
bylonier bis hin zur Spätantike zusammenge- 
stellt. Der Schwerpunkt der Darstellung liegt 
bei der Analyse und Beschreibung der quanti- 
tativen Methoden der alten Astronomen. 

S. Unguru: On the need to rewrite the history of 
Greek mathematics, in: Archive for History of 
Exact Sciences 15 (1975-1976) 67-114. — Leitete 
einen Paradigmenwechsel in der Geschichte 
der antiken Mathematik ein durch eine Präzi- 
sierung von Ansätzen einer Kritik bei Dijkster- 
huis 1929-1930 [*212], Klein 1934-1936 [*816] 
und Szabö 1969 [*884] an der seit Tannery 1882 
[*769] üblichen Deutung geometrischer Satzsy- 
steme aus der griechischen Antike als eine ins 
Geometrische transformierte Algebra. Ergänzt 
durch Unguru 1979 [*936] und Ungurw/Rowe 
1981-1982 [*950]. 

B.L. van der Waerden: Defence of a ‘shocking’ 
point of view, in: Archive for History of Exact 
Sciences 15 (1975-1976) 199-210. - Kritik eines 
einflussreichen Vertreters der traditionellen 
Geschichtsschreibung an Unguru 1975-1976 
[*916]. 

W. R. Knorr: Problems in the interpretation of 
Greek number theory. Euclid and the ‘Funda- 
mental theorem of arithmetic’, in: Studies in the 
History and Philosophy of Science 7 (1976) 353- 
368. -— Betont, dass man in der Antike nie den 
sogenannten Fundamentalsatz der Zahlen- 
theorie formuliert hat; dadurch grundlegend 
für die Kritik an der Vorstellung, dass es in der 
Antike eine Lehre von den (positiv-)rationalen 
Zahlen oder auch nur eine Bruchrechnung ge- 
geben habe. 

C.M. Taisbak: Perfect numbers. A mathemati- 
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cal pun? An analysis of the last theorem in the 
ninth book of Euclid’s Elements, in: Centaurus 
20 (1976) 269-275. -— Zurückführung der Me- 
thode zur Errmittlung von vollkommenen Zah- 
len aus Euklids Satz IX 36 und damit der von 
Becker 1934-1936 [*821] entdeckten Lehre 
vom Geraden und Ungeraden auf altägyptische 
Rechentechniken. Fortsetzung durch Wasch- 
kies 1989 [*992]. 

H. Freudenthal: What is algebra and what has it 
been in history? in: Archive for History of Ex- 
act Sciences 16 (1976-1977) 189-200. — Ergänzt 
van der Waerdens 1975-1976 [*917] Kritik an 
Unguru 1975-1976 [*916]. 

A. Gomez-Lobo: Aristotle’s hypotheses and 
the Euclidean postulates, in: Rewiev of Meta- 
physics 30 (1977) 430-439. — Fortsetzung von 
Steele 1934-1936 [*819] und Frajese 1951 
[*847]. 

A. Szabö: Zum Problem der sogenannten geo- 
metrischen Algebra in Euklids Elementen, in: 
Y. Maeyama, W. G. Saltzer (Hg.): Prismata. 
Naturwissenschaftsgeschichtliche Studien. Fest- 
schrift für Willi Hartner (Wiesbaden 1977) 373- 
393. - Expliziert Szabö 1969 [*884] und Unguru 
1975-1976 [*916)]. 

H.-J. Waschkies: Von Eudoxos zu Aristoteles. 
Das Fortwirken der Eudoxischen Proportio- 
nentheorie in der Aristotelischen Lehre vom 
Kontinuum (Amsterdam 1977) [Studien zur an- 
tiken Philosophie 8]. - Wie eine Rezension von 
Neuenschwander [in: Centaurus 22 (1979) 324- 
326] zeigt, sollte das Wort ‘Proportionentheo- 
rie’ im Titel durch “Theorie der Körper aus 
Buch XII der «Elemente»’ ersetzt werden. Da- 
her ist die Untersuchung sachlich nur in weni- 
gen Details davon betroffen, dass die Propor- 
tionentheorie aus Buch V der «Elemente» nach 
dem heutigen Stand der Forschung wahrschein- 
lich nicht von Eudoxos stammt. Ergänzt durch 
Knorr 1982 [*954], Wolf 1983 [*964] und Kou- 
remenos 1995 [*1024]. 

P. Dugac: Grundlagen der Analysis, in: J. Dieu- 
donn& (Hg.): Geschichte der Mathematik. 
1700-1900 (Braunschweig, Wiesbaden 1985) 
359-421. Franz. Originalausgabe: Abrege d’his- 
toire des math&matiques. 1700-1900 (Paris 
1978). — Ausführungen zur neuzeitlichen Be- 
gründung des in der Antike nie hinlänglich prä- 
zise definierten Begriffs der Zahl. 

T. Horovitz: Vom Logos zur Analogie. Die Ge- 
schichte eines mathematischen Terminus (Zü- 
rich 1978). - Kritik an Szabös 1969 [*884] Aus- 
führungen zur Genese der Termini ‘logos’ und 
“‘analogia’. 
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W. R. Knorr: Archimedes and the Elements. 
Proposal for a revised chronological ordering 
ofthe Archimedean corpus, in: Archive for His- 
tory of Exact Sciences 19 (1978) 211-290. - Kri- 
tische Revision der seit Heath 1921 [*803] weit- 
gehend akzeptierten Chronologie der Schriften 
des Archimedes. 

W. R. Knorr: Archimedes and the pre-Euclid- 
ean proportion theory, in: Archives internatio- 
nales d’Histoire des Sciences 28 (1978) 183-244. 
— Archimedes setzt in seinen Beweisen nicht 
die überlieferte Proportionentheorie aus Buch 
V der «Elemente» voraus, sondern die von 
Becker 1933-1936 [*814] aus Andeutungen bei 
Aristoteles rekonstruierte anthyphairetische 
Proportionentheorie; ein starkes Indiz für 
Schneiders 1979 [*935] nacharchimedische Da- 
tierung von Euklid. 

W. R. Knorr: Archimedes’ neusis-constructions 
in ‘Spiral lines’, in: Centaurus 22 (1978) 77-98. — 
Ergänzt Böker 1962 [*871]. Ergänzungen bei 
Schneider 1979 [*935]. 

J. Sesiano: Diophantus of Alexandria, in: C. C. 
Gillispie (Hg.): Dictionary of scientific biogra- 
phy. Suppl. 1 (New York 1978) 128-122. - Er- 
gänzt nach dem Auffinden von nur in Arabisch 
erhaltenen Büchern der «Arithmetik> von Dio- 
phant den Artikel von Vogel 1971 [*897]. 

B.L. van der Waerden: Die Postulate und Kon- 
struktionen in der frühgriechischen Geometrie, 
in: Archive for History of Exact Sciences 18 
(1978) 343-357. — Fortsetzung von Steele 1934- 
1936 [*819], Frajese 1951 [*847] und Gomez- 
Lobo 1977 [*922]. 

A. Weil: Who betrayed Euclid? in: Archive for 
History of Exact Sciences 19 (1978) 91-93. — Er- 
gänzt van der Waerdens 1975-1976 [*917] und 
Freudenthals 1976-1977 [*921] Kritik an Un- 
guru 1975-1976 [*916]. 

D. H. Fowler: Ratio in early Greek mathemat- 
ics, in: Bulletin of the American Mathematical 
Society, Neue Reihe, 1 (1979) 807-846. — Der 
Begriff der allgemeinen anthyphairetisch defi- 
nierten Verhältnisgleichheit wurde nach seiner 
Entdeckung durch Becker 1933-1936 [*814] zu- 
nächst immer nur zum Beweis von abstrakten 
proportionentheoretischen Sätzen benutzt. 
Fowler untersuchte als erster, welche Schwie- 
rigkeiten die anthyphairetische Bestimmung 
von besonderen Verhältnissen bzw. Verhältnis- 
gleichungen bietet. Seine Ergebnisse zeigen, 
dass der Technik des Rechnens in der Mathe- 
matik der Griechen eine weit grössere Bedeu- 
tung zukam als man bislang unter dem Einfluss 
von Äusserungen aus dem Corpus Platonicum 
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angenommen hatte. Zusammen mit Knorr 1975 
[*912] bewirkte die Arbeit von Fowler ein 
neues Interesse an den vorgriechischen und 
griechischen Rechentechniken. Fortsetzung 
durch Fowler 1980 [*938]. 

R. €. Riddell: Eudoxan mathematics and the 
Eudoxan spheres, in: Archive for History of Ex- 
act Sciences 20 (1979) 1-19. - Riddell weist auf 
den problemgeschichtlichen Zusammenhang 
zwischen den antiken Proportionentheorien 
und der Astronomie des Eudoxos hin. Seine 
Ergebnisse bleiben vielfach unberührt davon, 
dass Eudoxos gemäss Knorr 1978 [*928] nicht 
die überlieferte Proportionentheorie aus Buch 
V der «Elemente» voraussetzt, sondern die von 
Becker 1933-1936 [*814] rekonstruierte ant- 
hyphairetische Proportionentheorie benutzte. 
Ivo Schneider: Archimedes. Ingenieur, Natur- 
wissenschaftler und Mathematiker (Darmstadt 
1979) [Erträge der Forschung 102]. -— Schwer- 
punktmässig über die technischen Leistungen 
und die theoretische Mechanik bzw. Hydrosta- 
tik des Archimedes, dazu Erläuterungen zu sei- 
nem Verfahren der Inhaltsbestimmung sowie 
seiner Konstruktion der Spiralentangente an- 
hand infinitesimaler Hilfsmittel, deren Rezep- 
tion für die Entwicklung der Differentialrech- 
nung in der Neuzeit von Bedeutung war. Starke 
Indizien für eine nacharchimedische Datierung 
von Euklid. 

S. Unguru: History of ancient mathematics. 
Some reflections on the state of the art, in: Isis 
70 (1979) 555-565. - Ergänzt Unguru 1975-1976 
[*916]. Fortsetzung durch Unguru/Rowe 1981- 
1982 [*950]. 

B. L. van der Waerden: Die Pythagoreer. Reli- 
giöse Bruderschaft und Schule der Wissen- 
schaft (Zürich, München 1979). — Religiöse 
Vorstellungen und Zahlenspekulationen der 
Pythagoreer. Die Kapitel über die Arithmetik 
(vgl. van der Waerden 1947-1949 [*836]), Geo- 
metrie, Harmonielehre (vgl. van der Waerden 
1943 [*834]) und Astronomie der Pythagoreer 
machen nur ein Fünftel der Monographie aus. 
Die Frage, ob dieses auf die Zeit vor Platon da- 
tierbare Wissen als Entdeckung der Pythago- 
reer gelten darf, beantwortet van der Waerden 
mit dem Hinweis auf Platons literarische Werke 
und spätantike Quellen von fragwürdigem 
Wert im allgemeinen positiv. 

D. H. Fowler: Book II of Euclid’s Elements and 
a pre-Eudoxan theory of ratio, in: Archive for 
History of Exact Sciences 22 (1980) 5-36. - Er- 
gänzt Fowler 1979 [*933]. Fortsetzung durch 
Fowler 1982 [*952]. 
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K. Mainzer: Geschichte der Geometrie (Mann- 
heim, Wien, Zürich 1980). - Drei Kapitel mit ei- 
ner exemplarischen Einführung in das vorgrie- 
chische, griechische und arabische Wissen auf 
dem Gebiet der Geometrie mit instruktiven 
Abbildungen. 

S. Maracchia: Aristotele e l’incommensurabi- 
litä, in: Archive for History of Exact Sciences 21 
(1980) 201-228. — Diskussion zahlreicher Stel- 
len, an denen Aristoteles auf die Existenz in- 
kommensurabler Grössen verweist. 

J. Tropfke: Geschichte der Elementarmathe- 
matik, Bd. 1: Arithmetik und Algebra. Von 
Kurt Vogel, Karin Reich und Helmuth Gericke 
vollständig neubearbeitete 4. Auflage (Berlin, 
New York 1980). — Ein Nachschlagewerk, in 
dem das historische Wissen auf diesem Gebiet 
zusammenfassend dargestellt ist ("1902-1903 in 
2 Bänden; ’1921-1924 in 7 Bänden; von der 3. 
Aufl. erschienen 1930-1940 nur die Bände 1-4). 
Bei der 4. Aufl. (von der bisher nur Bd. 1 vor- 
liegt) handelt es sich um ein völlig neu gestalte- 
tes Werk. Die Bände der älteren Ausgabe sind 
weiterhin wichtige Hilfsmittel bei der Suche 
nach Belegen in Quellen aus der Antike und 
dem Mittelalter. Nützlich sind insbesondere die 
Indices in Bd. 7 der 2. Aufl. 

D. H. Fowler: Anthyphairetic ratio and Eudox- 
an proportion, in: Archive for History of Exact 
Sciences 24 (1981) 69-72. - Ergänzt Fowler 1979 
[*933] und 1980 [*938]. 

W. R. Knorr: On the early history of axiomatics. 
The interaction of mathematics and philosophy 
in Greek antiquity, in: J. Hintikka, D. Gruender, 
E. Agazzi (Hg.): Proceedings of the 1978 Pisa 
Conference on the History and Philosophy of 
Science. I: Theory change, ancient axiomatics, 
and Galileo’s methodology (Dordrecht, Bos- 
ton, London 1981) [Synthese Library 145] 145- 
186. - Kritik an Szabös 1969 [*884] These, nach 
der die spezifisch griechische Mathematik ein 
Seitenzweig der eleatischen Philosophie sei, 
mit dem Hinweis darauf, dass es zumindest für 
die Geometrie keine Quellen gibt, die dies be- 
stätigen. 

F. A. Medvedev: On the role of axiomatic 
method in the development of ancient mathe- 
matics, in: J. Hintikka, D. Gruender, E. Agazzi 
(Hg.): Proceedings of the 1978 Pisa Conference 
on the History and Philosophy of Science. I: 
Theory change, ancient axiomatics, and Gali- 
leo’s methodology (Dordrecht, Boston, Lon- 
don 1981) [Synthese Library 145] 223-225. - 
Kritik an Szabös 1969 [*884] Thesen über die 
Anfänge der griechischen Mathematik. 
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Ian Mueller: Philosophy of mathematics and 
deductive structure in Euclid’s Elements (Cam- 
bridge Mass., London 1981). - Darstellung der 
logischen Struktur aller Satzsysteme aus den 
«Elementen», gestützt auf die neueren Ausga- 
ben und Übersetzungen von Heiberg/Stamatis 
1969-1977 [*201], Heath ’1926 [*209], Thaer 
1933-1937 [*210], Dijksterhuis 1929-1930 
[*212], Frajese/Maccioni 1970 [*213] und auf 
Vorarbeiten von Neuenschwander 1972-1973 
[*901], 1973 [*903], 1974-1975 [*910]. Mueller 
hat eine besondere Symbolik eingeführt, die 
Euklids abkürzender Schreibweise angepasst 
ist und jeden Rückgriff auf die Symbolik der 
neuzeitlichen Algebra vermeidet. Mit vielen 
Diagrammen, die die Übersichtlichkeit der 
Monographie erhöhen. 

Max Steck: Bibliographia Euclideana. Die Gei- 
steslinien der Tradition in den Editionen der 
«Elemente» (Ztowyeia) des Euklid (um 365- 
300). Handschriften — Inkunabeln - Früh- 
drucke (16. Jahrhundert). Textkritische Editio- 
nen des 17.-20. Jahrhunderts. Editionen der 
Opera minora (16.-20. Jahrhundert). Mit einem 
wissenschaftlichen Nachbericht und mit faksi- 
milierten Titelblättern, hauptsächlich der Erst- 
ausgaben und wichtigen Editionen. Nach dem 
Tode des Verfassers hg. von M. Folkerts (Hil- 
desheim 1981). 

S. Unguru, D. E. Rowe: Does the quadratic 
equation have Greek roots? A study of ‘geo- 
metric algebra’, ‘application of areas’, and re- 
lated problems, in: Libertas Mathematica 1 
(1981) 1-49; 2 (1982) 1-62. — Ergänzt Unguru 
1975-1976 [*916], 1979 [*936]. 

M. T. Ferejohn: Definition and two the stages 
of Aristotelian demonstration, in: Rewiev of 
Metaphysics 36 (1982) 375-395. — Betont, dass 
die Definitionen nach der aristotelischen Wis- 
senschaftstheorie keine nur der Sprachökono- 
mie dienenden Nominaldefinitionen sind. 

D. H. Fowler: Book Il of Euclid’s Elements and 
a pre-Eudoxan theory ofratio. Part 2: Sides and 
diameters, in: Archive for History of Exact 
Sciences 26 (1982) 193-209. — Ergänzt Fowler 
1979 [*933], 1980 [*938], 1981 [*945]; zusam- 
mengefasst und fortgesetzt durch Fowler 1987 
[*981]. 

W. R. Knorr: Infinity and continuity. The inter- 
action of mathematics and philosophy in anti- 
quity, in: N. Kretzmann (Hg.): Infinity and con- 
tinuity in ancient and medieval thought (Ithaca 
N.Y., London 1982) 112-145. — Ergänzt Wasch- 
kies 1977 [*924]. 

W. R. Knorr: Observations on the early history 
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of the conics, in: Centaurus 26 (1982) 1-24. — 
Kritisiert die aus unzureichenden Belegen er- 
schlossene These, nach der die antike Lehre 
von den Kegelschnitten auf Menaechmos zu- 
rückgeht. 

W. R. Knorr: The hyperbola-construction in the 
Conics, Book II: Ancient variations on a theo- 
rem of Apollonius, in: Centaurus 26 (1982) 253- 
291. - Fortsetzung von Knorr 1982 [*955]. 
W.R.Knorr: Techniques of fractions in Ancient 
Egypt and Greece, in: Historia Mathematica 9 
(1982) 133-171. — Ergänzt Knorr 1975 [*912]. 
Siehe auch Fowler 1979 [*933], 1987 [*981], 
1992 [*1009]. 

W. D. Rehder: Die Analysis und Synthesis bei 
Pappus, in: Philosophia Naturalis 19 (1982) 350- 
370. — Fortsetzung von Robinson 1936 [*826], 
Gulley 1958 [*863], Mahoney 1968-1969 [*882], 
Hintikka/Remes 1974 [*906], Szab6 1974-1975 
[*911]. Betont, dass bei der Diskussion des Ver- 
fahrens von Analysis und Synthesis zwischen 
den Fragen nach der logischen Korrektheit und 
der Brauchbarkeit als heuristische Methode zu 
unterscheiden ist. Fortsetzung durch Behboud 
1994 [*1019]. 

C. M. Taisbak: Coloured quadrangles. A guide 
to the tenth book of Euclid’s Elements (Kopen- 
hagen 1982) [Opuscula Graecolatina 24]. - Ein- 
führung in Buch X der «Elemente», die deren 
anachronistische Umdeutung in eine algebrai- 
sche Theorie vermeidet. 

Klaus Fischer: Galileo Galilei (München 1983) 
[Beck’sche Schwarze Reihe 504].- Archimedes- 
Rezeption bei Galilei. 

O. Gingerich: From Aristarchus to Copernicus, 
in: Sky and Telescope 66 (1983) 410-412. 

R. Inhetveen: Konstruktive Geometrie. Eine 
formentheoretische Begründung der euklidi- 
schen Geometrie (Mannheim, Wien, Zürich 
1983). - Eine an der konstruktiven Erkenntnis- 
theorie von H. Dingler orientierte Begründung 
der euklidischen Geometrie, nach der jede Wis- 
senschaft letztlich auf eine vorwissenschaftliche 
Lebenspraxis zurückgeht. Inhetveen expliziert 
die These, nach der diese Praxis im Falle der 
Geometrie die Praxis der Bauhandwerker im 
alten Mesopotamien war. 

B. L. van der Waerden: Geometry and algebra 
in ancient civilisations (Berlin, New York, To- 
kyo 1983). -— Darstellung mathematischer Leh- 
ren aus vorgriechischen, griechischen, chinesi- 
schen und indischen Kulturen, die zumindest 
partiell mit Teilgebieten der neuzeitlichen Al- 
gebra isomorph sind. Van der Waerden reagiert 
damit offenbar auf Ungurus 1975-1976 [*916] 
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Kritik an der Benutzung der erst in der Neuzeit 
entwickelten algebraischen Symbolik. Die Aus- 
führungen zu Diophant und Heron sind aus- 
führlicher als bei van der Waerden 1950 [*846)]. 
Sebastian Wolf: Das potentiell Unendliche. Die 
aristotelische Konzeption und ihre modernen 
Derivate [Europäische Hochschulschriften. 
Reihe XX: Philosophie, Bd. 103] (Frankfurt 
a.M., Bern 1983). - Fortsetzung von Waschkies 
1977 [*924], Knorr 1982 [*954]. Fortsetzung 
durch Kouremenos 1995 [*1024]. 

J. L. Berggren: History of Greek mathematics. 
A survey of recent research, in: Historia Ma- 
thematica 11 (1984) 394-410. — Referiert se- 
lektiv Literatur aus der Zeit zwischen 1945 und 
1982 zur Geschichte der griechischen Mathe- 
matik, schwerpunktmässig über axiomatische 
Methode, Begründungsmethoden, inkommen- 
surable Grössen, Proportionentheorien und 
Archimedes. 

Helmuth Gericke: Mathematik in Antike und 
Orient (Berlin, Heidelberg, New York, Tokyo 
1984). - Exemplarische Darstellung des mathe- 
matischen Wissens der vorgriechischen, grie- 
chischen, chinesischen, indischen und arabi- 
schen Kulturen. Benutzt ausgiebig die Symbo- 
lik der neuzeitlichen Algebra. Sehr nützlich ist 
der ca. 50 Seiten lange bio-bibliographische 
Anhang über alle einigermassen bedeutenden 
griechischen und arabischen Mathematiker. 
M.E. Larsen: On the possibility of a pre-Euclid- 
ean theory of proportions, in: Centaurus 27 
(1984) 1-25.- Der erste Nachweis dafür, dass die 
von Becker 1933-1936 [*814] rekonstruierte 
anthyphairetische Proportionentheorie ebenso 
leistunsgfähig ist wie die aus Buch V der «Ele- 
mente». Fortsetzung durch Thorup 1992 [*1011]. 
B. Artmann: Über voreuklidische ‘Elemente’, 
deren Autor Proportionen vermied, in: Archive 
for History of Exact Sciences 33 (1985) 291-306. 
— Die proportionentheoriefreien Bücher I-IV 
der «Elemente> (abgesehen von der Parallelen- 
theorie am Ende von Buch I) gehörten bereits zu 
den ‘Elementen’ des Theudios aus Magnesia. 
Gay Robins, C. C. D. Shute: Mathematical 
bases of ancient Egyptian architecture and 
graphic art, in: Historia Mathematica 12 (1985) 
107-122. - Die altägyptischen Bauhandwerker 
hatten ein Konzept der Ähnlichkeit, das von 
den griechischen Mathematikern proportio- 
nentheoretisch formalisiert wurde. 

K. Saito: Book II of Euclid’s Elements in the 
light of the theory of conic sections, in: Historia 
Scientiarum 28 (1985) 31-60. - Kritik an der al- 
gebraischen Deutung der Kegelschnittlehre des 
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Apollonios durch Zeuthen 1885 [*773] und van 
der Waerden 1950 [*846]. Skizziert eine rein 
geometrische Interpretation der angewandten 
Beweismethoden. Stützt Szabö 1969 [*884] und 
Unguru 1975-1976 [*916]. 

Hermann Schmitz: Die Ideenlehre des Aristo- 
teles. I [in zwei Teilen] -II (Bonn 1985). - Zahl- 
reiche Kommentare zu wissenschaftstheore- 
tisch und -historisch wichtigen Stellen aus dem 
Corpus Aristotelicum. 

A. Dress: Repetition und Metamorphose. Zum 
Symmetriebegriff in der Mathematik, in: B. 
Krimmel (Hg.): Symmetrie in Kunst, Natur und 
Wissenschaft. Mathildenhöhe Darmstadt, 1. 
Juli bis 24. August 1986. Katalog und Texte zu 
einer Ausstellung sowie einem dieser zugeord- 
neten interdisziplinären wissenschaflichen 
Symposium, Darmstadt, 13.-17. Juni 1986. TI: 
Texte. II: Kunst (Darmstadt 1986) Darin: I 83- 
105. - Archäologischer Beleg für reguläre Kör- 
per. Ergänzt Lindemann 1896 [*779]. Fortset- 
zung durch Artmann 1993 [*1014]. 

K. Gaiser: Platons Zusammenschau der mathe- 
matischen Wissenschaften, in: Antike und 
Abendland 32 (1986) 89-124. — Spekulationen 
über mathematische Objekte und Relationen 
in Quellen aus dem Umfeld der platonischen 
Philosophie ohne mathematikgeschichtliche 
Bedeutung werden als Indiz dafür angeführt, 
dass Platon eine wichtige Rolle bei der Ausar- 
beitung der griechischen Mathematik zukam. 
Schliesst damit an ältere Bemühungen von 
Zeuthen 1913 [*794], 1917 [*801], Dehn 1938 
[*828], Mugler 1948 [*838] und Lasserre 1964 
[*876] an. 

W. R. Knorr: Archimedes’ Dimension of the 
circle. A view of the genesis of the extant text, 
in: Archive for History of Exact Sciences 35 
(1986) 281-324. — Ergänzt Knorr 1975 [*912]. 
W.R. Knorr: The ancient tradition of geometric 
problems (Boston, Basel, Stuttgart 1986). - Aus- 
führliche Diskussion der in der Antike gelösten 
und diskutierten schwierigen Konstruktions- 
probleme: Quadratur des Kreises, Verdoppe- 
lung des Würfels, Dreiteilung des Winkels, die 
Cissoide und andere komplexe Kurven. 

J.-C. Pont: L’aventure des paralleles. Pr£his- 
toire de la g&ometrie non-euclidienne (Bern, 
New York 1986). - Durch neuere Ergebnisse 
ergänzte Fortsetzung von Engel/Stäckel 1895 
[*776] und Bonola 1906 [*790]. 

D.H. Fowler: The mathematics of Plato’s Acad- 
emy (Oxford 1987, °1991). -— Zusammenfas- 
sende Darstellung der Untersuchungen von 
Fowler 1979 [*933], 1980 [*938], 1981 [*945], 
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1982 [*952] zur anthyphairetischen Proportio- 
nentheorie mit ihren Anwendungen in Geome- 
trie, Astronomie und Musiktheorie. Ausfüh- 
rungen zu den zugehörigen Rechentechniken. 
Umfangreiche, durch viele Quellen belegte 
Kritik an der Vorstellung, dass es in der griechi- 
schen Antike Rechentechniken gab, die mit der 
modernen Bruchrechnung identisch sind. Die 
Tendenz, die erörterten mathematischen Ent- 
deckungen Platons Akademie zuzuschreiben, 
lässt sich nicht durch Quellen bestätigen. 

R. Herz-Fischler: A mathematical history of di- 
vision in extreme and mean ratio (Waterloo 
Ont. 1987). — Analyse und historische Einord- 
nung von antiken und späteren Quellen, die 
sich auf den sogenannten ‘Goldenen Schnitt’ 
beziehen. 

Peter Schreiber (unter Mitarbeit von S. Brent- 
jes): Euklid (Leipzig 1987) [Biographien her- 
vorragender Naturwissenschaftler, Techniker 
und Mediziner, Bd. 87]. - Knappe Vorstellung 
der Werke Euklids mit Ausführungen zu seinen 
Methoden der Begründung. Schwerpunktmäs- 
sig über die Euklid-Rezeption, ausgehend vom 
byzantinischen Reich und den Arabern bis hin 
zu Pasch und Hilbert. 

J. Sellenriek: Zirkel und Lineal. Kulturge- 
schichte des konstruktiven Zeichnens (Mün- 
chen 1987). - Drei Kapitel über die vorgriechi- 
schen Kulturen und die griechische Antike. 
Ausführungen zur Kartierung der Erd- und 
Himmelskugel. Die Quellen, denen die zahlrei- 
chen Abbildungen entnommen sind, lassen sich 
häufig nur schwer identifizieren. Ergänzt Steele 
1934-1936 [*819]. 

B. Artmann: Über voreuklidische ‘Elemente 
der Raumgeometrie’ aus der Schule des Eudo- 
xos, in: Archive for History of Exact Sciences 39 
(1988) 121-135. — Versuch, den Beitrag von Eu- 
doxos aus Knidos und seinen Schülern an der 
Ausarbeitung der Geometrie aus den <«Elemen- 
ten» zu bestimmen. Nach Artmann handelt es 
sich dabei um die Verallgemeinerung von älte- 
ren Sätzen über das Rechteck und dessen Anle- 
gung an Strecken aus Buch I und VI zu einer 
Theorie über Parallelogramme, um die Volu- 
menstheorie aus Buch XIH und darauf vorberei- 
tende Teile von Buch XI sowie um die allge- 
meine Proportionentheorie aus Buch V der 
«Elemente», deren Zuschreibung an einen vor- 
archimedischen Autor mit Knorr 1978 [*928] 
kollidiert und für die Absicherung der übrigen 
Ergebnisse von Artmann nicht von grundle- 
gender Bedeutung ist. 

A. Beutelspacher, B. Petri: Der Goldene 
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Schnitt (Mannheim, Leipzig, Wien, Zürich 
1995 [1988]). — Ergänzt Herz-Fischler 1987 
[#982]: 

Paul Keyser: Suetonius Nero 41,2 and the date 
of Heron mechanicus of Alexandria, in: Classi- 
cal Philology 83 (1988) 218-220. 

P. Aubenque: Prinzip (I. Antike), in: Histori- 
sches Wörterbuch der Philosophie, hg. von Joa- 
chim Ritter und Karlfried Gründer, Bd. 7 (Ba- 
sel 1989) 1336-1345. — Begriff des Prinzips in 
mathematischen und wissenschaftstheoreti- 
schen Kontexten bei griechischen Autoren bis 
hin zum Neuplatonismus. Knüpft an von Fritz 
1955 [*855] an. Fortsetzung durch Mueller 1991 
[*1006] und Waschkies 1995 [*1026]. 

B. B. Hughes: Robert of Chester’s Latin transla- 
tion of al-Khwärizmi’s al-Jabr. A new critical 
edition (Wiesbaden 1989) [Boethius 15]. 

W.R. Knorr: Textual studies in ancient and me- 
dieval geometry (Boston, Basel, Berlin 1989). — 
Ergänzt Knorr 1986 [*979] durch eine detail- 
lierte Analyse aller griechischen und einiger 
arabischen Quellen zur Quadratur des Kreises, 
Verdoppelung des Würfels und Dreiteilung des 
Winkels. 

Matthias Schramm, Margarita Kranz: Propor- 
tion (I. Grundlage der Proportionenlehre bei 
den Griechen; II. Arabische Welt; III. Die Pro- 
portionenlehre im Westen), in: Historisches 
Wörterbuch der Philosophie, hg. von Joachim 
Ritter und Karlfried Gründer, Bd. 7 (Basel 
1989) 1482-1505. — Zusammenfassende Dar- 
stellung von Becker 1933-1936 [*814], Mueller 
1970 [*888], Waschkies 1977 [*924], Knorr 1978 
[*928], Fowler 1979 [*933], Riddell 1979 [*934], 
Fowler 1981 [*945]. Bislang gründlichste Dar- 
stellung der Rezeption der antiken Proportio- 
nentheorien im arabischen und lateinischen 
Mittelalter sowie in der frühen Neuzeit. 

H.-J. Waschkies: Anfänge der Arithmetik im al- 
ten Orient und bei den Griechen (Amsterdam 
1989). - Ergänzt Becker 1934-1936 [*821] durch 
Belege dafür, dass zur Lehre vom Geraden und 
Ungeraden auch Primzahlsätze gehörten. Er- 
gänzt Taisbak 1976 [*919]. Setzt Beckers Unter- 
suchungen zur wfjpoı-Arithmetik fort und zeigt 
Verbindungen von ihr zu den altorientalischen 
Rechensteinen auf. Verweist auf den im Sinne 
von Lorenzen 1950 [*845], 1955 [*856], 1960 
[*869] operativen Charakter der Arithmetik in 
der Antike. Grundlegende Kritik an Szabös 
1969 [*884] These, nach der die Lehre vom Ge- 
raden und Ungeraden aus der Philosophie der 
Eleaten hervorgegangen sei. 

B. Artmann: Mathematical motifs on Greek 
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coins, in: The Mathematical Intelligencer 12 
(1990) Heft 4, 43-50. - Die Grundfigur zu den 
Sätzen aus Buch II der «Elemente» ziert die 
Rückseite früher Münzen aus Ägina. 

D. H. Fowler: Yet more on Meno 82a-85d, in: 
Phronesis 35 (1990) 175-181. - Die griechischen 
Geometer vor Heron haben noch nicht unter- 
schieden zwischen einer geometrischen Figur 
und dem Mass, dass man ihr zuordnen kann. 
Helmuth Gericke: Mathematik im Abendland. 
Von den römischen Feldmessern bis zu Des- 
cartes (Berlin, Heidelberg, New York, London 
1990). — Fortsetzung von Gericke 1984 [*966] 
für die römische Antike über das lateinische 
Mittelalter bis hin zu Descartes. Mit bio-biblio- 
graphischem Anhang (ca. 40 S.). 

J. Höyrup: Algebra and naive geometry. An in- 
vestigation of some basic aspects of Old Baby- 
lonıan mathematical thought. I-II, in: Altorien- 
talische Forschungen 17 (1990) 27-69. 262-354. 
— Zu den in den mathematischen Keilschrifttex- 
ten exemplarisch gelösten Problemen gehörte 
neben den dort explizit ausgeführten Berech- 
nungen eine geometrische Heuristik, d.h. in der 
vortheoretischen Mathematik der vorgriechi- 
schen Kulturen kann man noch nicht von einer 
bewussten oder gar begrifflich explizierten Un- 
terscheidung zwischen Arithmetik und Geo- 
metrie sprechen. Fortsetzung von Bruins 1955 
[*854]. 

V. Karasmanis: The hypotheses of mathematics 
in Plato’s Republic and his contribution to the 
axiomatization of geometry, in: P. Nicolacopou- 
los (Hg.): Greek studies in the philosophy and 
history of science (Dordrecht, Boston, London 
1990) [Boston Studies in the Philosophy of 
Science 121] 121-135. — Zeigt, dass sich Platon 
in der «Politeia» auf eine schon axiomatisch- 
deduktiv strukturierte Mathematik bezieht. 

W. R. Knorr: Plato and Eudoxus on the plane- 
tary motions, in: Journal for the History of 
Astronomy 21 (1990) 313-329. — Erwägt, dass 
die Astronomie des Eudoxos aus Knidos von 
entsprechenden Ausführungen Platons ange- 
regt sein könnte. 

Erhard Scholz (Hg.): Geschichte der Algebra. 
Eine Einführung [Lehrbücher und Monogra- 
phien zur Didaktik der Mathematik, Bd. 16] 
(Mannheim, Wien, Zürich 1990). - 15 von Spe- 
zialisten abgefasste Kapitel, in denen die Ent- 
wicklung der algebraischen Denkweise und der 
parallel dazu verlaufenden Ausarbeitung einer 
symbolischen Darstellung der mathematischen 
Objekte der Algebra von ihren Anfängen im al- 
ten Orient bis hin zur Gegenwart verfolgt wird. 
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J. Sesiano: Frühalgebraische Aspekte in der 
«Arithmetica» Diophants, in: Scholz (Hg.) 
1990 [*999: 81-96. 434-435]. - Exemplarische 
Darstellung der von Diophant benutzten Lö- 
sungsmethoden. 

H.-J. Waschkies: Zur Genese des Zeitbegriffs 
in der Antike, in: Gratia 21 (1990) 87-111. — 
Übergang von dem ursprünglich diskreten 
Zeitbegriff der Griechen zu einem Begriff der 
Zeit als Kontinuum in der Astronomie des 4. 
Jh. v. Chr. Dabei wird ein Ansatz zu dem in der 
antiken Mathematik nur schwach ausgepräg- 
ten Isomorphiedenken erkennbar. 

B. Artmann: Euclid’s Elements and its prehis- 
tory, in: Tan Mueller (Hg.): Tlepi 1@v nadn- 
nätwov (Edmonton Alb. 1991) [Apeiron 24 
(1991) Heft 4] 1-47. - Knappe Skizze der Teil- 
theorien aus Euklids «Elementen» mit Erläu- 
terungen zu ihrer Genese. Die Untersuchun- 
gen von Artmann 1985 [*972], 1988 [*985], 
1990 [*993] sind integriert. Hinweis darauf, 
dass Euklid den Fundamentalsatz der Zahlen- 
theorie nicht formuliert, obwohl ihm alle Prä- 
missen für dessen Beweis zur Verfügung ste- 
hen. 
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Medizinische Schriftsteller 
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$ 28. Die hippokratischen Schriften im allgemeinen 


A. Allgemeine Charakterisierung 457. - B. Schriften zur ärztlichen Standesethik 458. 


A. ALLGEMEINE CHARAKTERISIERUNG 


Das «Corpus Hippocraticum»> ist eine Sammlung von rund 60 medizinischen 
Schriften meist unbekannter Autoren aus einem Zeitraum vom Ende des 5. Jahr- 
hunderts v. Chr. bis zum 1. Jahrhundert n. Chr. Die Frage, welche der Schriften auf 
den Arzt Hippokrates aus Kos (460-370) selbst zurückgehen, beschäftigte die For- 
schung über Jahrhunderte hinweg. Heute gilt Hippokrates als Autor des 1. und 3. 
«Epidemienbuchs>, des «Prognostikon», eventuell auch der Schrift «Über die hei- 
lige Krankheit» und des Traktats «Uber die Umwelt; die chirurgischen Abhand- 
lungen «De fracturis und «De articulis» dürften im Umfeld des Hippokrates ent- 
standen sein. In den inhaltlich wie stilistisch sehr unterschiedlichen Schriften 
glaubte man lange Zeit, vor allem wieder Mitte der 1970er Jahre, nach ihrem Lehr- 
inhalt eine koische und knidische ‘Schule’ fassen zu können (JoUANnNA 1974 [*92], 
GRENSEMANN 1975 [*93]). «Die seither in Gang gekommene Forschung hat jedoch 
aufgewiesen, dass diese Zuversicht aufgrund des sehr dürftigen Quellenmaterials 
eher unberechtigt ist und man bei der Bestimmung der Schulmeinung weitgehend 
auf Spekulationen angewiesen ist.» (ALTHOFF 1993 [*96: 214], vgl. auch KoLLescH 
1989 [*94: 11ff.], LANGHoLF 1990 [*95: 12£f£.]). 

Manche Schriften sind Aufzeichnungen von Krankengeschichten, andere geben 
in knapper, listenartiger Form Therapieanweisungen, einige sollen dem Arzt beim 
Erstellen von Prognosen helfen, wieder andere haben einen aufklärerischen und 
polemischen Charakter; Adressaten der letztgenannten Traktate sind daher weni- 
ger Ärzte als vielmehr das breite Laienpublikum. Was die Schriften des «Corpus 
Hippocraticum» trotz ihrer Verschiedenheit verbindet, sind der ionische Dialekt 
und die allgemeine Bemühung um eine ‘rationale’, d.h. auf Beobachtung und ei- 
nem vernunftgemässen Naturverständnis basierende Medizin. 

Einige Verfasser hippokratischer Schriften sind in ihren medizinischen An- 
schauungen von bestimmten naturphilosophischen Konzepten beeinflusst; andere 
betonen die Unabhängigkeit der Medizin von philosophischen Strömungen. In 
beiden Fällen geht jedoch die rationale Haltung der Autoren des «Corpus Hippo- 
craticum> auf die ionischen Naturphilosophen zurück, da sie den gesunden wie 
kranken Menschen als ein Wesen auffassten, das als Mikrokosmos aus denselben 
Substanzen wie der Makrokosmos aufgebaut ist und denselben physikalischen Ge- 
setzen unterliegt wie die Welt im Grossen. Auf dieser Basis betrachteten sie die 
Krankheit als einen Naturvorgang und nicht mehr als Folge eines göttlichen Ein- 
wirkens (LonGricG 1993 [*97: 98£.]). 
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B. SCHRIFTEN ZUR ÄRZTLICHEN STANDESETHIK 


«Die ärztliche Kunst umfasst dreierlei: die Krankheit, den Kranken und den 
Arzt. Der Arzt ist der Diener der Kunst. Der Kranke muss gemeinsam mit dem 
Arzt der Krankheit widerstehen.» Diese Auffassung von der Heilkunst, wie sie sich 
im 11. Kapitel des 1. <Epidemienbuchs: darbietet, zeigt deutlich, dass für die hippo- 
kratischen Ärzte die Behandlung eines Kranken zugleich auch ein rein menschli- 
ches Verhältnis zwischen Arzt und Patient begründete. Im Mittelpunkt des ärztli- 
chen Interesses stand der kranke und damit hilfesuchende Mensch mit seiner gan- 
zen Persönlichkeit, an dem der behandelnde Arzt verantwortungsbewusst und 
nach bestem Wissen und Können seine Kunst zu entfalten hatte. In zahlreichen 
Schriften des «Corpus Hippocraticum> stösst man auf Aussagen ethischer Art, die 
trotz des verschiedenen Inhalts und der unterschiedlichen Abfassungszeit dieser 
Traktate ein einheitliches Bild von den Aufgaben und Pflichten des wahren Arztes 
ergeben. Einer der wichtigsten Grundsätze bestand darin, dem Patienten «zu nüt- 
zen oder (wenigstens) nicht zu schaden» (Epid. 1,11). Auch soll der Arzt, wenn er 
auf mehrere Arten heilen kann, die den Kranken am wenigsten quälende Heil- 
methode auswählen (De articulis 78). 

Jedoch gab es nicht wenige Ärzte, deren Tun allein auf Publikumswirksam- 
keit abzielte und denen wirkliche Sachkenntnis fehlte; sie sorgten z.B. durch 
das Schienen eines gebrochenen Unterarms in ungewöhnlichen Stellungen für 
Aufsehen; gegen solche Quacksalber polemisiert der Autor der chirurgischen 
Schrift «De fracturi» im Einleitungskapitel. Die Untauglichkeit der meisten 
Ärzte wird auch im 9. Kapitel von «De vetere medicina» angeprangert, die 
obendrein dem Laien bei harmlosen Krankheiten nicht einmal auffiele; nur in 
den schweren Fällen zeige sich der angerichtete Schaden. «Der schlechte Arzt, 
der sein unzulängliches Wissen und Können hinter Dergleichentun und Effekt- 
hascherei mehr oder weniger erfolgreich verbirgt, war offenbar eine Erschei- 
nung, die den hippokratischen Ärzten immer wieder Kummer machte, sie in 
Ärger und Unmut versetzte.» (KoELsınG 1977 [*207: 101, vgl. 105£.]). Um sich 
von ihm abzugrenzen, entwickelten sie eine eigene Standesethik, deren Normen 
u.a. im sogenannten «Eid des Hippokrates> (öpxoc, iusiurandum) und dem er- 
gänzenden «Gesetz» (vöpoc, lex) ihren Niederschlag fanden. — Der Eid lautet 
folgendermassen: 

’Oypvoo AnöAAwvo intpöv Kat AokAnmov Koi Yyelav Kai Ilaväkeıav Kol VeoDg 
ITÄVTOG TE KOL TIÖOAG [OTOPOG MOLEÜHEVOG EMTEÄEA HOWJOELV KATA ÖUVOHIV Kal KpioLv 
EHNV ÖPKOV TÖVÖE Kol SLYYPAPNV TMVÖE- HMyNoA0Vat Te TOV ÖLÖASAVTÄ HE TV TEXVNV 
TAÜTNV 100. yev&rnowwv E£poioıwv Kal Plov KOWWOAOdEL Kal XPE@V Xpntdovu pETddooLWV 
NOWO000daı Kal yEvog TO £& aLTOO AdEAPEoIg LoovV EMKpiv&ev Appeoı Kal Ö1dAEEıV 
UV TEXVNV TaUTNVv, NV xpniiwor pavdäveıv, ÖÜVEd MIOVOO Kal SLyypapfis, HAp- 
ayyeAing TE KA AKPONOLOG Kai TS AOLMÄG ANAONG HAUNOLOG HETASOOLW MOWMOAOUOL 
vIOTOL TE EMOICL Kal TOIOL TOD EME ÖLÖAEAVTOG Kal HAONTAIOL OLyyEypappevoıg TE Koi 
@PKIOMEVOLG VÖN® INTpIKO, ÜAA@ Ö& obÖervt. 

ÖLALTTMAOL TE XPMOOPaL EN’ @@eÄein KANVÖVT@V KATA ÖbVapıv Kal Kplowwv Eunv- Ei 
SnANoEL öE Kal Adıkin Eipgew. 
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o0 6W0W ÖE OÖÖE PAPPAKOV O0devi AalıNdeigs VavAoımov O0ÖE ÜPNYNOOHaL Sup- 
PBovAinv Toımvöe- Opolwg ÖE OUÖE yLVvalLKi HEOOOV PVOPLOV 6W0W. 

Ayvög Ö& Kal 601@g ÖLATNPNO@ Piov EMOV Koi TEXVNV EpNV. 

ob TEMEW ÖL ODÖE HIV AWI@VTAg, EKXWPNO@ dE Epyäatnoıv Avöpdoıv mpN&Log 
1fjoöe. 

EG OLKLaG ÖE ÖKÖOOG AV EOL@, EOEAEDOONALEIT @PEElN] KAUVÖVTWV ERKTOÖG EDV TIAONG 
AÖLKING EKOLOING KAL PVOPING TÄS TE AÄAANIG KOl APPOÖLOIWV EPYWV EI TE YUVAILKEIOV 
OWHÄTWV Kal AVÖPEIWV EAELDEP@V TE Kal 60UAWV. 

a.ö’ Av Ev Vepanein I) 18@ N] AKO00@ N] Kal Avev Vepanming Kata Plov Avüponwv, ü 
pn) xph note ErAaA&eodaı ££w, OLyNoOpaL APPNTA MyElpevog eivaı Tü TOLAÜTO. 

ÖPKOV HEV 00V you TÖVÖE ErtiteÄ&a TOLEOVU Kol uf Suyx&ovu ein Ermabpaodaı Kal 
Piov Kal TExvng 80galopEvo MApü MÄCLW AVÜP@TOLG ES TÖV QLEI XPÖVOV, TIAPQ- 
Baivovu ö£ kai £Emopkoüvu tAvavtia TOovTEwv. (J. L. HEIBERG (Hg.): Hippocratis 
Iusiurandum, in: Corpus Medicorum Graecorum 11, Leipzig, Berlin 1927, 4f.). 

«Ich schwöre bei Apollon dem Arzt und Asklepios und Hygieia und Panakeia 
und allen Göttern und Göttinnen, indem ich sie zu Zeugen rufe, dass ich nach mei- 
nem Vermögen und Urteil diesen Eid und diese Vereinbarung erfüllen werde: 

Den, der mich diese Kunst gelehrt hat, gleichzuachten meinen Eltern und ihm an 
dem Lebensunterhalt Gemeinschaft zu geben und ihn Anteil nehmen zu lassen an 
dem Lebensnotwendigen, wenn er dessen bedarf, und das Geschlecht, das von ihm 
stammt, meinen männlichen Geschwistern gleichzustellen und sie diese Kunst zu 
lehren, wenn es ihr Wunsch ist, sie zu erlernen, ohne Entgelt und Vereinbarung 
und an Rat und Vortrag und jeder sonstigen Belehrung teilnehmen zu lassen meine 
und meines Lehrers Söhne sowie diejenigen Schüler, die durch Vereinbarung ge- 
bunden und vereidigt sind nach ärztlichem Brauch, jedoch keinen anderen. 

Die Verordungen werde ich treffen zum Nutzen der Kranken nach meinem Ver- 
mögen und Urteil, mich davon fernhalten, Verordnungen zu treffen zu verderb- 
lichem Schaden und Unrecht. 

Ich werde niemandem, auch auf eine Bitte nicht, ein tödlich wirkendes Gift ge- 
ben und auch keinen Rat dazu erteilen; gleicherweise werde ich keiner Frau ein 
fruchtabtreibendes Zäpfchen geben: Heilig und fromm werde ich mein Leben be- 
wahren und meine Kunst. 

Ich werde niemals Kranke schneiden, die an Blasenstein leiden, sondern dies 
den Männern überlassen, die dies Gewerbe versehen. 

In welches Haus immer ich eintrete, eintreten werde ich zum Nutzen des Kran- 
ken, frei von jedem willkürlichen Unrecht und jeder Schädigung und den Werken 
der Lust an den Leibern von Frauen und Männern, Freien und Sklaven. 

Was immer ich sehe und höre, bei der Behandlung oder ausserhalb der Behand- 
lung, im Leben der Menschen, so werde ich von dem, was niemals nach draussen 
ausgeplaudert werden soll, schweigen, indem ich alles Derartige als solches be- 
trachte, das nicht ausgesprochen werden darf. 

Wenn ich nun diesen Eid erfülle und nicht breche, so möge mir im Leben und in 
der Kunst Erfolg beschieden sein, dazu Ruhm unter allen Menschen für alle Zeit; 
wenn ich ihn übertrete und meineidig werde, dessen Gegenteil.» (DEICHGRÄBER 
1983 [*204: 13-15]). 
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Die in der Forschung immer wieder erörterte Frage, ob der Eid «tatsächlich das 
Gelübde der koischen, von Hippokrates geprägten Ärzteschule war» (KOELBING 
1977 [*207: 105], vgl. auch KupLıen 1967 [*206: 19], DEICHGRÄBER 1983 [*204: 48£.], 
DirLLer 1994 [*205: 7]) oder als ein esoterisches, d.h. keinesfalls hippokratisches 
Dokument im Umfeld einer pythagoreischen Ärzteschule des 4. Jahrhunderts ent- 
stand (EDELSTEIN 1943/1969 [*202: 50-55. 57], in Anlehnung daran BACHMANN 
1952 [*203: 8£.], ILLHARDT/KocH 1985 [*209: 3]), Kann hier unberücksichtigt blei- 
ben. Worauf es ankommt, sind die ethischen Prinzipien dieser Schwurformel, die 
den angehenden Arzt dazu verpflichteten, das Wohl des Kranken, den Schutz sei- 
nes Lebens im Auge zu haben und selbst Zurückhaltung gegenüber dem Patienten 
und Verschwiegenheit gegen Dritte zu üben. 

Dennoch besass der hippokratische Eid in der Antike nicht die Gültigkeit, die 
ihm in der Neuzeit beigemessen wird, denn er war neben anderen, ebenfalls im 
«Corpus Hippocraticum» überlieferten Schriften zur ärztlichen Standesethik «nur 
ein Zeugnis der ärztlichen Selbstbeschränkung in einer Zeit, da es eine staatliche 
oder öffentliche Kontrolle der Medizin nicht gab» (LEvEn 1994 [*212: 48£.]). Wäh- 
rend die Rezeption des Eides im Mittelalter mit dazu beitrug, ein Modell für das 
Verhalten des Arztes zu schaffen, galt er in der Renaissance als das wichtigste, um 
nicht zu sagen einzige ethische Dokument der Antike. Im Laufe der Jahrhunderte 
wurde der hippokratische Eid immer wieder neu interpretiert und den sich wan- 
delnden historischen Gegebenheiten angepasst, bis hin zum «Genfer Gelöbnis> des 
Weltärztebundes von 1948. Die Hinwendung zum Eid in der medizinischen Ethik 
des 20. Jahrhunderts bringt aber häufig eine Paradoxie mit sich: Der «Eid des Hip- 
pokrates», der gerade deshalb an Autorität gewonnen hatte, weil sich sein ethischer 
Gehalt mit der christlichen Lehre in Einklang bringen liess, wird heute oft von Ärz- 
ten zitiert, um aus einem moralischen Dilemma - etwa Fragen zur Abtreibung, 
Sterbehilfe oder Chirurgie - herauszukommen. Derartige Zwangsentscheidungen 
sind jedoch grösstenteils das Ergebnis des Niedergangs jener christlichen morali- 
schen Übereinstimmung, die dem Eid seine Autorität verliehen hatte (NUTTON 
1993:[*211::28]). 

Das «Gesetz» unterscheidet zwischen wahren und falschen Ärzten und nennt 
die Voraussetzungen für einen am Arztberuf interessierten jungen Menschen. 
Die am Ende erwähnten, nur für Eingeweihte zugänglichen «Mysterien der Wis- 
senschaft» lassen auf eine Gemeinschaft der hippokratischen Ärzte schliessen. 
Die Datierung der kurzen Schrift ist umstritten: Man hat sie entweder in der Zeit 
vor den Sophisten, etwa in der Mitte des 5. Jahrhunderts angesetzt (MÜLLER 
1940 [*201: 104£.]) oder — was wahrscheinlicher ist - in der 2. Hälfte des 4. Jahr- 
hunderts (KoeLsinG 1977 [*207: 102], JouannA 1992 [*210: 544], DiLLer 1994 
[*205: 120]). 

Eine weitere, wohl aus späterer Zeit stammende Schriftengruppe des «Corpus 
Hippocraticum», welche die moralische Haltung und die Pflichten des Arztes sei- 
nen Patienten gegenüber zum Thema hat, bilden die sogenannten deontologischen 
Traktate «De medico», «De decente habitu> und «Praecepta». Sie sind unten näher 
behandelt ($ 34-36). Vorgängig aber werden die fünf philosophiegeschichtlich be- 
sonders wichtigen Traktate «De vetere medicina», «De natura hominis, «De flati- 
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bus», «De carnibus> und «De victu> genauer untersucht ($ 29-33). -— Zu «De arte» 
vgl. oben S. 106-107). 

Die Schriften zur ärztlichen Standesethik, insbesondere der «Eid», haben eine 
reiche (hier nicht darzustellende) Nachwirkung entfaltet. Die ethisch relevanten 
Aussagen der hippokratischen Schriften spielen auch in die gegenwärtig sehr leb- 
hafte Diskussion über Ethik und Medizin hinein (FLASHAR/JOUANNA 1997 [*213]). 


$ 29. De vetere medicina 


A. Inhalt 462. - B. Lehre 462. 


A.INHALT 


Aufgrund ihres epideiktisch-polemischen Cha- 
rakters gehört die um die Wende des 5./4. Jh. ver- 
fasste hippokratische Schrift <De vetere medicina> 
(Tlepi apxaing intpirfjs) zu den Traktaten des <Cor- 
pus Hippocraticum», die ursprünglich für den Vor- 
trag vor einem Publikum bestimmt waren (Ary 1929 
[*115: 60£.], FEsTuGIErE 1948 [*12: VII-XII], 
Lroyp 1979 [*129: 95]). In seiner polemischen Ein- 
leitung prangert der Autor den Irrtum gewisser 
Neuerer an, ausgehend von einem philosophischen 
Postulat (Unödeoıg) — wie dem Warmen, Kalten, 
Feuchten oder Trockenen — die Ursachen der 
Krankheiten erklären zu wollen (Kap. 1-2). Um zu 
zeigen, dass die ärztliche Kunst keiner neuen Me- 
thode bedarf, schildert der Autor die lange Entwick- 
lung der Medizin, ausgehend von den Gründen der 
Entstehung dieser Kunst und der von Anfang an 
vorhandenen Methode (Kap. 3-12). Das von den 
Neueren vertretene Postulat erklärt er für realitäts- 
fremd, denn in der Praxis findet man keine ihm ent- 
sprechende Therapie (Kap. 13-15). Gegenstand sei- 


ner Kritik ist im folgenden besonders die Annahme, 
dass das Warme und Kalte, Feuchte und Trockene 
für die Krankheiten verantwortlich seien, denn 
diese Qualitäten hätten den geringsten Einfluss auf 
den Körper (Kap. 16-19). In den nächsten beiden 
Kapiteln richtet der Autor seine Polemik auch gegen 
diejenigen Ärzte und Philosophen, die der Ansicht 
sind, dass das Wissen vom Ursprung und Wesen des 
Menschen unabdingbare Voraussetzung für die Me- 
dizin sei. Dem hält der Autor entgegen, dass gerade 
derartige anthropologische Kenntnisse nur im Rah- 
men einer umfassenden Medizin möglich sind, die 
die Kausalbeziehungen zwischen Diätetik und Kon- 
stitution des Menschen berücksichtigt; allein auf 
diesem Hintergrund lassen sich auch die Ursachen 
der Krankheiten erkennen (Kap. 20-21). Der Autor 
betrachtet nicht nur bestimmte Qualitäten ($vv&- 
pıeg) und ihre plötzliche Veränderung als Ursachen, 
sondern auch die äussere Gestalt der Körperteile 
(Kap. 22-24). 


B. LEHRE 


Die Entstehung und allmählich fortschreitende Entwicklung der medizinischen 
Kunst ist nach der Schilderung des Autors (Kap. 3-12) dadurch bestimmt, dass die 
am Anfang stehende primitive, tiergemässe Rohkost im Laufe der Zeit durch kul- 
tivierte und anschliessend gekochte oder auf andere Weise verarbeitete Nahrung 
abgelöst wurde. Aus dieser veredelten und somit für den Menschen besser 
bekömmlichen Art der Nahrung wurde dann in einer weiteren Entwicklungsstufe 
eine auch für kranke Menschen geeignete, d.h. besonders leicht verdauliche 
Nahrung erfunden. Der Autor versteht damit den allmählichen Übergang von 
ursprünglicher Rohkost bis hin zur Krankendiät als kulturgeschichtliche Ent- 
wicklung. 

Aus der Zeit des 5. Jahrhunderts kennt man ähnliche Erzählungen über Kultur- 
entstehung durch die Entdeckung oder Erfindung von Techniken und Künsten. 
Auch in ihnen bewirken die eüpnpara einen Einschnitt im Dasein der Menschen, 
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eine rasche Ablösung der Lebensweise nach Art der wilden Tiere durch ein kulti- 
viertes, sichereres und glücklicheres Leben. 

Die Vorstellung eines wilden Urzustandes der Menschen (Vet. med. Kap. 3 und 
7: önpwönc, Kap. 7: önpıörng bzw. aypıöıns) findet sich z.B. in einem Fragment 
der dem Aischylos zugeschriebenen Tragödie «Palamedes> (TrGF, Bd. 3, RADT, 
F 181 a, V. 2ff.), in den <Hiketiden> des Euripides (V. 202) und im sogenannten 
Kritias-Fragment aus dem «Sisyphos (DK 88B25, V. 1ff. = TrGF, Bd. 1, SNELL, 43 
F 19, V. 1ff.; siehe oben S. 82f£.). In Aischylos’ «Prometheus» wird ebenso wie in <De 
vetere medicina» festgestellt, dass es vor der Erfindung der Medizin keine Abhilfe 
gegen Krankheiten gab, sondern die Erkrankten schwer litten und bald starben (V. 
478ff.). Die ärztliche Kunst aber brachte eine tiefgreifende Veränderung, so dass 
die Menschen endlich ein Mittel hatten, um sich gegen alle Krankheiten zu schüt- 
zen (V. 481-483). Von ähnlich schönen Forschungen (Kap. 12. 14) und bewunderns- 
werten Erfindungen (Kap. 2. 12) wie in <De vetere medicina> sprechen auch die 
Greise im ersten Stasimon der <Antigone> des Sophokles; sie staunen über die 
technische Fähigkeit des Menschen, die alle Erwartungen übertroffen hat, und in- 
nerhalb der entdeckten Künste über die Medizin als ein Mittel, um den Krankhei- 
ten zu entgehen (V. 361-367). 

Inhaltliche Übereinstimmungen gibt es ferner zwischen «De vetere medicina» 
und dem Geschichtswerk des Thukydides: In beiden Texten wird eine lange Dauer 
für den Prozess der Kulturentwicklung angenommen. ’Ev noAA& xpövo vollziehen 
sich nicht nur die Übergänge von der Rohkost zur Nahrung für Gesunde und von 
dieser zur Krankenkost (Vet. med. Kap. 2 und 3), sondern auch die fortschreitende 
Zivilisation im alten Griechenland von ihren Anfängen bis zur Gegenwart (THUK. 
I 12,4). In beiden Texten zeugen ein noch verbleibender Rest von Barbaren und 
ein noch nicht von der Kultur berührter Teil Griechenlands vom ursprünglichen 
Lebenszustand (Vet. med. Kap. 5, THuk. 15. 6). Wenn man nebeneinanderstellt, 
was sich bei Aischylos, Sophokles und Euripides oder bei Thukydides über die 
Entstehung der Medizin findet, so trifft man bei allen die gleiche optimistische 
Sicht der Entwicklung der Menschheit an, die dank verschiedener nützlicher Ent- 
deckungen übergegangen ist von einem für den Menschen negativen Urzustand zu 
einem Zustand der Zivilisation (JOUANNA 1990 [*13: 45]). 

Es stellt sich die Frage nach den Quellen dieser untereinander ähnlichen Kultur- 
entstehungstheorien des 5. Jahrhunderts. Was «De vetere medicina» betrifft, wurde 
der Sophist Protagoras als Quellenautor diskutiert (UXKULL-GYLLENBAND 1924 
[*114: 15. 18], WAnNeER 1939 [*117: 81ff. 101£.]), von dessen Kulturtheorie man sich 
eine Vorstellung machen kann aufgrund von Platons «Protagoras>, wo Platon dem 
Sophisten den Prometheus-Mythos in den Mund legt (PLAr. Prot. 321cd; siehe 
oben S. 31. 39£.). Allerdings verfolgt Protagoras dort eine andere Tendenz als der 
Autor von «De vetere medicina»: Er spricht nicht von einer sich über einen langen 
Zeitraum erstreckenden Kulturentwicklung, sondern von einem recht raschen 
Prozess, «denn es kam ihm darauf an, den Anfangszustand (kat apyxäcs, 322a) bal- 
digst auf zivilisatorischer Höhe erscheinen zu lassen und den Mangel der alten 
Menschheit nur im Fehlen der noAıtıxf) eyvn zu finden» (HERTER 1963 [*127: 
471]). Ausserdem stehen die spärlichen Angaben des platonischen Protagoras 
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über die kultivierte Nahrung in keinem Verhältnis zur Ausführlichkeit des hippo- 
kratischen Autors (JouANnNnA 1990 [*13: 46]). 

Einen anderen Ansatz zur Lösung der Quellenfrage bieten die Begriffe avayrn 
und yxpeia, die die anfängliche Notlage und Bedürfigkeit der Menschen bezeich- 
nen. Sie deuten auf Demokrit als Quelle, da hier wie dort die Not das auslösende 
Moment für die Entwicklung der Kultur bzw. Medizin ist (Meyer 1915 [*112: 23££.], 
PoHLenz 1918 [*113: 403. 419-421], KLEINGÜNTHER 1933 [*116: 101ff.], NESTLE 1942 
[*118: 237], PFLIGERSDORFFER 1943-1947 [*119: 23£. 35ff.], VLAsTos 1946 [*120: 58, 
Anm. 27], MıLLer 1949 [*121: 190-192. 198], STÜCKELBERGER 1984 [*130: 81-85]). In 
diesem Zusammenhang hält es Miller für recht wahrscheinlich, dass einige Ele- 
mente in Demokrits Anschauung, z.B. das Leben nach Art der wilden Tiere, von 
der Kulturentstehungstheorie des Protagoras beeinflusst sind (MıLLEr 1949 [*121: 
192]). Über die blossen Termini hinaus ist dem Autor von «De vetere medicina» 
und Demokrit gemeinsam, dass sie die Überwindung des Notzustandes als Eigen- 
leistung der Menschen betrachten, ohne helfendes Eingreifen der Götter - ein Ge- 
danke, den man zum ersten Mal bei dem Vorsokratiker Xenophanes findet (DK 
21B18). Im späteren Prometheus-Mythos bei Platon dagegen wird der Fortschritt 
allein dem Wirken der Götter verdankt. Die in der Forschung immer wieder disku- 
tierte und verschiedentlich beantwortete Frage, ob Demokrits Anthropologie mit 
dem Titel Mırpög öÖtäkoopog über Hekataios aus Abdera in das Kapitel [18 des Dio- 
dor sowie in seine Kosmologie von I 7 eingegangen ist (so REINHARDT 1912 [*111: 
492ff.]), oder ob die Diodorkapitel als ein Produkt der allgemeinen Bildung anzu- 
sehen sind (SpoErRI 1959 [*126: 163]) oder letztlich auf Poseidonios zurückgehen 
(PFLIGERSDORFFER 1959 [*125: 100ff.]), Kann hier unberücksichtigt bleiben. «Auf 
Demokrit weist das in unserer Schrift so eindrucksvoll geschilderte Stadium der 
Inpıwwöng ötarta hin mit dem kulturschaffenden Prinzip der avaykn oder xpeia, das 
der Verfasser [von «De vetere medicina>] mit Platon wie mit Diodor gemeinsam 
hat.» (HERTER 1963 [*127: 475]). Da gegenseitige Abhängigkeiten zwischen diesen 
dreien sehr unwahrscheinlich sind, lag ihnen wohl jeweils Demokrit als Quelle vor 
(HERTER 1963 [*127: 474]). Ferner wurde die hippokratische Schrift mit dem Vor- 
sokratiker Archelaos in Zusammenhang gebracht, denn es gibt einige inhaltliche 
Übereinstimmungen: Bei beiden nahmen die ersten Menschen dieselbe Nahrung 
wie die wilden Tiere zu sich, erlitten einen frühen Tod und trennten sich schliesslich 
durch die Entdeckung der Künste von den Tieren (Vet. med. Kap. 3; DK 60A4 = 
Hırror. Refut. 19,5). Aber ein direkter Einfluss des Archelaos auf den Autor von 
«De vetere medicina» ist nicht nachweisbar (JOUANNA 1990 [*13: 49]). Als Ergebnis 
ist festzuhalten, dass aufgrund der heutigen Überlieferungslage die Kulturentste- 
hungslehre von «De vetere medicina> nicht auf einen bestimmten Vorsokratiker 
oder Sophisten zurückgeführt werden kann (JouAnNnA 1990 [*13: 49]). 

Ein anderer Versuch bestand darin, die hippokratische Schrift zeitlich und ge- 
danklich von Platon abhängig zu machen. Diller glaubte nachweisen zu können, 
dass «De vetere medicina» «aus nachplatonischer Perspektive geschrieben» sei, 
und grenzte die Abfassungszeit ein «zwischen dem späten Platon und Aristoteles» 
(Direr 1952 [*122: 405. 402]). Seine These begründete er mit dem Vorhandensein 
platonischer Anschauungen, auf deren Boden der Autor die polemische Ausein- 
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andersetzung zwischen der eigenen, empirischen Methode und der von den Geg- 
nern vertretenen rational-spekulativen Methode austrage. «Die Vorstellungen, die 
der Verfasser von Techne, Methode, Hypothese hat, und darüber hinaus sein me- 
thodisches Bewusstsein als solches sind ohne Platon nicht denkbar.» (DiLLEr 1952 
[*122: 393]). Er vermutete daher eine Transposition der rational-spekulativen Wis- 
senschaftshaltung Platons in den empirischen Bereich seitens des hippokratischen 
Autors; als Beleg zog er Platons Dialoge «Gorgias>, <Phaidros> und sogar den Spät- 
dialog «Philebos> heran. 

Diese These hat Kühn durch seinen Nachweis widerlegt, dass die in Dillers Au- 
gen «ausgesprochen platonische Terminologie» in Kapitel 15 (abrö ıı Ep Ewvroü 
VEPHOV I) WULXPOV I SnpOv I bypöv undevi AAA@ Eideı Kowwv£ov, I 604,15f. LITTRE) 
bereits im Lehrgedicht des Parmenides vorkommt (DK 28B8, 57f.) und folglich 
keineswegs die platonische Ideenlehre voraussetzt (Kühn 1956 [*124: 52£.]). Auch 
Herter brachte später Argumente für die Unmöglichkeit einer Abhängigkeit von 
Platon (HERTER 1963 [*128: 262f£f.]). Dillers These kann auch insofern keinen Be- 
stand haben, als der Autor von «De vetere medicina> die Hypothesismethode der 
Gesner als ‘neu’ darstellt (Kap. 1: 1 572,3 Littk£; Kap. 13: 1598,3 LittkR£). «Wer 
eine Methode, die schon seit vielen Jahrzehnten angewendet wird, in einer Pole- 
mik noch als ‘neu’ bezeichnet, riskiert lächerlich zu werden, weil er so spät erst da- 
von Notiz genommen zu haben scheint.» (Künn 1956 [*124: 53]). Aufgrund weite- 
rer Einzelfakten kommt Kühn zu dem Ergebnis, «De vetere medicina> zeige ein 
«noch frühes Stadium in der Klärung der erkenntnistheoretischen Haltungen ra- 
tionaler Spekulation und empirischen Pragmatismus, das sicherer als alle anderen 
Kriterien seinen Platz um die Wende des 5./4. Jahrhunderts festlegt» (Künn 1956 
[*124: 55f.], vgl. auch FEsSTUGIERE 1948 [*12: 56. 58-60], MiLLer 1955 [*123: 52]). 


$ 30. De natura hominis 


A. Inhalt 466. - B. Lehre 466. 


A.INHALT 


Die Schrift «De natura hominis> (Tlepi pborog 
avöponov), die nach der communis opinio in den 
Jahren 410-400 verfasst wurde und als deren Autor 
mit ziemlicher Sicherheit Polybos, der Schulnach- 
folger und nach der Tradition Schwiegersohn des 
Hippokrates, gelten kann, setzt sich im 1. Teil (Kap. 
1-7) mit philosophischen Lehren auseinander. An- 
ders als in <De vetere medicina> richtet sich die 
Kritik aber nicht allgemein gegen das Eindringen 
von Philosophie in die Medizin, sondern speziell ge- 
gen Vertreter monistischer Anschauungen. Zum ei- 
nen sind dies Philosophen mit der Ansicht, der 
Mensch als Mikrokosmos bestehe wie der Makro- 
kosmos aus einem einzigen Element (Kap. 1), zum 
anderen Ärzte, die behaupten, er setze sich aus ei- 
nem einzigen Saft zusammen (Kap. 2). In den dar- 
auffolgenden Kapiteln legt der Autor seine eigene 
pluralistische Lehre von der Natur des Menschen 
dar, die insbesondere in der bekannten Vier-Säfte- 
Lehre (Blut, Schleim, gelbe und schwarze Galle) des 
4. Kapitels zum Ausdruck kommt. 


Im 2. Teil der Schrift, den Kapiteln 8-15, werden 
Fragen der Pathologie, Therapie und Prognose erör- 
tert. Die Aitiologie von Krankheiten sowie die Un- 
terscheidung zwischen epidemischen und individu- 
ellen Erkrankungen sind Gegenstände von Kapitel 
9. Die Adernbeschreibung im 11. Kapitel zitiert 
ARISTOTELES fast wörtlich unter dem Namen des Po- 
lybos im 3. Buch der «Historia animalium> (HA III 
3,512b12-513a7). 

Der letzte Teil (Kap. 16-22) befasst sich mit Diäte- 
tik und Gesundheitslehre unter Berücksichtigung 
von Jahreszeit, Konstitution, Alter und Geschlecht 
des Patienten. Während nach der Schriftenteilung 
von Littre diese diätetischen Kapitel einen selbstän- 
digen Traktat mit dem Titel «De salubri diaeta» bil- 
deten, betrachtet man sie heute als Schlussteil von 
«De natura hominis> (HÖTTERMANN 1907 [*142: 138], 
JouAnnA 1975 [*23: 19-22]). Die angehängten Kapi- 
tel 23 und 24 gehören zu den hippokratischen Schrif- 
ten «De affectionibus> und «De morbis> II (FREDRICH 
1899 [*141: 21], Jones 1931 [*2: 4,XXVIII], Jou- 
ANNA 1975 [*23: 309£.]). 


B. LEHRE 


Im Einleitungskapitel kritisiert der Autor von «De natura hominis> die Anhän- 
ger des Monismus, die sich bei der Definition des einen Urstoffs in epideiktischen 
Reden gleichsam wie Ringkämpfer niederringen. Als Sieger der Redewettstreite 
zugunsten von Luft, Feuer, Wasser oder Erde erweise sich nicht der Verständigste, 
sondern der Wortgewaltigste. Dass die Polemik der hippokratischen Schrift nicht 
bestimmten Naturphilosophen des 6. Jahrhunderts wie Anaximenes (Luft), Hera- 
klit (Feuer) oder Thales (Wasser) gilt, wird in der Forschung gemeinhin anerkannt; 
die Gegner des Polybos sind vielmehr Zeitgenossen, sophistisch geprägte Nachfol- 
ger der genannten Naturforscher, also wahrscheinlich Diogenes aus Apollonia, 
Schüler des Heraklit sowie Hippon aus Samos (FREDRICH 1899 [*141: 26f.], LonG- 
RıGG 1989 [*149: 16], 1993 [*97: 85f.]). Sie suchten den alten kosmologischen 
Anschauungen auf biologisch-medizinischem Gebiet wieder Aktualität zu ver- 
schaffen. 
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Entscheidend für das Verständnis des 1. Kapitels ist sein Schlusssatz: Die Unei- 
nigkeit unter den Monisten führe dazu, dass sie der Lehre des Melissos recht gäben 
(töv ö£ MeXtooov Aöyov öpdovv). Die Erwähnung des Melissos aus Samos, des sieg- 
reichen Strategen während des Aufstands seiner Heimatinsel gegen Athen (442- 
440) und zugleich Schülers des Parmenides, wurde verschieden interpretiert. Me- 
lissos war Anhänger des eleatischen Monismus, während der jüngere Diogenes aus 
Apollonia den ionischen Monismus vertrat; beide waren persönliche Rivalen. Auf 
dieser Grundlage stellte Jouanna die These auf, dass der Autor von «De natura ho- 
minis> trotz der namentlichen Nennung des Eleaten eigentlich Diogenes aus Apol- 
lonia im Blick hat, den einflussreichsten Philosophen auf dem Gebiet der Medizin 
(JoUANNA 1965 [*145: 307£.]). Im 1. Teil seines Aufsatzes legt er anhand komposito- 
rischer, stilistischer und argumentativer Parallelen zwischen «De natura hominis> 
und dem von Diogenes verfassten Werk Ilepi pboewg dar, dass der hippokratische 
Autor die Schrift des Diogenes bestens kannte. Während jener im 2. Kapitel be- 
tont, dass mit der Auffassung, der Körper bestehe aus einer einzigen Substanz, der 
Schmerz unerklärbar sei, weil er das Mitwirken verschiedener Substanzen erfor- 
dere, behauptet umgekehrt Diogenes in frg. 2, für den Schmerz könne mit der plu- 
ralistischen Ansicht keine Begründung gefunden werden, weil in diesem Fall die 
Mischung und Mitwirkung verschiedener Substanzen unmöglich sei (DK 64B2; 
JoUANNA 1965 [*145: 308-314]). Der Streit unter den Ioniern, angeführt von Dioge- 
nes, endet zugunsten ihres Antagonisten, des Eleaten Melissos, und damit werden 
jener und die restlichen lonier ins Lächerliche gezogen. Obwohl Polybos als Ver- 
teidiger des Pluralismus auch die Lehre des Melissos ablehnt, bedient er sich doch 
— wie ein Vergleich des 2. Kapitels von «De natura hominis> mit frg. 7 des Melissos 
zeigt -— dessen Argumentation und Schlussfolgerung zur Widerlegung des Dioge- 
nes. Denn nach Melissos kann das Seiende unter der Voraussetzung, dass es Eines 
ist, keinen Schmerz empfinden, andernfalls wäre es nicht mehr Eines (DK 30B7). 
Das Eine kann nicht leiden - diese Grundlage des Monisten Melissos spielt der 
Pluralist Polybos gegen den Monisten Diogenes aus. Dabei nimmt er einen Rollen- 
tausch vor, indem er die Polemik des Diogenes, mit der dieser den Melissos besiegt 
zu haben glaubte, unter Verwendung der Argumente des Eleaten auf Diogenes 
selbst zurückprallen lässt. Um seiner pluralistischen Anschauung zum Sieg zu ver- 
helfen, macht sich Polybos die Argumente eines seiner Gegner zunutze, um mit ih- 
nen die des Hauptgegners zu entkräften (JoUANNA 1965 [*145: 316-323, bes. 322£.]). 

Dieser Interpretation hat sich Longrigg in neuester Zeit angeschlossen (LonG- 
RIGG 1989 [*149: 16-19], 1993 [*97: 85-89]). Roselli dagegen hält die Argumenta- 
tionstechnik des Polybos im 1. Kapitel trotz unleugbarer lexikalischer und die 
Gliederung betreffender Ähnlichkeiten weniger für eine echte Beweisführung in 
Anlehnung an Melissos als vielmehr für einen eigenen rhetorischen Kunstgriff, mit 
dem er die Auseinandersetzung zwischen Pluralismus und verschiedenen monisti- 
schen Theorien erfolgreich beenden will: Polybos stelle sich bewusst an den 
Schluss einer langen Reihe von Erörterungen, indem er deren Nutzlosigkeit und 
fehlenden Zusammenhang aufzeige und das Problem neu formuliere (ROSELLI 
1985 [*146: 4-6]). Einen anderen Sinn in der Nennung des Melissos sieht Wesoly, 
der das Tun der einander widersprechenden Monisten, töv ö&£ MeAtooov Aöyov 
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öpdoöv, als ein ‘Korrigieren’ der Theorie des Melissos versteht, da sie als Gegner 
seine Ansicht ja nicht ‘bestätigen’ könnten (WEsoLy 1987 [*147: 16]). Abgesehen 
von der Unhaltbarkeit seiner Übersetzung von öpdoüv (‘korrigieren’ statt ‘recht 
geben’), ist auch seine These zweifelhaft, dass die von Polybos kritisierten Moni- 
sten speziell von den Eleaten beeinflusste Sophisten seien, unter denen in erster 
Linie auf Gorgias angespielt werde. Er glaubt, zwischen Melissos und Gorgias eine 
Verbindung zu erkennen, weil letzterer seine Schrift Ilepi toö pn] övtog I} Ilepi pÜ- 
0£wg (siehe oben S. 50f.) als polemische Reaktion auf Melissos’ Werk IIepi pboewg 
r) Ilepi toö övroc verfasst habe. Daraus folgert Wesoly, dass der Name Melissos auf 
Gorgias als den Sophisten anspielen soll, der sowohl die Theorie des Melissos als 
auch den Titel seines Werkes ‘korrigiert’ hatte (Wesory 1987 [*147: 17-19]). 

Im Anschluss an seine Polemik gegen die Naturphilosophen und Ärzte, die eine 
Zusammensetzung des Menschen aus einem einzigen Grundstoff (Kap. 1) bzw. nur 
einem Saft, sei er Blut, Galle oder Schleim (Kap. 2), verfochten, legt der Autor von 
«De natura hominis> ab Kapitel 3 seine eigene Theorie über die Natur des Men- 
schen dar und sagt, dass das Warme, Kalte, Trockene und Feuchte im menschlichen 
Körper in einem ausgewogenen Verhältnis einander gegenüberstehen müssen; im 
4. Kapitel nennt er Blut, Schleim, gelbe und schwarze Galle als die vier den Körper 
konstituierenden Säfte. Diese Vier-Säfte-Lehre ähnelt der Lehre des Empedokles 
von den vier Elementen Feuer, Wasser, Luft und Erde (DK 31B6. 17, V. 18). Be- 
reits die Einführung der vier Elementarqualitäten bedeutet eine Annäherung der 
Elemente des Makrokosmos an die mikrokosmische Welt der Biologie (Moon 
1923 [*143: 67£.], VEGETTI 1965 [*22: 410]). «Zweifellos eine Umsetzung der empe- 
dokleischen Kosmologie auf den organischen Bereich ist die klassische Vier-Säfte- 
Lehre der hippokratischen Medizin, nach welcher jeweils zwei der vier Grund- 
qualitäten die vier dem menschlichen Körper zugrundeliegenden Säfte charakte- 
risieren: trocken und warm die gelbe Galle, trocken und kalt die schwarze Galle, 
feucht und warm das Blut, feucht und kalt das Phlegma.» (STÜCKELBERGER 1988 
[*148: 167£.]). 

Trotz der Ablehnung philosophischer Einflüsse auf die Medizin schliesst sich 
Polybos «auch an Philosophen an und zwar den bei den Aerzten beliebtesten» 
(FREDRICH 1899 [*141: 27]). Mag dies auch eine Inkonsequenz des Autors sein, so 
ergab sich durch die Übertragung «einer Vierzahl von Grundstoffen auf die phy- 
siologischen und pathogenen Substanzen des Körpers, die vier Säfte» (SCHÖNER 
1964 [*144: 21]), für ihn ein Schema, innerhalb dessen er seine medizinischen An- 
schauungen als ein zusammenhängendes System darstellen konnte (JoUANNA 1975 
[*23: 44]). Als reine Ironie bezeichnet Longrigg die Tatsache, dass ein Traktat mit 
dem ausdrücklichen Ziel, den Einfluss einer bestimmten philosophischen Strö- 
mung auf die Medizin zu bekämpfen, sich nicht nur selbst stark philosophisch be- 
einflusst zeigt, sondern infolge dieser Einflüsse eine Theorie formuliert, die mehr 
als jede andere das Dominieren der Philosophie über die Medizin für die nächsten 
zwei Jahrtausende und darüber hinaus unterstützt (LonGriGG 1989 [*149: 20], 1993 
[*97::91]). 
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A.INHALT 


Die Schrift «De flatibus> (IIepi gvo@v) hat den 
Charakter einer epideiktischen, für den Vortrag vor 
einem Publikum konzipierten Rede. Ihr Aufbau, die 
Wahl des Vokabulars und ihr Stil zeigen wesentliche 
Merkmale der gorgianischen Kunstprosa, so dass 
man den Traktat übereinstimmend ins letzte Viertel 
des 5. Jh. datiert (z.B. Jones 1923 [*2: 2,221], Duca- 
TILLON 1983 [*163: 268], JouannA 1988 [*33: 48£.]). 
Nach einer langen Einleitung über die medizinische 
Kunst, ihre Schwierigkeiten, Methode, den Gegen- 
stand ihrer Beschäftigung und die Definition der 
Medizin (Kap. 1) präsentiert der Autor seine These: 
Die Luft ist Ursache aller, wenn auch noch so ver- 
schiedenen Krankheiten (Kap. 2). Im Anschluss an 
die mit Gorgias’ «Lobrede auf Helena» (siehe oben 
S. 47) vergleichbare Lobrede auf die allmächtige 
und allgegenwärtige Luft (Kap. 3-5; JouannA 1988 
[*33: 13-24]) soll die Behauptung anhand unter- 
schiedlicher Krankheiten verifiziert werden (Kap. 6- 
14): Zunächst behandelt der Verfasser zwei Fieber- 
arten, von denen die eine epidemisch ist und von Mi- 
asmen der Luft herrührt (Kap. 6), die andere durch 


schlechte Diät verursacht wird und somit individuell 
ist (Kap. 7-8). Auch Erkrankungen des Magen- 
Darm-Trakts (Kap. 9), Blutergüsse aus der Brust 
(Kap. 10), Rupturen (Kap. 11), Wassersucht (Kap. 
12), Lähmungen (Kap. 13) und Epilepsie (Kap. 14) 
gehen auf den Einfluss der Luft zurück. Aus all die- 
sen Beispielen zieht der Autor den Schluss, dass ein- 
zig und primär die Luft, besonders die Luft im Kör- 
per, sämtliche Krankheiten verursache (Kap. 15). 

In der seit der Publikation des <Anonymus Londi- 
nensi» durch DieLs 1893 [*160] neu diskutierten 
hippokratischen Frage zeigt sich nach anfänglicher 
Ablehnung einer Autorschaft des Hippokrates 
(FREDRICH 1899 [*141: 52], Brass 1901 [*161: 410], 
Nerson 1909 [*31: 106f.]) neuerdings die Tendenz, 
aufgrund weitreichender Übereinstimmungen zwi- 
schen den Angaben des Anonymus über die medizi- 
nische Lehre des Hippokrates und den Aussagen in 
«De flatibus», den Traktat dem (frühen) Hippokra- 
tes selbst zuzuschreiben (DucAtiLLon 1983 [*163: 
275], JouannA 1988 [*33: 39-48]). 


B. LEHRE 


Die philosophiegeschichtliche Bedeutung von «De flatibus> ist in der Auseinan- 
dersetzung der Medizin mit den sophistischen Strömungen in der 2. Hälfte des 
5. Jahrhunderts zu sehen. Der rhetorisch äusserst versierte Autor dieser Schrift 
vertritt eine monistische Anschauung von der Art, wie sie «De vetere medicina» 
und vor allem «De natura hominis> bekämpfen (Lıttr& 1849 [*1: 6,88], JOUANNA 
1988 [*33: 31]). Er knüpft damit an die ionische Kosmologie an, speziell an die 
Luftlehre des Anaximenes, die durch Diogenes aus Apollonia wieder verstärkt in 
Mode kam. Ein Rückgriff auf diese Theorie lässt sich auch in den «Wolken» des 
Aristophanes (423 aufgeführt) und den «Troerinnen> des Euripides (erstmals 
415 aufgeführt) erkennen (Jones 1923 [*2: 2,222], DucarıLLon 1983 [*163: 273], 
JoUANNA 1988 [*33: 26]). 

Die Aussagen der Lobrede auf die Luft im 3. Kapitel decken sich im Detail mit 
denen des Diogenes: In beiden Fällen ist die allmächtige und allgegenwärtige Luft 
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das Fahrzeug für die Erde, ein Bestandteil des Meerwassers, den die Fische einat- 
men, und Voraussetzung für alles Leben auf der Erde. Trotzdem kann man nach 
Jouanna nicht ohne weiteres von einer direkten Entlehnung von Diogenes spre- 
chen, da derartige Ansichten in dieser Zeit Gemeingut waren. Vielmehr zeige der 
Autor von «De flatibus> sogar eine Distanzierung von Diogenes, indem er als 
Quelle des Denkens nicht die Luft, sondern das Blut annehme, und sich so an Em- 
pedokles annähere (JOUANNA 1988 [*33: 28]). Mit Wellmann hält daher Nelson die 
Schrift für einen «Kompromiss [...] zwischen der sikelischen Ärzteschule und der 
Lehre des Diogenes von Apollonia» (NELSoN 1909 [*31: 102f.], vgl. WELLMANN 
1901 [*162: 1. 15. 23]). Die Annahme eines ‘Flickwerks’ wird aber hinfällig, wenn 
man die Anklänge an kosmologische Theorien der Vorsokratiker ausgehend von 
der sich durch den ganzen Traktat ziehenden Absicht des Autors beurteilt, die Luft 
als verursachende Kraft aller Krankheiten zu erweisen. Vielmehr handelt es sich 
«um einen kohärenten Versuch, die Vielfalt der Erscheinungen und insbesondere 
der Krankheiten darzustellen, ausgehend von einem einzigen Prinzip, nämlich der 
Luft» (JouannA 1988 [*33: 29]). Doch eben diese Absicht trug dem Autor in der 
Forschung eine sehr unterschiedliche Beurteilung ein: Die Extreme reichen vom 
«gorgianischen Schönredner» und «Möchtegern-Wissenschaftler» (Brass 1901 
[*161: 408], Jones 1923 [*2: 2,222]) über einen latrosophisten mit «nicht zu unter- 
schätzendem medizinischen Wissen» (NELSoN 1909 [*31: 100. 103]) bis hin zu ei- 
nem verkannten rationalistischen Arzt mit echt hippokratischem Geist (JOUANNA 
1988 [*33: 30. 47£.]). 
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A.INHALT 


Der kleine Traktat «De carnibus> (IIepi oapk@v) 
wird fast übereinstimmend an das Ende des 5. Jh. 
datiert; Ausnahmen sind die spätere Datierung von 
Fredrich in die Zeit des Diokles aus Karystos und 
damit in die 1. Hälfte des 4. Jh. (FREDRICH 1899 
[*141: 77. 80. 171]) und der Vorschlag von Grense- 
mann, der die Schrift sogar für nacharistotelisch hält 
(GRENSEMANN 1968 [*176: 63£.]). 

Der Autor von «De carnıibus>, dessen überliefer- 
ter Titel nur zu einem Ausschnitt des 9. Kapitels 
passt, beginnt seine Ausführungen mit dem Grund- 
satz, dass jeder, der wie er eine Abhandlung über 
Medizin verfassen wolle, von einem allgemein aner- 
kannten Ausgangspunkt ausgehen und seine An- 
schauungen auf ein von allen anerkanntes Prinzip 


stellen müsse (Kap. 1). Nach der Erklärung der Kos- 
mogonie durch die Mischung der Elementarqualitä- 
ten warm und kalt, feucht und trocken (Kap. 2) be- 
handelt er die Grundgesetze der Anthropogonie, 
die sich durch das Zusammenspiel des Warmen, 
Kalten, Feuchten, Trockenen sowie des Fettigen und 
Klebrigen vollzog (Kap. 3). In den darauffolgenden 
Kapiteln schildert er gemäss der Disposition a ca- 
pite ad calcem die Entstehung und Anatomie der 
einzelnen Körperteile und Organe (Kap. 4-14) und 
geht dann auf die physiologischen Vorgänge des Hö- 
rens, Riechens, Sehens und Sprechens ein (Kap. 15- 
18). Das lange Schlusskapitel erklärt nach dem Ge- 
setz der Siebenzahl die Entwicklung und Lebens- 
vorgänge des Menschen (Kap. 19). 


B. LEHRE 


Nach den Vorstellungen des Autors ist das Ergebnis der Kosmogonie ein Wel- 
tenbau aus den Schichten Äther, Luft und Erde, wobei der Äther mit dem Warmen 
gleichzusetzen ist. Diese Elementarqualität «ist für den Autor nicht eine physikali- 
sche Gegebenheit mit den und den natürlichen Eigenschaften, sondern eine göttli- 
che Kraft, ausgestattet mit allem, was einem übermenschlichen Wesen vom Range 
eines Gottes eigen ist: Unsterblichkeit, Allwissenheit und Allmacht» (DEICHGRÄ- 
BER 1935 [*41: 21]). Dieselben Eigenschaften schreibt Diogenes aus Apollonia der 
Luft zu (DK 64B5), so dass man hier von einer bewussten Anlehnung an den Ana- 
ximenesnachfolger sprechen kann, zumal nicht nur der Inhalt, sondern auch die 
Form der Darstellung Parallelen zeigt (DÜMMLER 1889 [*171: 227]). Den Hinweis 
des Verfassers, dass ‘die Alten’ das Warme früher als Äther bezeichnet hätten, ver- 
steht Deichgräber als Anspielung auf Heraklit, der seinerzeit das Feuer als ver- 
nunftbegabtes Element bezeichnete (DK 22B64; DEICHGRÄBER 1935 [*41: 31£.]). 
Seitdem Fabius Calvus IIepi oapk@v 1525 in Rom ins Lateinische übersetzt hatte, 
wurde in der Forschung immer wieder versucht, die hippokratische Schrift im 
Sinne der Vier-Elementen-Lehre des Empedokles zu interpretieren, was man 
durch die Ergänzung einer weiteren Luftschicht und eine entsprechende Textän- 
derung zu erreichen glaubte (DEICHGRÄBER 1935 [*41: 2]); diese Fehlversuche wur- 
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den von Diller und Joly rückgängig gemacht und der Originaltext wiederherge- 
stellt (DiLLer 1936 [*174: 372], Jory 1978 [*42: 205]). 

Die Anthropogonie vollzog sich nach der Darstellung des Autors im 3. Kapitel 
als ein Prozess, bei dem nach dem Durcheinandermischen des Warmen, Kalten, 
Feuchten und Trockenen ein Wirbel entstand, durch den nach dem Zufallsprinzip 
Teile der Wärme in unterschiedlicher Quantität in der Erde zurückblieben; diese 
Wärmemengen bildeten, als die Erde unter der Einwirkung des Äthers (DÜMMLER 
1889 [*171: 229], SPoERRI 1983 [*177: 61]) trockener wurde, im Laufe der Zeit in 
Fäulnisprozessen um sich herum Häute. Diese waren die Urformen sämtlicher 
Hohlkörper im menschlichen Organismus, z.B. der Adern oder des Darmkanals. 

Derartige Vorstellungen dürften zum einen auf der Erfahrung der Hautbildung 
bei der Wundheilung basieren (DÜMMLER 1889 [*171: 230]). Zum anderen gehen 
sie wohl auf frühe zoogonische Anschauungen von einer spontanen Genese aus 
faulendem Schlamm zurück. So entstehen auch gemäss dem Abschnitt bei Diodor 
(17), den REINHARDT 1912 [*111: 492-513] auf Demokrit (DK 68B5) zurückführt, 
die Lebewesen durch Urzeugung aus den Häuten, die aus feucht-warmer Erde auf- 
steigen (DiLLer 1936 [*174: 374]). Spoerri steht einem Zusammenhang zwischen 
«De carnibus> und der Einleitung zu Diodors Universalgeschichte skeptisch gegen- 
über, da in der hippokratischen Schrift die zur Hautbildung notwendige Wärme 
nicht wie bei Diodor von der Sonne, sondern allein von den in der Erde einge- 
schlossenen Wärmerückständen herrührt (SpoErRI 1959 [*175: 127], 1983 [*177: 
69f.]). Diese Abweichung ändert aber nichts an der gegen Ende des 5. Jahrhun- 
derts verbreiteten Vorstellung einer Spontangenese durch Feuchtigkeit und 
Wärme und damit verbundener Fäulnis. Auch sein Einwand, dass Diodor und der 
Autor von «De carnıbus> zur Bezeichnung der Haut ein verschiedenes Vokabular 
verwenden, ist insofern hinfällig, als der Autor von «De carnibus> selbst zwischen 
mehreren Ausdrücken wechselt. 

Deichgräber sieht im Anschluss an Willerding in der Entstehung einzelner Teile 
aus einem Fäulnisprozess, die nach seiner Interpretation «zunächst selbständig 
und unabhängig voneinander entstehen», eine Anknüpfung an die Lehre des Em- 
pedokles (DK 31A72. B57-61), von dem er gleichfalls annimmt, dass er die einzel- 
nen, nach Vereinigung strebenden Körperteile aus dem Schlamm hervorgehen 
liess (DEICHGRÄBER 1935 [*41: 33£.], vgl. WıLLerning 1914 [*173: 60£.]). Hier liest 
Deichgräber zuviel in den Originaltext hinein, denn in «De carnibus» bilden sich 
die einzelnen Bestandteile des Körpers innerhalb der Häute aus, so dass diese die 
erste Umhüllung des werdenden Organismus darstellen (DiLLEr 1936 [*174: 
373£.]). Die feucht-warmen Erdhöhlungen enthalten alle zur Bildung des Körpers 
notwendigen Stoffe, so dass man sie vielleicht als Analogon zum animalischen Ute- 
rus nach der Vorstellung Epikurs interpretieren kann (vgl. Lucr. de rer. nat. V 805- 
808; DÜMMLER 1889 [*171: 231]). - Ein weiteres Beispiel für die Geläufigkeit derar- 
tiger Theorien zur Zeit der Abfassung von «De carnibus> ist das dem Archelaos 
(DK 60A1. 4) zuzuschreibende Zitat in Platons «Phaidon> (96b; HEıDeEL 1914 [*172: 
181], Wırzerning 1914 [*173: 60f.]). 
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A.INHALT 


Die vier Bücher umfassende und zugleich um- 
fangreichste Schrift des «Corpus Hippocraticum>, 
«De victu> (IIepi ötatıng), wird von den meisten For- 
schern in den Zeitraum zwischen dem ausgehenden 
5. Jh. und der 1. Hälfte des 4. Jh. datiert. 

Nach der Ansicht ihres Verfassers ist sie allen 
wichtigen Aspekten gesunder ‘Diät’ gewidmet, wo- 
bei der Begriff diaıta (victus) neben der Nahrung 
auch die Lebensweise und individuelle Konstitution 
des Menschen und Faktoren wie geographische 
Lage, Klima, Jahreszeiten usw. mit einschliesst. 
Nach den einleitenden Kapiteln des 1. Buches, in de- 
nen der Autor seine Haltung gegenüber den Vor- 
gängern (Kap. 1) und die Grundidee seiner eigenen 
Auffassung präsentiert (Kap. 2), stehen in den dar- 
auffolgenden Kapiteln anthropologische Fragen im 
Vordergrund: die Zusammensetzung des menschli- 
chen Körpers aus den beiden Elementen Feuer und 
Wasser, sein Werden und Vergehen (Kap. 3-5) sowie 
die Entstehung und Entwicklung des Embryos 
(Kap. 6-10), die sich gemäss der Lehre vom Mikro- 
und Makrokosmos in Anlehnung an den Aufbau des 
Universums vollziehen (Kap. 9-10). Auf der Grund- 
lage dieser Lehre zeigt der Autor in einem längeren 
Exkurs über die menschlichen Künste (t£yvaı), dass 
die Handwerker unbewusst die Natur des Menschen 
einschliesslich physiologischer Vorgänge nachah- 
men (Kap. 11-24). Danach kehrt er zur Embryologie 


zurück und behandelt systematisch die Bildung des 
Geschlechts, geschlechtsspezifische und altersbe- 
dingte Charaktermerkmale, die Entstehung von 
Zwillingen und unterschiedliche Grade der Intelli- 
genz (Kap. 25-35). Im Schlusskapitel erfolgt eine 
Gegenüberstellung von intellektuellen Fähigkeiten, 
deren Mängel durch angemessene Diät ausgleichbar 
sind, und moralischen Fehlern, deren andersgeartete 
Ursache mit Diät nicht zu beheben ist (Kap. 36). 

Das 2. Buch ist ein ausführlicher Katalog der zur 
Diät gehörenden Speisen, Getränke und körperli- 
chen Übungen oder Anwendungen (Kap. 37-66). 

Im 3. Buch schildert der Autor seine eigene Erfin- 
dung (eüpnpe) zum Erhalt der Gesundheit: das ge- 
naue, individuelle Gleichgewicht zwischen Nahrung 
und körperlicher Betätigung. Noch vor dem Aus- 
bruch einer Krankheit könne man durch eine Pro- 
diagnose die Verschiebung dieses Verhältnisses er- 
kennen, d.h. in einem Stadium, in dem eine Regulie- 
rung durch Diät noch möglich sei. Einzelne Fallbei- 
spiele sollen diese Theorie durch die Praxis bewei- 
sen (Kap. 67-85). 

Das 4. Buch, häufig «Über Träume» betitelt, be- 
fasst sich mit dem Phänomen des Träumens als ei- 
nem Mittel zum Erstellen von Diagnosen, indem die 
träumende Seele über den Zustand des Körpers 
Auskunft gibt (Kap. 86-93). 


B. LEHRE 


Im Einleitungskapitel des 1. Buches nennt der Autor Ziel und Methode seines 
Vorhabens: Er will eine vollständige und - soweit möglich - fehlerfreie Abhand- 
lung über Diätetik verfassen; methodisch will er dabei so vorgehen, dass er von 
dem, was Diätetiker vor ihm geschrieben haben, das Richtige übernimmt, das Fal- 
sche verbessert und das noch nicht Berücksichtigte zur Sprache bringt. Welche 
Vorgänger dies sind, lässt er selbst durchblicken, «indem er seine Leser an vielen 
Stellen durch die Art seiner Formulierung geradezu auf die Vorbilder stösst, die 
ihm vorgeschwebt haben. Das ist besonders in der naturphilosophischen Grundle- 
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gung des ersten Buchs aufgefallen, wo auch der weniger Kundige sich auf Schritt 
und Tritt an Heraklit, Empedokles, Anaxagoras und andere vorsokratische Den- 
ker erinnert fühlt.» (DiLLer 1959 [*192: 39]). Wegen dieses Vorgehens sah Fredrich 
in dem Verfasser einen Kompilator ohne grossen Geist, der «es nicht verstanden 
hat, im ersten Buche die verschiedenen Elemente zu einem einheitlichen Ganzen 
zu verschmelzen» (FREDRICH 1899 [*141: 217f£., bes. 222]). Inzwischen wurde diese 
Ansicht jedoch mehrfach widerlegt; der Autor ist vielmehr ein Eklektiker, der 
Übernommenes geistig durchdringt, sprachlich umgestaltet und miteinander ver- 
knüpft (Jones 1931 [*2: 4,XLIII], DiLLer 1959 [*192: 40£.], WÖHRLE 1990 [*195: 
70£.]), der mit ungewöhnlicher Findigkeit und Kombinationsgabe den Menschen in 
seinen gesamten Zusammenhängen erfasst (PALM 1933 [*191: 123], Jory 1967 [*51: 
XVM]). 

Als Verfasser von «De victu» wurde immer wieder der Sportlehrer und Diäteti- 
ker Herodikos aus Selymbria angeführt (Jones 1931 [*2: 4,XLVI]), weil nach der 
Aussage des <Anonymus Londinensis> sowohl seine Lehre vom Gleichgewicht von 
Nahrung und Bewegung als auch seine Krankheitsauffassung im wesentlichen mit 
dem 1. Buch der hippokratischen Schrift übereinstimmen. Doch sprechen die 
weite Verbreitung dieser Anschauungen und vor allem inhaltliche Differenzen ge- 
gen seine Autorschaft (FREDRICH 1899 [*141: 217-222], Jory 1967 [*51: XII-XIV], 
WÖHRLE 1990 [*195: 63£.]). 

In der Quellenkritik stellte Fredrich die These auf, dass bei der Abfassung von 
«De victu> das naturphilosophische System des Heraklit eine wichtige Grundlage 
bildete und durch andere vorsokratische Vorlagen ergänzt wurde (FREDRICH 1899 
[*141: 89-110]). Besonders dem Exkurs über die Nachahmung der menschlichen 
Natur durch die Künste (Kap. 11-24) schrieb man heraklitischen Charakter zu 
(FREDRICH 1899 [*141: 116-121], DiLLer 1959 [*192: 52]). Joly erkannte zwar einige 
stilistische Anklänge an Heraklit an, nahm aber für den Abschnitt insgesamt einen 
pythagoreischen Ursprung an; heraklitische Züge, wenn auch nur wieder im Stil, 
sah er dagegen im 5. Kapitel, wo vom ewigen Fliessen und Austausch aller Dinge 
die Rede ist (JoLy/ByL 1984 [*52: 26. 29]). 

Weniger umstritten ist der Einfluss des Anaxagoras, auf dessen Lehre, dass alles 
in allem enthalten sei (DK 59B11), die Zwei-Elementen-Lehre des 3. und 4. Kapi- 
tels aufbaut (Jory 1960 [*194: 21f£.]). Alle Lebewesen seien aus Feuer und Wasser 
zusammengesetzt, wobei dem Feuer eine bewegende, dem Wasser eine nährende 
Wirkung (öövopıc) zukomme. Beide Elemente seien aufeinander angewiesen, 
denn das Feuer brauche die Nahrung und das Wasser die Bewegung. Obwohl dem 
Feuer als Qualitäten das Warme und Trockene, dem Wasser das Kalte und Feuchte 
zugeordnet werden, enthalte durch gegenseitigen Austausch das Feuer auch das 
Feuchte als Teile vom Wasser und das Wasser das Trockene als Teile vom Feuer. 
Die Mischung und Trennung dieser Elemente bewirke Werden und Vergehen (DK 
59B17). Auch die Anschauungen von der Präformation des menschlichen Körpers 
im Sperma (Kap. 6-7) und der gleichzeitigen Herausbildung aller Körperteile 
(Kap. 26) gehen auf die Lehre des Anaxagoras zurück. 

Spuren des Empedokles zeigt das lange 35. Kapitel mit der systematischen Ein- 
teilung verschiedener Typen nach individueller Intelligenz. Wie Theophrast in «De 
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sensu> (Kap. 11) überliefert, unterscheidet Empedokles zwischen vernunftbegab- 
ten Individuen, bei denen eine ausgewogene Mischung der Elemente vorliegt, und 
unverständigen, sofern die Mischung gestört ist. Weniger kompakte Elemente mit 
weiten Poren bewirken einen lässigen und schnell ermüdenden Charakter, wäh- 
rend feste Elemente mit feinen Poren einen Hitzkopf hervorbringen. Der Autor 
scheint sich mit seiner Kosmologie einem System angeschlossen zu haben, das ge- 
mäss den vorliegenden Quellen auf Empedokles zurückgeht (Jory 1960 [*194: 
88f.], vgl. WÖHRLE 1990 [*195: 70]). 

Dass es dem Autor von «De victu»> gelang, trotz der Einarbeitung verschiedener 
vorsokratischer Quellen im grossen und ganzen ein durchgängiges Konzept zu 
wahren (DiLrer 1959 [*192: 39]), hat Joly durch die richtige Gewichtung der ein- 
zelnen Beiträge überzeugend gezeigt. Den ‘roten Faden’ des 1. Buches bildet seine 
von Anaxagoras beeinflusste Lehre von den zwei Elementen Feuer und Wasser, 
die sich durch die Kapitel über die Anthropologie und Kosmologie zieht; dıe übri- 
gen herangezogenen Quellen berühren nur einzelne Stellen und sind mehr oder 
weniger geschickt in das Gesamtbild des Verfassers integriert (JoLy/ByL 1984 
[*52: 34]). 


$ 34. De medico 


A. Inhalt 476. - B. Lehre 476. 


A.INHALT 


Die Abfassungszeit der erst spät ins «Corpus Hip- 
pocraticum> aufgenommenen Schrift «De medico» 
(IIepi intpoö) war in der Forschung Gegenstand 
lebhafter Diskussion. Einige Interpreten sehen in 
dem Traktat eine Verwandtschaft mit paränetischer, 
vorwiegend attischer Literatur des 4. Jh. (BENSEL 
1923 [*62: 101], Mürı 1936/1976 [*221: 79], DILLER 
1938 [*222: 125], 1994 [*205: 110]), wohingegen Flei- 
scher die Schrift in hellenistische Zeit datiert (FLEI- 
SCHER 1939 [*223: 57]), und Kudlien und Kessels so- 
gar eine noch spätere Entstehung, vielleicht erst im 
1. Jh. n.Chr., für möglich halten (KuDLien 1966 
[*224: 59], KesseLs 1978 [*225: 114]). 

Adressaten von «De medico» sind junge Ärzte 
und Chirurgen, die am Anfang ihrer Ausbildung ste- 
hen und über die persönlichen und praktischen Vor- 


den sollen. Fragen der ärztlichen Ethik, d.h. das 
Auftreten und Verhalten des Arztes seinen Patien- 
ten gegenüber, werden im 1. Kapitel erörtert; die 
restlichen Kapitel enthalten Vorschriften zur ärztli- 
chen Praxis. Dazu gehören die räumlichen Bedin- 
gungen der Werkstatt des Arztes und die Beschaf- 
fenheit der medizinischen Instrumente (Kap. 2), fer- 
ner technische Anweisungen für das Anlegen von 
Wundverbänden, operative Eingriffe, die Anwen- 
dung von Schröpfköpfen und Aderlässen (Kap. 3-9) 
und schliesslich die Vermittlung einiger Grund- 
kenntnisse über die Arten von Geschwüren und Ab- 
szessen (Kap. 10-13). Das letzte Kapitel empfiehlt 
dem jungen Arzt, zum Erwerb praktischer, d.h. in 
erster Linie kriegschirurgischer Erfahrungen, mit 
einem Söldnerheer mitzuziehen (Kap. 14). 


aussetzungen ihres zukünftigen Berufs belehrt wer- 


B. LEHRE 


Im Unterschied zu den bisher behandelten Traktaten ist <De medico» «rein ärzt- 
lichen inhalts und frei von allem sophistischem beiwerk» (MEYER-STEINEG/SCHO- 
NACK 1913 [*61: 16]). «Die typische ‘Verteidigungsstellung’, wie sie als Zeichen des 
Kampfes um die Techne iatrike älteren hippokratischen Schriften wie IIepi texvng 
oder IIepi äpyxaing intpikfjg noch anhaftet, scheint in Ilepi intpoö aufgegeben zu 
sein; diese Schrift bewegt sich offenbar auf einem unterdessen völlig neutralisier- 
ten Terrain des rein persönlichen Verhältnisses Arzt-Patient.» (KUDLIEN 1966 
[*224: 56]). Die Forschung ist sich darin einig, dass «De medico> nicht mehr unmit- 
telbar in den Ärztekreis um Hippokrates selbst gehört, sondern in eine spätere 
Epoche. Diller schliesst aus der Empfehlung an junge Ärzte, mit einem Söldner- 
heer mitzuziehen, auf eine «Zeit, in der die Selbständigkeit der Polis im Absterben 
war und die Politik von den grossen Staaten, die über Söldnerheere verfügten, ge- 
macht wurde» (DiLLer 1994 [*205: 109]), und datiert die Schrift daher frühestens 
ins 4. Jahrhundert. Ferner interpretiert er sie als einen Spiegel des «sozial angemes- 
senen Verhaltens, wie wir sie in der Einleitung der Dialoge Platons, der Ethik des 
Aristoteles, den Charakteren Theophrasts und der Neuen Komödie Athens fin- 
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den» (DirLLer 1994 [*205: 110]). Einen Bezug zur Athener Gesellschaft dieser Zeit 
hatte bereits Müri gesehen, der die ethischen Voraussetzungen des 1. Kapitels als 
Anweisungen «nicht für den Mediziner, sondern für den Menschen der Gesell- 
schaft überhaupt» versteht; sie zeichnen «den Gentleman des 4. Jahrhunderts» 
(Mürı 1936/1976 [*221: 80], vgl. DiLLer 1938 [*222: 126]). 

Fleischer hält <De medico> aufgrund des literarischen Charakters für eine isago- 
gische Schrift und begründet dies mit dem dafür typischen ‘artifex-ars-Schema’: 
Während der 1. Teil sich mit der Persönlichkeit des Arztes befasse, habe der 2. Ab- 
schnitt mit seiner Tätigkeit, eben der ärztlichen Kunst, zu tun. Dieser Charakter 
der Schrift und darüber hinaus der hellenistische Wortschatz sprächen für eine 
Entstehung im 3. Jahrhundert (FLEISCHER 1939 [*223: 55-57]). Im Anschluss an 
Fleischer glaubt Kudlien, «De medico> noch weiter herabdatieren zu können, und 
stützt sich dabei auf den hohen Kenntnisstand der operativen Chirurgie sowie das 
reichhaltige und differenzierte Instrumentarium (vgl. Kap. 6. 10-11), die beide 
«frühestens seit etwa 300 v. Chr. vorstellbar sind» (KuUDLien 1966 [*224: 56f.]). Er 
hält es aber auch für möglich, dass der Traktat vielleicht sogar erst im 1. Jahrhun- 
dert n.Chr. verfasst wurde, denn er zeige eine gewisse Nähe zum isagogischen 
Buch ’Iatpög des Herodotos, eines Schulnachfolgers des Pneumatikers Aretaios. 
Gerade in dieser Zeit sei ein «neuerstarkter Hippokratismus» mit bewusster Nach- 
ahmung des ionischen Dialekts und der archaisierenden Schreibweise zu beobach- 
ten (KuDLiEn 1966 [*224: 57-59]). 


$ 35. De decente habitu 


A. Inhalt 478. - B. Lehre 478. 


A.INHALT 


Die oft mit «Über den Anstand» betitelte Schrift 
«De decente habitu» (IIepi edoxnpooüvng) ist sehr 
spät entstanden und bereitet wegen des schlechten 
Zustands des überlieferten Textes dem Verständnis 
einige Schwierigkeiten. Fleischers Einstufung des 
Traktats als ‘stoisch’ und seine Spätdatierung ins 
1. oder 2. Jh. n. Chr. (FLEISCHER 1939 [*223: 101-105. 
108. 112], vgl. auch KupLıen 1966 [*224: 57], Jou- 
ANNA 1992 [*210: 532]) sind neuerdings wieder um- 
stritten: Nachdem bereits Jones die Schrift in die Zeit 
nach 300 v. Chr. datiert hatte (Jones 1923 [*2:2,271]), 
sprach sich Sandulescu für eine Abfassung späte- 
stensinder 1. Hälfte des 4. Jh. aus (SANDULESCU 1960 


[*233: 203]); auch Wittenzellner hält «eine gewisse 
Reserve gegenüber Fleischers Ergebnissen» für an- 
gebracht (WITTENZELLNER 1969 [*234: 31]). 

Nach einer langen Einleitung, in der von der ge- 
genseitigen Befruchtung von Philosophie und Medi- 
zin die Rede ist und der wahre Arzt als ein von Weis- 
heitsliebe durchdrungener Mensch dargestellt wird 
(Kap. 1-6), gibt der Autor dem Arzt praktische An- 
weisungen zu wohlanständigem Verhalten seinen 
Patienten gegenüber, um dadurch — ebenso wie 
durch erfolgreiche Behandlung - zu verdientem An- 
sehen zu gelangen (Kap. 7-18). Inhaltlich steht die 
Schrift dem Traktat <De medico» nahe. 


B. LEHRE 


«Die Schrift nepi eboxnpoodvng ist gewissermassen eine Lobrede über die Not- 
wendigkeit der Beziehung zwischen Medizin und Philosophie.» (SANDULESCU 1960 
[*233: 202]). Dieser hohe intellektuelle Anspruch zeigt sich schon in den ersten 
drei Kapiteln in der Betonung des Wertes, welcher der Weisheit (oopin) zukommt 
(BourGey 1953 [*232: 65]). Die eigentliche Weisheit unterscheidet sich von den 
übrigen oogioı dadurch, dass sie «das Leben, das menschliche Leben, die Lebens- 
führung» zum Gegenstand hat (Röck 1914 [*231: 257]). Ein ‘Arzt’, der ihrer ent- 
behrt, kann nur ein effekteliebender und auf Gewinn bedachter Betrüger sein 
(Kap. 2). Als Gegenbild beschreibt der Verfasser den wahren Arzt: Er ist äusser- 
lich korrekt und bescheiden und zeichnet sich in seinem Verhalten durch Ernsthaf- 
tigkeit, Verschwiegenheit und Entschlossenheit aus; vor allem weiss er im rechten 
Augenblick (koaıpög) das Richtige zu tun (Kap. 3). Sandulescu sieht darin, beson- 
ders in der Aufforderung zum Handeln zur rechten Zeit, einen «erzieherischen 
oder propädeutischen Charakter im Rahmen der medizinischen hippokratischen 
Grundsätze» (SANDULESCU 1960 [*233: 200]). 

Da nach der Ansicht des Autors zwischen Medizin und Philosophie eine wech- 
selseitige Beziehung besteht, die sich u.a. darin äussert, dass nur der philosophisch 
geschulte Arzt echte Fähigkeiten und Bildung besitzt (Kap. 4), stellt er die Forde- 
rung auf, die Weisheit in die Medizin und die Medizin in die Weisheit einzuführen 
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(Kap. 5). «Die Heilkunst kann und soll von der Philosophie lernen, nicht soweit 
diese sogenannte Naturphilosophie, sondern |[...] brauchbare Lebensweisheit ist. 
Aber auch die Lebensweisheit kann und soll von der Heilkunst lernen, welcher 
Methode sie sich zur Gewinnung einer wissenschaftlichen theoretischen Grund- 
lage zu bedienen hat.» (Röck 1914 [*231: 263]). Der wahre Arzt, der beides in sich 
vereinigt, der das Wissen um seine Kunst mit dem Wissen um das menschliche Le- 
ben verbindet - der ist als philosophischer Arzt gottgleich (intpög yäp PLA600@oG 
i0o6Veog). Nicht zuletzt deswegen ist «De decente habitu> innerhalb des «Corpus 
Hippocraticum> «eine der Schriften, die dem modernen ärztlichen Geiste am näch- 
sten stehen» (SANDULESCU 1960 [*233: 204]). 


$ 36. Praecepta 


A. Inhalt 480. - B. Lehre 480. 


A.INHALT 


Auch die «Vorschriften» (Praecepta, IIapayye- 
Moı) sind der ärztlichen Standesethik gewidmet. 
Trotz der umstrittenen Datierungsfrage und vieler 
obskurer Aussagen kann die späte Abfassung der 
Schrift als communis opinio gelten; überzeugende 
Argumente sprechen für eine Entstehung im 1. bis. 
Jh. n.Chr. (Jones 1923 [*2: 1,311], DEICHGRÄBER 
1935 [*243: 109£.], DiLLer 1938 [*222: 125], FLer- 
SCHER 1939 [*223: 24. 108], DiLzer 1941 [*244: 32]). 
Jedoch datiert JouannA 1992 [*210: 554] die <Prae- 
cepta> in hellenistische Zeit. 


auf unsicheren Hypothesen basieren, methodischen 
Charakter (Kap. 1-2). Im 2. Teil werden ähnlich wie 
in «De decente habitu> Fragen der ärztlichen Ethik 
behandelt (Kap. 3-13): Dazu gehören Empfehlun- 
gen zum Honorar (Kap. 4-7), ferner der Umgang mit 
dem Patienten (Kap. 8-11) und dem breiten Publi- 
kum (Kap. 12) und schliesslich die Kritik an Ärzten, 
die erst sehr spät ihren Beruf erlernten (Kap. 13). 
Das 14. Kapitel ist eine Sammlung mehr oder weni- 
ger zusammenhangsloser Sprüche (siehe hierzu 
Krayı 1931 [*242)). 


Der 1. Abschnitt hat wegen des Prinzips, die Me- 
dizin solle auf experimenteller Erfahrung und nicht 


B. LEHRE 


Der unbekannte Autor der «Praecepta> ist ein Eklektiker, der «sich in sklavi- 
scher Abhängigkeit von Hippokrates |...] wie von Epikur und der empirisch-skep- 
tischen Lehre» befindet (DEICHGRÄBER 1935 [*243: 109], so auch FLEISCHER 1939 
[*223: 27£.]). Aufbauend auf den bereits von Littr& erkannten fast wörtlichen Par- 
allelen des 1. Kapitels mit dem Brief Epikurs an Herodot, $ 75 (Littr& 1861 [*1: 
9,252], vgl. auch FLEISCHER 1939 [*223: 10-18], BourGEY 1953 [*232: 40], Jo uaNNA 
1992 [*210: 554]) zeigt Deichgräber weitere Reminiszenzen an Diogenes Laertios, 
Sextus Empiricus und mehrere Schriften des «Corpus Hippocraticum> auf. Er 
kommt zu dem Ergebnis, dass der Verfasser — auch wegen seiner selbständigen 
Sprachschöpfungen - dem Klassizismus des 2. Jahrhunderts angehört, in dem man 
in Anlehnung an Hippokrates wieder ionisch zu schreiben begann. In diese Zeit 
passe auch der bekannte Ausspruch des 6. Kapitels: «Wo Liebe zum Menschen be- 
steht (giAavdponin), besteht auch Liebe zur Kunst (piAoteyvin).» (DEICHGRÄBER 
1935 [*243: 109£.]). Er zeugt von einer humanen, anteilnehmenden Haltung des 
Arztes, der sich gerade auch Fremden und Armen zuwendet. 
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GRIECHISCHES GLOSSAR 


Das Glossar enthält die griechischen Originalformen der wichtigsten in diesem Band vorkommenden phi- 
losophischen Begriffe mit entsprechenden Verweisen auf das Sachregister, aus dem die Stellen entnommen 


werden können. 


ayadöv > Gutes 

üypapog vönog > Nomos - ungeschriebener 

aypıöıng > Urzustand der Menschen - wilder 

aöldpopov > Wertneutrales 

aöıkeiv > Unrechttun 

aAödıRElodaı > Unrechtleiden 

aiöog — Ehrfurcht 

oiınpa — Postulat 

ÖKPOG > Ö AKPOG Kal MEOog Aöyog > Schnitt 
- goldener 

aAndeıc, KANdES > Wahrheit, Wahres 

- Kpırfjpıov ts AAndetag > Wahrheitskriterium 

avaykalov > Notwendiges 

aväaykn — Notzustand der Menschen 

Avaideıa > Ungeniertheit 

üvöporog > Mensch 

- Tpitog AvOVpornog — ‘dritter Mensch’ 

AvVvpaipeoıg > Wechselwegnahmeverfahren 

avopia — Gesetzlosigkeit 

AvtiAgyeiv — OUK Eotıv AvtıA&yeıv > Widerspruch 
- Unmöglichkeit des W.s 

avukoyıkn) texvn > Eristik 

asiopa — Aussage 

- arAo0v > Aussage - einfache 

- ANOPaTıKÖV > Aussage — verneinende 

— KATAPOTIKÖV > Aussage — bejahende 

- obx AnAo0v —> Aussage - nicht-einfache 

- ouprıenAeyp&vov > Aussage - konjunktive 

- ovvnpp&vov > Konditionalaussage 

aoyAnota — Freisein von Behinderungen 

anarn — dixata Andın — Täuschung, gerechte 

äreıpov > Unendliches, unendlich 

arödeıdıg > Beweis 

aroppoat —> Ausflüsse 

arotoun > Apotome 

-Aöyov Anotoun — Verhältnisschnitt 

- x@piov Anotonn > Raumschnitt 

apetn > Arete 

- ei Ö1ÖaKTOV N) Aperf > Arete - ihre Lehrbarkeit 

- EvVEOG Apeth — Arete - gottartige 

apıdpög —> Zahl 

APXH - N] Ev Apxfj Katäotaoıg > Urzustand 

aoEßera > Religionsfrevel 

aoKnoılg > Askese 

adtäpkeıa > Selbstgenügsamkeit 


yaAnvn > Meeresstille 
ypopynn Tetpaywvißovoa > Quadratrix 


öcıpövıov > Daimonion 

deiwvörng moAttıkf > Einsicht, politische 

Ö£ov Ev 1@ dEovuı > Gebotenes, wo es geboten ist 

öladoxai —> Sukzessionen 

ötaıta > Diätetik 

SlaAavdavwav > Verborgener 

öraA£yeodaı > Dialektik 

ötaAeKtıkoi > Dialektiker 

ÖLdAKTOV — EI ÖLÖAKTOV N) Apetii > Arete - ihre 
Lehrbarkeit 

öldayxnı > Lehre 

öıkada. anıdın — Täuschung, gerechte 

öikaıov > Gerechtes 

öika1oo0vn — Gerechtigkeit 

öixn > Recht 

Ötopıopög > Bedingung, einschränkende 

ÖWwpıopevn Topf > Schnitt - bestimmter 

8650. — Meinung 

- kevn) ö865a > Einbildung, leere 

öbvapnoöddvanıg > Potenzpotenzl[zahl] 

övvapörkußog > Potenzwürfel[zahl] 

öbvaröv, öbvapıg > Mögliches, Möglichkeit 

800 — 1) EX Öbo Övonätwv > Binomiale 


eykeKkakuppevog > Verhüllter 

eykpäteıa —> Selbstbeherrschung 

ei80g > Allgemeinbegriff 

eivaı > Sein 

- TO eivan TOIG ODOLV Ev TO PALVEODAL EOTIV 
— Sein - das S. liegt im Erscheinen 

eipwvela — Ironie 

ErVeoıg > Darstellung 

EA&00@v > Minor 

EAeyKtıkn) texvn — Elenktik 

EAeyxog > Beweis 

EA1& > Spirale, archimedische 

ev£pyeia > Wirklichkeit 

Evvoiaı — Koivoi Evvoraı > Allgemeine Vor- 
stellungen 

enapi) > Berührung 

£nieik&g > Schickliches 

erı&Aeyxog > Nebenbeweis 
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eriexeiv > Urteilsenthaltung 

ETNOKEYIG TOV ÖvopäTtwv — Untersuchung der 
Wörter 

Emotnpn > Wissen 

emundeıörng > Tauglichkeit 

Ertpopä — Schlusssatz 

Epiotikot > Eristiker 

Epwg > Liebe 

EP@TIKN tExvn > Liebeskunst 

ETEPOV ETEPOL HN Karnyopeiodar > Aussage 
- Unmöglichkeit, eines von einem anderen 
auszusagen 

ebyevera > Geburtsadel 

eböaıpovia > Eudaimonie 

eldEla — Strecke 

- &Aoyog > Strecke - irrationale 

- onun > Strecke - rationale 

ebvopia — Gesetzlichkeit 

eboeßeıa > Frömmigkeit 


nyoüpevov > Vordersatz 
nöovn > Lust 
"HA&xtpa — Elektra 


dela poipa — göttliche Fügung 

Vepaneia TS wuxrjs > Seelenheilung 

VEoeı > thesei, durch Setzung 

Ünpıötng > Urzustand der Menschen - wilder 


iö£a — Idee 
ioovopia — Gleichheit - politische 


Koıpög > Kairos 

Kakta — Laster 

Kaköv > Schlechtes 

Kaptepia — Ausdauer 

Kataokevf) > Konstruktion 

KATAOTAOIG — I] Ev APXT| KATÄOTAOIG — Urzu- 
stand 

KATNyOpElodoı — ETEPOV ETEPOL HN Katnyo- 
peiodaı > Aussage — Unmöglichkeit, eines 
von einem anderen auszusagen 

K&yxpog > Hirsekorn 

xevn) 86% — Einbildung, leere 

xevöv > Leeres 

kepativng > Gehörnter 

Kowai Evvoraı > Allgemeine Vorstellungen 

KooponoAttng > Kosmopolit 

KoxAtag > Schraubenlinie, Wasserschraube, archi- 
medische 

Kpıınpıov tig dAndelag > Wahrheitskriterium 

KußBökrußog > Würfelwürfel[zahl] 

KÜßog > Würfel[zahl] 

K0kAog —> Kreis 

KüAıvöpog > Zylinder 


Kuvıkot > Kyniker 
KLp1ebwv Aöyog —> Meisterschluss 


A£yeıv — OÖK Eotıv AvrıA&yeıv > Widerspruch 
- Unmöglichkeit des W.s 

A&yeıv — OOK EOU Wevör Atyeıv > Aussage 
— Unmöglichkeit falscher A.n 

Afjyov > Nachsatz 

Afjppa — Prämisse 

Aöyog > Rede > Vernunft 

- Aöywv ay@veg > Redewettkämpfe 

- 6 AKpog Kai p&oog Aöyog — Schnitt — goldener 

- Aöyov Arıotoyn — Verhältnisschnitt 

— TOV ITI@ Aöyov Kpeltt@ moleiv > Argument 
— das schwächere A. zum stärkeren machen 

- KLpLebwv Aöyog — Meisterschluss 

- oik&elog Aöyog > Logos, zugehöriger 

Aürın > Kummer — Schmerz - seelischer 


MOLEÜOGEDG TEXVN, MOLELTIKT) TEXVN 
— Hebammenkunst 

p£yedog > Grösse 

p&degıg > Teilhabe 

p&posg > Teil 

p&on > Mediale 

MEOOG — Ö AKPOG Kai H&oog Aöyog > Schnitt 
- goldener 

pn) öv > Nichtseiendes 

Pvnpovıröv texvnpa — Mnemotechnik 

poipa — Yela poipa — göttliche Fügung 


vedorg > Einschiebeverfahren 

vöpıopa — Brauch 

vöpog > Nomos 

- äypapog vöpnog > Nomos — ungeschriebener 
voüg —> Vernunft 


oIKEIOV — IP@TOV oikeiov > Zugehöriges, erstes 

oikeiog Aöyog — Logos, zugehöriger 

oikovopia —> Hausverwaltung 

öpövora — Eintracht 

öv > Seiendes 

- un öv > Nichtseiendes 

övopa — Bezeichnung 

- 1 EX Ö0o Övopn&ätov > Binomiale 

— EITIOKEWIG TOV ÖvopäTt@v — Untersuchung der 
Wörter 

- Öpdörng Övopätwv > Korrektheit von Wörtern 

öpdo£reıa — Korrektheit von Wörtern 

öpdörns Hvonätwv > Korrektheit von Wörtern 

öpkog > Eid (des Hippokrates) 

oVoLAa — TÖ EIvaL TOIG OVO1V Ev T@ Paiveodaı Eotıv 
> Sein - das S. liegt im Erscheinen 
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nädog > Empfindung 
rraıdele, natdevoıg > Erziehung 
ravta pei alles fliesst 
rrapaßaAkeıy > anlegen 
rapaßoAn > Analogieverfahren > Parabel 
rapaAAnAeninedov > Parallelepiped 
rapaAAnAöypappov — Parallelogramm 
n6Vdog > Sehnsucht 
roiöv ti &otıv > Beschaffenheit 
roAttela — Staatsverfassung 
— nATpıog noAtteia — Staatsverfassung 
- altererbte 
noAttkn) texvn > Politik 
roAvrAaoLaopög > Multiplikation 
rövog > Schmerz - körperlicher > Sichplagen 
röpoı > Poren 
rpäypa — Sache selbst 
rp£nov > Angemessenes 
rıpötaoıg > Lehrsatz 
np@Tov olkeiov > Zugehöriges, erstes 


popßosiögg — TerpärnAevpov Ponßosıögg 
— Rhomboid 
pöpßos > Rhombus 


oopia — Wissen 

o0oPLOTHS > Sophist 

ouvpn&paopa > Zusammenfassung 
oVpPp£pov — Zuträgliches 

obveoug öpaotnpıog > Einsicht, politische 
ovvex&s > Kontinuum 

obvdeorg > Addition, addieren 
ovvünkn — Sozialvertrag 

opaipog > Kugel 

ow@pirng > Haufenschluss 
O@PpPooLVN > Besonnenheit 


teAog > Ziel 

tTepwıg > Vergnügen 

TEIPAY@VILOLOA — yPappn TEIPAYyW@VILOLVOA 
— Quadratrix 

TeTPAy@Vıonög > Quadratur 


tetrpäywvog > Quadrat[zahl] 
tetpänAevpov Popßosiöes > Rhomboid 
texvn — Avukoyıkf) texvn > Eristik 
tEexvn — EAeyKtıkf) texvn > Elenktik 
TEXVN — EPwtıkd) TEexvn > Liebeskunst 
TEXVN — HALEÜGEWG TEXVN, MALELTIKT) TEXVN 
— Hebammenkunst 
TEXVN — HVNPOVIRÖV TExvnpa — Mnemotechnik 
TExvN — noAttıKn) Texvn — Politik 
tı — noiöv ti &otıv > Beschaffenheit 
U - TÖ TLEOTIV > Wesen 
TopN - ÖWwpıonevn tonn > Schnitt — bestimmter 
zörıoı Eninedor > Örter - ebene 
16n01 PÖg Errupaveiga — Örter - auf Flächen 
Tpttog AvOpwnog — ‘dritter Mensch’ 
töpog > Dünkel 


vrrepoyn > Differenz 
Lrrödeorg > Annahme 


YaALvEeodaı — TO Eivaı TOIg OVOWV EV TO Palveodaı 
Eotıv > Sein - das S. liegt im Erscheinen 

gaAarpög > Kahlkopf 

pavraoiaı > Erscheinungen 

@ößog — Angst 

@pövnoıg — Einsicht 

@boeı > physei, von Natur 

@üoıg — Physis 

— TO KATA PÜoıv > Naturgemässes 

- 70 HAPü Pboıw > Widernatürliches 


xapd — Lust - seelische, Freude 
xpeia > Bedürftigkeit der Menschen 
x@optov Anotopn > Raumschnitt 


Wevör Atyeıv — OÖK Eotı wevöf Atyeıy > Aussage 
—- Unmöglichkeit falscher A.n 

wevöönevog > Lügner 

ynjgpoı > Rechensteine 

wuyxf > Seele 

- depaneia TS wuxfig > Seelenheilung 


SACHREGISTER 


Das Register verzeichnet alle wichtigen in diesem Band vorkommenden philosophischen und historischen 
Begriffe. Darüber hinaus sind auch Namen von Schulen und philosophischen Richtungen aufgenommen, die 
für das Auffinden bestimmter Stellen nützlich sein können. Die Seitenzahlen hinter dem Stichwort beziehen 
sich auf die Darstellungsteile, die mit Ordnungsnummern zwischen eckigen Klammern versehenen Seiten- 


zahlen unter dem Stichwort auf die Bibliographien. 


Addition, addieren (o6övdeoıg) 415 

Agnostizismus 23 

Aitiologie > Krankheit - ihre Ursachen 

Algorithmus, euklidischer > Wechselwegnahme- 
verfahren 

alles fliesst (nävra pet) 66 89 

Allgemeinbegriff (eißog) 232 

Allgemeine Vorstellungen (koıvoi Evvoraı) 376f. 

Allprädikationsdoktrin 91 

Analogieverfahren, Vergleich (napaßoAn) 163 
204 211 

Analysis 405 408f. 

analytische Geometrie > Geometrie, analytische 

Angemessenes, angemessen (rp£rıov) 46 49 

Angst (pößos) 256 

anlegen (napaßaAkeıv) 377 382 404 

Annahme, Hypothese (ünödeoıg) 399 

Annikereer 246 

Anschauungsfeindlichkeit 369 

Anspruchslosigkeit > Bedürfnislosigkeit 

Anthropogonie 471f. 

Anthropologie (s. auch > Mensch) 

— bei Protagoras 39f. 

Antiphon-Frage 69-72 

Antithesis 49 

Aporie 22 

Apotome (anotonn) 386 389 

archimedische Schraubenlinie > Schraubenlinie, 
Wasserschraube, archimedische 

archimedische Spirale > Spirale, archimedische 

archimedisches Prinzip 395 

Arete (ipern), Tugend, Gutsein, Tüchtigkeit, Vor- 
trefflichkeit, gelungene Lebensführung 4 11-13 
39 59. 101£f. 154 158 162f. 165 192 195f. 204 205 
210 241 245 275-278 
336 [*700-*722] 

— gottartige (Evdeog) 46 

— Ihre Lehrbarkeit (ei ö16axtöv ı apern) (s. auch 
— Erziehung > Wissen - des Guten, Arete ist 
Wissen) 12 13£. 39£. 99 101 103 188 277 

— politische 431 40 205 

Argument 

— das schwächere A. zum stärkeren machen 
(TOV HTLw Aöyov Kpeittw no1eiv) 23 31 38 


Arithmetik 382-385 407 413-424 

ärztliche Standesethik > Standesethik, ärztliche 

Asebie > Religionsfrevel 

Askese (&oxnoıc), Übung, Training 14 277 289 295 

Astronomie 398f. 408 

Atheismus (s. auch > Gott, Götter) 95f. 

Auftrieb 395 

Ausdauer (kaptepia) 195 

Ausflüsse (aroppoat) 50 

Aussage (d&iope) (s. auch > Lehrsatz) 226 244 

— bejahende (katagpatıröv) 244 

einfache (anAo0) 226 244 

— kategorische 217f. 

— konditionale > Konditionalaussage 

— konjunktive (ouprierıleyp&vov) 244 

— nicht-einfache (o0x arıAo0), zusammengesetzte 
226 

- verneinende (ärmopatıköv) 244 

— Unmöglichkeit, eines von einem anderen auszu- 
sagen (£tepov Et£pov un Kkatnyopeiodaı) 232f. 

— Unmöglichkeit falscher A.n (oök &ouı wevöfj 
A&yeıv) 20 63 66 91 273£. 

Aussagenlogik 225f. 

Autarkie > Selbstgenügsamkeit 


Bedingung, einschränkende (döiopıopög) 374 

Bedürfnislosigkeit, Anspruchslosigkeit 187 288f. 
291 314 315 

Bedürfnisse 276f. 288f. 302 

— sexuelle 28%. 

Bedürftigkeit der Menschen (xpeia) 464 

Begriffsbestimmung 143 197 

— Fähigkeitzur B. 194 

Bekehrung, Umkehr 162 194 196 198f. 206 301 

Berufungsgeschichten 168 183 199 239 298 304 
306 

Berührung (£napf) 403 

Beschaffenheit (moiöv ti &ouv) 272-275 

Besonnenheit (owppooövn) 74 79 195 

Besser-Werden 161 187 205 206 240 241 

Bewegungsaporien 294 

Bewegungsparadox 

— bei Diodoros Kronos 224f. 


Addition, addieren - Gehörnter, Hörnerschluss 491 


Beweis (amödeıdıg, EAeyxog) 88 211. 367 374 377 
— apagogischer 46 47 

— logisch-deduktiver 367 

— reductio ad absurdum 367 

Bezeichnung (övopa) 98f. 100 253 

Bildung > Erziehung 

Binomiale (rn Ex 800 Ovonätwv) 386 

Brauch (vöpıopa) 291f. 

Bruch, Bruchrechnung 382 384 415 419 


Daimonion (öcınöviov) 152 160f. 168 170 174 188 
333 [*540-*550] 

Darstellung, Explikation (£xdeorg) 374 377 

Deduktion 22 

Definition 272-275 377 

delisches Problem 368 400f. 407 

Dialektik (ötaA&yeodaı) (s. auch > Logik) 
21-23 212 

Dialektiker (öialertırot) 88-90 207 212 213 221 
222,235 

Dialog, sokratischer 180 193 322 
343 [*1050-*1064] 364 [*2170-*2182] 

Diätetik (öiaıta) 92 462 466 473-475 

Diatribe 308 
358 [*1880-*1884] 

Differenz, Differenzenbildung (bnepoxn) 415 

disputare 

- in utramque partem d. 101 

Dodekaeder 388f. 403 

Dreieck 377-380 390 

‘dritter Mensch’ (tpitog dvdpwrıog) 222 237 

Dünkel, Wahn (tögog) (s. auch > Einbildung, 
leere) 301 303 


Ehe 74 78 278 290 

Ehrfurcht, Respekt vor anderen (aiöoc) 161731 
39f. 103 

Eid (öpxosg, iusiurandum) des Hippokrates 458- 
460 

Einbildung, leere (xevn) 860) (s. auch > Dünkel, 
Wahn) 256 

Einschiebeverfahren (veüoıg) 367 380 395 403 

Einsicht (ppövnois) 210 245 256 263 275 

Einsicht, politische (6eıvörng noArukn) Kal o0veoıg 
öpaotnjpiog) 3 

Eintracht (öpövora) 55 79 

Eleaten 31 34 50f. 467f. 

Elektra (HA&xıpa) 215 216 

Elementen-Lehre 468 471 474f. 

Elenktik (£Aeyktırn) ıexvn), sokratische 22 162f. 
205 

elisch-eretrische Schule 238 
353 [*1590-*1636] 


Ellipse 404 

Empfindung (nddog) 252-254 258 

— als Bewegung 254 

Enthymen 49 

Epizykeltheorie 400 

Eristik (dvukAoyırn texvn) 4 21-23 37 90f. 

Eristiker (£pıoukot) 207 213 

Erkenntnis, Erkenntnistheorie 52f. 168 

— bei Antisthenes 272-275 

— bei Gorgias 50f. 

— bei den Kyrenaikern 252-254 

— bei den Sophisten 23f. 

— Möglichkeit oder Unmöglichkeit der Erkennt- 
nis 72T. 75.155£ 

Eros > Liebe 

erstes Zugehöriges > Zugehöriges, erstes 

Erscheinungen (pavtooiaı) 

- ihre Unglaubwürdigkeit 89 

Erziehung, Bildung (naıöeio, maiöevorg) (s. auch 
— Arete - ihre Lehrbarkeit) 74 77-79 86 192 
194 203f. 206 219 234 240 275 

Eudaimonie (eböaupovia), Glück, Glückseligkeit, 
glückliches Leben, Lebensglück 158 187 188 
254f. 258 275£. 277 292 302 312£. 
336 [*720-*722] 

euklidischer Algorithmus > Wechselwegnahme- 
verfahren 

Exaktheit der Wortwahl > Korrektheit von Wör- 
tern 

Exhaustionsmethode 73 75 386f. 

Explikation > Darstellung 

Exzentertheorie 400 


Fangschlüsse 215-217 

Fläche zwischen Parallelen > Parallelogramm 
Flaschenzug 394 

Flusslehre des Heraklit — alles fliesst 

Frau 17f. 188 189 204 276 278 290 

Frauen- und Kindergemeinschaft 290f. 
Freisein von Behinderungen (doyAnoia) 234 
Freude — Lust - seelische 

Freundschaft 74 79 263f. 

Frömmigkeit (ebo&ßeıa) 192 194f. 197E. 
Fügung, göttliche > göttliche Fügung 


Gebotenes, wo es geboten ist (ö£ov Ev 1@ d£ovu) 
46 

Geburtsadel (eby&veıa) 52 148 276 278 

Gegensätze 

— ihre Einheit bzw. Unvereinbarkeit 99-101 

‘Geheimlehre’ des Protagoras 36 

Gehörnter, Hörnerschluss (xepativng) 215 216 
244 294 
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Gehorsam 74 78 83 198 

Geometrie, analytische 407 

Geozentrismus 398f. 

Gerechtes (öixawov) 55-57 102 103 

Gerechtigkeit (öikauo6vn) 14 55-57 73 76 79 188 
194 196 197 263 301 

Gesellschaftsvertrag > Sozialvertrag 

Gesetz > Nomos 

Gesetzlichkeit, gesetzliche Ordnung (ebvopia) 14 
102 

Gesetzlosigkeit (avopia) 102 

Gesundheit 7392 

Gewicht, spezifisches 394 

Gleichgültiges > Wertneutrales 

Gleichheit 

— natürliche, aller Menschen 15 73 77£. 

— politische (ioovopia) 17f. 

Gleichung 416f. 

Glück > Eudaimonie 

Glückseligkeit > Eudaimonie 

goldener Schnitt > Schnitt - goldener 

Gott, Götter 160 161 187 189 192 195 196f. 199 
210 211 

— bei Antiphon 73 

— bei Antisthenes 278 

— bei Diagoras 9Sf. 

— bei Kritias 82-84 

— bei Prodikos 60 

— bei Protagoras 33 38 

— bei Theodoros Atheos 264 

göttliche Fügung (deia poipa) 205 

Grammatik 

— bei Diodoros Kronos 223f. 

Grösse (n£yedog) 381 414 376 

— inkommensurable 375 385f. 

— kommensurable 385f. 

Gutes, gut (dyadöv) 98f. 106 245 254 

— alseines 209-211 

— Tun des Guten 158 

Gutsein > Arete 

Gymnosophisten 295 


hau-Rechnung 414 417 

Haufenschluss, Sorites (owpiung) 216 217 224 235 

Hausverwaltung (oikovopia) 189 194 

Hebammenkunst (po1eboewg TExvN, HALELTIKN 
ıexvn) 58161 

Hegesiaker 246 

Heliozentrismus 398f. 

Herakles 

— als Leitfigur bei den Kynikern 277 291 302 

— am Scheideweg 59f. 62 187 241 305 

Hirsekorn (x&yxpos) 216 

Homerinterpretation 94 278-280 


Homo-Mensura-Satz 20 24 30-32 32-37 42 91 107 
Homoioteleuton 49 

Hörnerschluss > Gehörnter 

Hyperbel 404 

Hypothese > Annahme 


Idee (iö£a) 237 

Ideenlehre, platonische 

— ihre Ablehnung durch Antisthenes 272 

Identitätsaussage 244 

Ikosaeder 388f. 403 

in utramque partem disputare — disputare - in 
utramque partem d. 

Induktion 22 

Infinitesimalrechnung 387 

Inhalt, begrifflicher > Sache selbst 

ionische Naturphilosophen 457 467 469 

Ironie (eipwveio), sokratische 163f. 175 
335f. [*680-*686] 

Isokolon 49 

Isoperimetrie 40Tf. 


Kahlkopf (gaAaxpöc) 216f. 217 

Kairos (kaıpög) 46 49 

Kannibalismus 291 294 

Katoptrik 391 

Kegelschnitte 382 390 400f. 404 

Konchoide 407 

Konditionalaussage (d&iopa ovvnpp£vov) 244 

— wahre, bei Diodoros Kronos 225-227 

— wahre, bei Philon 225-227 

Kongruenzsätze 367f. 378 

Konstruktion (xataoreun) 374 377 

Kontinuum (ovvex&s) 414 

Konvention 4 

Korrektheit von Wörtern, Exaktheit der Wortwahl, 
Präzisierung des Wortgebraüuchs, rechter Wort- 
gebrauch (öpdörng dvop&ätwv, Spdo£neia) 1941 
61f. 89 

Kosmogonie 471 

Kosmopolit (kooponoAttng), Kosmopolitismus 
256 292 302 

Krankheit 73 74 92 

— ihre Ursachen, Aitiologie 462 466 469f. 

Kreis (xörAog) 27 67 73 75 214 378 379 390 396- 
398 

Kubik[zahl] > Würfel[zahl] 

Kugel (ogoipog) 396 

Kultur, Kulturentstehung 16 26 82 83f. 462-465 

Kummer (Aürın) (s. auch > Schmerz - seelischer) 
256f. 

Kyniker (xuvırot), Kynismus 267-321 
355ff. [*1760-*2161] 


Gehorsam - Örter 493 


— und Christentum 315f. 318 
— Herkunft des Namens 267 
— im Mittelalter 316 
— Nachwirkung 315-321 
- inder Neuzeit 316-320 
Kyrenaiker 246-266 

354f. [*1650-*1754] 


Laster (kaxta) SI. 

Leben 

— Definition 221 

— glückliches > Eudaimonie 

— naturgemässes 77 

Lebensführung, gelungene > Arete 

Lebensglück > Eudaimonie 

Leeres (xevöv) 225 

Lehre (ö1i6axn) 14 

Lehrsatz, Aussage (mpötaoıg) 374 377 

Liebe, Eros (£pos) 161 170 188 204 205 314 

Liebeskunst (£pwtıxt) zexvn) 205f. 

Linie, unbegrenzte gerade 375 

Liniengleichnis 408 

Literatur 21 

Logik (s. auch > Dialektik > Dialektiker) 

— bei Antisthenes 272-275 

Logos, zugehöriger (oixeiog Aöyog) 273. 

Luft 469f. 

Lügner (wevöönevog) 215f. 217 235 

Lust (nöovn) 73 77 251 254-256 257f. 259£. 290 295 
312f. 

— körperliche (sinnliche) 255 260 263 265 

— seelische, Freude (xapd) 62 255 260f. 263 

Lustbefriedigung 276f. 

— sexuelle 276 289. 


Mantik 192 195 

Masslosigkeit 305 

Mathematik, griechische 365-453 

— ihre Anfänge 367-371 

Mathematik, vorgriechische 371 

Mechanik 391f. 410 

mechanistische Weltdeutung 410 

Mediale (pn&on) 386 

Medizin 92 106f. 455-485 

- und Philosophie 4788. 

Meeresstille (yaAnvn), Bild für den Zustand zwi- 
schen Lust und Schmerz 254 260 

Megariker 207-237 
348ff. [*1350-*1584] 

Meinung (d6&«a) 76 

— ihre Falschheit 89 

Meisterschluss (Kkupıebwv Aöyog) 227-230 235 


Mensch (&vöpwrog) (s. auch > Anthropologie) 
32 39f. 74 86 

— seine Stellung in der Gesellschaft 39 

“Mensch, dritter’ > ‘dritter Mensch’ 

Minor (£&A&oowv) 389 

Mnembotechnik (pvnpovıröv zexvnpa) 6799 

Modalbegriffe 

— bei Diodoros Kronos 227-230 

— bei Philon 227-230 

Mögliches, Möglichkeit (övvaröv, Sbvanıc) 218 
227-230 

Möndchenquadraturen des Hippokrates aus 
Chios 370 380 387 

Monismus 466-468 469 

Multiplikation, Vervielfachung (noAvrıAaoıaopög) 
415 

- von Differenzen 417-419 

Musik 

- ihre Wirkung 104 93 

Musiktheorie 391 

Mythendeutung 24f. 


Nachsatz (Arjyov) 226 

Namenlogik 225f. 

Natur — Physis 

Natur des Menschen 12 466-468 

Naturgemässes, naturgemäss (10 katä pboıw) 92 

Nützliches > Zuträgliches 

Nebenbeweis (£rr&Aeyxog) 88 

Nichtseiendes (pn) öv), Nichtsein 46 50 89 

Nihilismus S50f. 

Nomos (vöpog), Gesetz 4 11-19 17 52 73 82 86 102 

103 196f. 291 295 

göttlicher 12 

als Produkt menschlicher Konvention 12 

— als Sitten und Gebräuche 12 

— ungeschriebener (äypapog) 196 

Nomos-Physis-Antithese 13-19 46 52 67£. 76 77 
83f. 102f. 104 105 107 

Notwendiges, notwendig (avaykatov) 106 

Notzustand der Menschen (aväyxn) 464 


Oktaeder 388f. 408 

Ontologie 

— bei Gorgias 50f. 

— bei Protagoras 32-38 

— bei den Sophisten 23f. 

Optik 391 

Ordnung, gesetzliche > Gesetzlichkeit 
Örter (tönoı) 

— auf Flächen (npög £rmpaveia) 390 
— ebene (£ninedor) 403 
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Parabel (napaßoAn) 395 396 404 
Paradoxa, sokratische 
335 [*640-*663] 
Parallelenpostulat 374 376 378 
Parallelepiped (napaAAnAeninedov) 386 
Parallelogramm (rapaAAnAöypoppov) 376 377 
382 
Parison 49 
Pathologie 466 
physei (püoeı), von Natur 223 19 
Physik 
— bei Gorgias 50 
Physiognomie 240 
Physis (püoıs), Natur 11-19 52 67 73 75 78 86 295 
- als Grundlage der Moral 4 
Polis > Staat 
Politik (noAtukf texvn), politische Philosophie 
— beim Anonymus Ilepi noAtteiag 105f. 
— bei Antisthenes 277E. 
— bei Krates 301 
— bei Kritias 83f. 
— bei Protagoras 39. 
— bei Sokrates 164-166 
336f. [*740-*771] 
— bei den Sophisten 13-19 
— bei Thrasymachos 55-57 
politische Einsicht > Einsicht, politische 
Poren (nöpoı) 50 
Postulat (oitnpa) 376f. 
Potenzpotenzl[zahl] (öuvapoöößvapıs) 415 416 
Potenzwürfel[zahl] (övvanöxußog) 415 416 
Prämisse (Afjppa) 211 
Präzisierung des Wortgebrauchs > Korrektheit 
von Wörtern 
Primzahl 413 
Prinzip des Cavalieri 396 
Prognose 466 
Prometheus-Mythos 463f. 
Proportionentheorie 367 376 379f. 331f. 
— arithmetische 383-385 391 
Psychologie 
— bei Gorgias 50 
pythagoreisches Tripel 421-424 


Quadrat[zahl] (tetpäaywvog) 377 385 415 416 417 
419 421 422£. 

Quadratrix, quadrierende Kurve (ypappin] tetpa- 
yoviZovoa) 67 75 407 

Quadratur (tetpaywvıonög) 

— des Kreises 27 67 73 75 214 397 

— der Parabel 395 396 

— des Rechtecks 382 


Raumschnitt (xopiov anotopn) 403 

Rechensteine (wrjpoı) 415 422£. 

Recht, Rechtsempfinden (öixn) 16 17 31 39£. 86 
102 103 

Rechteck 377382 

Rede (Aöyog) 

— Wirkung der R. auf die Seele 47 

Redewettkämpfe (Aöyov ay@ves) 2138 

Reichtum 301 305 309£. 312 

Religion 24f. 

Religionsfrevel, Asebie (do&ßeıa) 150 152 187 192 

Respekt vor anderen > Ehrfurcht 

Rhetorik 4 20f. 

— bei Antisthenes 278-280 

— bei Gorgias 48f. 

Rhomboid (tetpänAeupov Popßosıögg) 375f. 

Rhombus (pöpßos) 375f. 


Sache selbst (npäypa), begrifflicher Inhalt 98f. 
100 

Säfte-Lehre 60 466 468 

Satz des Pappos 409 

Satz des Pythagoras 377 378 386 407 423 

Satz des Thales 379 391 

Scheinwissen > Sophistik - als Scheinwissen 
— Wissen - Scheinwissen 

Schickliches, schicklich (£neix&s) 46 

Schlechtes, schlecht (kaxöv) 98f. 254 

Schlüsse 215-217 

Schlusssatz (&mgpop&a) 211 

Schmerz 254-256 257£. 260 295 

— körperlicher (növog) (s. auch > Sichplagen) 
263 

— seelischer (Aörm) (s. auch > Kummer) 263 

Schnitt (s. auch > Apotome — Kegelschnitte 
— Raumschnitt — Verhältnisschnitt) 

— bestimmter (öiwopıop&vn topn) 403 

— goldener (6 äxpog kai n&oog Aöyog) 382 

Schraubenlinie, Wasserschraube (koyAiag), archi- 
medische 394 403 

Schuhmachermesser 40Tf. 

Schusterdialoge 322 

Seele (wuxn) 158£. 162 280 295 
333 [*570-*573] 

— ihre Funktionen 158 

— ihr Weiterleben nach dem Tod 191 

Seelenheilung (depaneia ıfjs yuyfis) 80 

Sehnen- und Tangentensätze 75 379 

Sehnsucht (nödog) 46 

Seiendes (öv) 5091 

Sein (eivaı) 312 

— das S. liegt im Erscheinen (1ö eivaı Toig o0oıv &v 
T® paiveodaı £ouıv) 3135 


Selbst 157£. 162 


Parabel - Unterricht gegen Bezahlung 495 


Selbstbeherrschung, Selbstdisziplin (£ykpateıa) 
187 192 194 195 197£. 305 
Selbstgenügsamkeit, Autarkie (abtäpreıa) 68 73 
195 264 288f. 291 292 312 
Selbstmord 264 
Semantik 
— bei Diodoros Kronos 223f. 
Sexualität 290f. 
Sich-um-sich-selbst-Kümmern 157f. 205 
Sichplagen (növoc) (s. auch > Schmerz - körper- 
licher) 276 288f. 295 
— naturgemässes 291 
— unnützes 291 
Sieb des Eratostenes 383 
Sisyphos-Mythos 82f. 
Skeptizismus 50 
Sklaverei 17f. 
Sokratiker 139-364 
- im allgemeinen 179-181 
341ff. [*1000-*1081] 
sokratischer Dialog > Dialog, sokratischer 
sokratische Elenktik — Elenktik, sokratische 
sokratische Ironie — Ironie, sokratische 
sokratische Paradoxa — Paradoxa, sokratische 
Sophist (oopıorns), Sophisten 468 
— allgemeine Charakteristik 3-5 
— Bedeutung des Wortes 3f. 
— Berichte bei Sextus Empiricus 8 
- Definition 4f. 
— Philostrats «Vitae Sophistarum» 8 
— Platons Definitionen 5 
— politische Zugehörigkeiten 18f. 
Sophisten, ‘kleinere’ 87-96 
134ff. [*871-*949] 
Sophisterei, heimliche 93 
Sophistik 1-137 469 
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